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LEMUMS
Riga 2020. gada 24. februart

Rigas pilstas Pardaugavas tiesas tiesnese S.Groza
rakstveida procesa izskatija /pers. A/ siidzibu par Rigas domes Administrativas komisijas 2020. gada 7. janvara émunu Nr. /numurs/.
AprakstoSa dala

Rigas pasvaldibas policijas Kurzemes parvalde tika registréts /pers. A/ 2019. gada 26. septembra iesniegums, kurda noradis, ka sakard ar vipa
izsaukumu 2019. gada 27. augusta pagvaldibas policijas darbinieki bija ieradusies atkritumu novietng /adrese/, kas ir DZKS “/Nosaukuns A/”
apsaimniecko$ana un kur neatlauti bija novietota viena riepa. /pers. A/ lidz atzt vinu par cietuso, jo DZKS “/Nosaukums A/” no vina pieprasa apmaksu
par atkritumu apsaimniekoSanu, kaut arT apsaimniekotaja nepienacigas kontroles d&] notiek atkritumu aizliegta novietosana vieta, kur tas nav paredzets.

Ar 2019. gada 27. avgusta lEmunmu rezolticijas veida uzsakta administrativa parkapuma lieta par Rigas domes 2013. gada 17. decembra saistoSo
noteikumu Nr. 90 “Sadzives atkritumu apsaimniekoSanas noteikumi” 16.2. apakSpunkta prasibu neieveérosanu, par ko atbildiba paredzgta Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 75. panta pirmaja dala.

Ar Rigas domes Administrativas komisijas (turpmak — Iestade) 2020. gada 7. janvara lemumu Nr. /mumurs/ (turpmak — Lémums) noraidits /pers.
A/ Togums par viga atziganu par cietuSo, noradot, ka nepastav pamats vina atziSanai par cietuso atbilstosi Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
261. pantam, jo vina dzivesvieta ir /adrese A/, savukart notikums konstatets atkritumu novietne /adrese/. Tapat iesnieguma /pers. A/ nav noradyis, par
kadam iesp&jami neatlautam darbibam (nav ari iesniedzis dokumentus, kas uz to norada) DZIKS */Nosaukums A/” piedzen apmaksu. Lidz ar to nav
konstatgjamms, vai vipam ir radits kait€&jums un kads tiesi kait€jums varétu bit radies.

Par minéto Lemumuw/pers. A/ (turpmak — Stdzibas iesniedzgjs) ir iesniedzis sidzibu tiesa un lidz So Lemunm atcelt un atzit vigu par cietuso.

Stidzbas iesniedzgjs norada, ka vips netika uzaicinats uz Rigas domes Administrativo komisiju, kad tika izskaftts viga iesniegums ar ligumu atzit
viqu par cietuSo. Lidz ar to vig$ nevargja iesniegt pieradjunuss par to, ka apsaimniekotajs pieprasa samaksu par atkritumu apsaimnieckoSanu, kas rodas
apsaimnickotdja nepienacigas atkritumu novietnes kontroles de]. Apsaimniekotaja DAKS “/Nosaukums A/” parzina atrodas ar naja, kura vipd dzivo.
Lieta konstatgtie lielgabarita nelikuniigi novietotie atkritumi pie izveSanas netiek Skiroti un tiek pievienoti kopgjam svaram, par ko no vipa tiek pieprasita
samaksa. Apsaimnickotajs uz vina vairakkart€jiem ligumiem nesniedz informaciju par nodoto atkritumu svaru un piestadito rékinu pamatotibu. Nemot
vera minétos apstaklus un argumentus, Stidzibas iesniedzgjs, pamatojoties uz Latvijas Administrafivo parkapumu kodeksa 261.pantu, [idz atcelt Lemumu
un atzit viqu par cietuso.

Motivu dala

Parbaudot lieta esoSos materialus un izvért&jot siidzba noraditos argumentus, secinams, ka Leémuns atstajams negrozis, bet stidzba ir
noraidama.

Latvijas Administrativo parkapunu kodeksa 261. panta ceturtaja dala noteikts, ka atteikumu atzit personu par cietuSo administrativa parkapuma
lietd attieciga persona ir tiesiga parsidzet tada pasa termind un karfiba, kada $a kodeksa 238.! panta paredzsta attiecha uz atteikuma uzsakt
administratva parkapunma lietvedibu parsiidzesanu.

Minéta kodeksa 238.! panta sepfitaja dala noteikts, ka rajona (pilsétas) tiesa stidzibu [..] izskata rakstveida procesa un [..] pienem lémunmu par tas
apmierinaSanu vai noraid8anu. Rajona (pilsetas) tiesas lemuns nav parstidzans. Lemumu pazino personai, kuras tiesiskas intereses ir aizskartas, un
iestadei, kurai ir piekritiga administrativa parkapuna lietas izskatiSana.

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 261. panta pirmaja noteikts, ka cietusais administrativa parkapuma lieta var bit fiziska vai juridiska
persona, kurai ar administrativo parkapumu radits kaitgjumms, proti, morals aizskaruns, fiziskas cieSanas vai mantisks zaudgjuns.

Nemot vera minéto tiesibu normu reguléjumm, secinans, ka cietuSais administrafiva parkapuma lieta var bt persona, kurai ar administrativo
parkapumu ir nodarits zaudgjums, un kas radies tie$a celogsakariba ar notikusu administrativo parkapurm.

Konkretaja gadijuma lestade, atsakot atzt Stidzibas iesniedzgju par cietuso, ir pamatoti konstat&jusi, ka nav konstatgjama ar konkréto notikumu
saistta c€lonsakariba par iespgjamu Siidzibas iesniedz&jam raditu mantisku zaud&jumu, kas biitu tiesi radies minéta notikuma rezultata un bitu tiesi radgis
zaudgjumus Stidzbas iesniedzgjam

Tiesiskas attiecibas, kas pastav Siidzbas iesniedz&jam un apsaimnickotajam, kas veic atkritumu apsainmniekosanu (atkritunu savakSanu, izveSanu),
ar to saistito rékinu izrakst®anu (arT informacijas sanemsana no apsainniekotaja par izrakstito rekinu pamatotibu), ko norada Stdzbas iesniedzgjs, ir
attiecinamas vz civiltiesisko reguléjumu, kas izriet no Dzivokla fpasuma likuma un Dzivojamo méju parvaldi§anas likuma. Proti, Stidzibas iesniedzgjs savu
intereSu aizsardzibai var izmantot civiltiesiskus instrumentus. Ja Stidzibas iesniedzgjs uzskata, ka apsaimnickotaja izrakstitie rékini nav pamatoti saistta ar
aprekinatajam atkritumu apsaimniekoSanas izmaksam, tad Sos jautajumus var risinat civiltiesiska kartiba.

Konkretaja gadfjuma nav iegitas konkretas zinas un pieradfjumi tam, ka ar lieta apskatamo notikunm — atkritunm novietné neatbilstosi tika
novietota viena riepa, Stidzibas iesniedzgjam biitu radies tieSs un ar So notikumu tie§a kopsakara un c€logsakariba radits kait€jums.

Lidz ar to konstat&jams, ka Iestade i pamatoti secindjusi, ka nepastav pamats Siidzbas iesniedzgja atzi8anai par cietuSo Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa 261. panta izpratné.

Attieciba par Studzbas iesniedzgja argumentu, ka vipS netika uzaicinats uz iesnieguma izskafSanu, noradans, ka Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa 261. panta otraja un tresaja dala noteikts, ka pec personas izteikta liguma So personu par cietuSo at7ist institiicija (amatpersona),
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kura i tiesiga izskatt administrativa parkapuma lietn. Lémunu par atteikSanos atzt personu par cietuSo administrafiva parkapuma lieta mstitiicija
(amatpersona) piegem rakstveida 10 darba dienu laika, par to pazinojot attiecigajai personai.

No lietas materialiem konstat&jans, ka ar 2019. gada 1. oktobra pazinojumu Stidzbas iesniedzgjs tika informéts par administrativa parkapunu
lictas uzsaksanu, ka arf informéts par viga iesnieguma par atziSanu par cietuSo talaku virzibu, to nosiitot Rigas domes Administrativajai komisijai. Par
pienemto Lemumu Stidzibas iesniedzgjs ir informets atbilstosi Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 261. panta regulejumam

Nemot véra minetos apstaklus, secinamns, ka lestades Leémums ir pamatots un nav konstat&jami apstakli ta atcelSanai.

Rezolutiva dala
Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 261., 279., 281., 288. pantu,
noléma
Rigas domes Administrativas komisijas 2020. gada 7. janvara lemumu Nr. /nunmurs/atstat negrozitu, bet /pers. A/ sidzibu noraidit.
Par pienemto lemumu pazinot Stidzibas iesniedz&jam un iestadei, kuras IEmums ir parsidzets.
Lemums nav parstdzamns.
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