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Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa

§ada sastava: tiesnese B.Horuna,

ar tiesas sézu sekretari L.Maurinu,

piedaloties stidzibas iesniedz&jam — /pers. A/,

iestades — Valsts ienémumu dienesta — Valsts ienémunmu dienesta Juridiskas un pirnnstiesas stridu izskatanas parvaldes Tiesvedibas dalas Tresas
nodalas galvenajai juristei L.RinCai,

atklata tiesas séd€ Riga, Abrenes iela 3, izskatfja administrativa parkapuma lietu /pers. A/ stidZiba par Valsts iepeémumu dienesta generaldirektores
I.Cirules 2017.gada 25.septembra lemumu Nr.30.7-22.11/5060, un konstatgja

Aprakstosa dala

2017.gada 4.julija Valsts iep€mumu dienesta (turpmak — VID) Nodoklu paradu piedzinas parvaldes (turpmak — NPPP) Tresas piedzinas dalas
Tresas nodalas galvena nodoklu inspektore A.Orola sastadija administrativa parkapuma protokolu Nr.BS004266, kura noradits sekojosais.

2017.gada 2.maija SIA “ALATA”, registracijas numurs 41203035487, pec juridiskas adreses “Liepas™7, Pudure, Pudures pagasts, Kuldigas
novads, tika nosiitits bridinajums Nr.30.4-4.7.3/40268 par maksatnespgjas procesa pietelkuma iesniegSanu, kura noradws, ka SIA “ALATA”
2017.gada 2.maija nokavetie nodokju maksajumi ir 20 523,24 euro, kuriem iestajies izpildes termips.

Vienlaicigi izteikts arT bridinajums par administrafivo atbildbu maksatnespgjas procesa pietelkkuma neiesniegSanas gadjuma saskapa ar
Maksatnespgjas likuma 60.panta treSo dalu.

/pers. A/ (turpmak — /pers. A/ vai Studzbas iesniedzgjs) bridinajumu par maksatnespgjas procesa pieteikuma iesniegSanu ir sanemis, jo no Latvijas
Pasta korespondence nav atgriezta.

SIA “ALATA” pastav Maksatnesp&jas likuma 57.panta 5.punkta paredzeta juridiskas personas maksatnespejas procesa pazire, tas valdes
priekssedetajs /pers. A/ nav panacis vienosanos ar nodoklu administracijas amatpersonam par nokavéto nodoklu paradu 20 523,24 euro samaksu
budZeta.

[dz2017.gada 3 julijam /pers. A/, budams SIA “ALATA” valdes prickssedetajs, nav iesniedzs maksatnesp&jas pieteikumu tiesa.

Tadgjadi r parkapti Maksatnesp&jas likuma 60.panta tresa dala un 57.panta 5.punkts, par ko administrafiva atbildiba noteikta Latvijas
Administrativo parkapunmu kodeksa (turpmak — LAPK) 166.3panta.

Ar VID NPPP Tresas piedzinas dalas Tresas nodalas vaditajas V.Umbrasko 2017.gada 1.augusta lEmunmu Nr.F14G/BS004266 /pers. A/ saukts
pie administrativas atbildibas par LAPK 166.3%panta paredzeta administrativa parkapuma izdaranu, piemgrojot /pers. A/ naudas sodu 300 euro
apmera un atpemot tiesibas /pers. A/ ienemt personalsabiedribas lietveza, personalsabiedribu parstavet tiesigd biedra, kapitalsabiedribas valdes locekla,
kapitalsabiedribas padomes locekla, prokirista, parasta komercpilnvarnieka, parstavja filiale, komercsabiedribas likvidatora, sabiedribas kontroliera,
revidenta amatus uz vienu gadu.

Nepiekritot 2017.gada 1.augusta Emumam Nr.F14G/BS004266, /pers. A/ iesniedza stdzibu VID generaldirektoram

Ar VID generaldirektores 1.Cirules 2017.gada 25.septermbra lemumu Nr.30.7-22.11/5060 (turpmak — Iestades emums) VID NPPP Tresas
piedzinas dalas TreSas nodalas vaditajas V.Umbrasko 2017.gada 1.augusta emuns Nr.F14G/BS004266 atstats negrozits, bet /pers. A/ stidzba
noraidtta.

lestades lemuma tick atreferéts /pers. A/ siidzbas saturs un noradtts sekojosais.

No lietas materialiem izriet, ka VID NPPP amatpersona, konstatgjot, ka uz 2017.gada 2.maiju SIA “ALATA” ir nokavétie nodoklu maksajumi
valsts budzetam 20 523,24 EUR apnera, kuriem iestajies izpildes termms, SIA “ALATA” uz juridisko adresi “Liepas” -7, Padure, Padures pagasts,
Kuldigas novads, nostitija 2017.gada 2.maija bridinajunu Nr.30.4-4.7.3/40268 par maksatnesp&jas procesa pieteikuma iesniegSanu.

Mingtaja bridinajuma noradts, ka SIA “ALATA” ir saskatamas maksatnesp&jas pazimes un, saskana ar Maksatnesp&jas likuma 60.panta treso
dalu, paradnickam, ja tas nespgj nomaksat valsts budzetd nodoklu paradu, ir pienakums iesniegt maksatnesp&jas procesa pieteikumu Kuldigas rajona
tiesa, Kalna iela 25, Kuldiga.

Vienlaikus minétaja bridindjun noradits, ka par maksatnesp&jas procesa pieteikuma neiesniegianu LAPK 166.3°panta ir paredzéta administrativa
atbildiba.

Iestade konstate, ka SIA “ALATA” amatpersona /pers. A/ nokaveto nodoklu maksajumu paradu valsts budzetd nenomaksaja, ka art neiesniedza
pieteikumu par komercsabiedribas maksatnespgjas procesa uzsaksanu tiesa.

Maksatnespgjas likuma 60.panta tre$a dala nosaka, ka paradniekam ir pienakums nekavejoties iesniegt juridiskas personas maksatnespgjas
procesa pieteikunu, ja pastav kada no $2 likuma 57.panta pirmas dalas 5., 6. vai 9.punkta min€tajam juridiskas personas maksatnespgjas procesa
pazimém. Ja pastav $a likuma 57.panta pirmas dalas 5.punkta minéta pazime, paradniekam ir pienakums iesniegt juridiskas personas maksatnespgjas
procesa pieteikumu gadjumos, kad nav noslegta vienoSanas ar kreditoriem vai nav ierosinata tiesiskas aizsardzibas procesa lieta.

Savukart Maksatnespgjas likuma 57.panta pirmas dalas 5.punkta noteikts, ka paradniekam piemero juridiskas personas maksatnespgjas procesu,
ja paradnieks ilgak neka divus ménesus nav nokartojis paradsaistibas, kuram iestajies izpildes termins.

VID amatpersona konstatgja, ka SIA “ALATA” nav piederosas mantas, par ko 2014.gada 2.oktobritika sastadits akts Nr.4.1.2.2-10/556 par
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mantas neesanibu.

Tapat no lietas materialiem izriet, ka nodoklu administracija SIA “ALATA” bridindja par parada nomaksu un pienéma lemunu par nokaveto
nodokju maksajumu piedzinu (VID amatpersonas 2016.gada 21.marta lémums Nr.30.4-4.6.2/39870).

Lidz ar to Iestade secina, ka SIA “ALATA” nodoklu paradus nav nedz labprafigi samaksajusi, nedz arT tos ir bijis iesp&jams piedzit, piemerojot
piedzinas hdzeklus, tadgjadi konkretaja gadijuma konstatgjama Maksatnespgjas likuma 57.panta pirmas dalas 5.punkta noteikta pazime — paradnieks
ilgak neka divus méneSus nav nokartojis paradsaistibas, kuram iestajies izpildes termins.

Testade lemuma cite LAPK 166.33pantu, noradot, ka no minétas tiesibu normas izriet, ka par paradnieka maksatnespgjas procesa pieteikuma
neiesniegSanu likuma paredzetajos gadijumos pie administrativas atbildibas saucama juridiskas personas amatpersona.

Saskapa ar Komerclkuma 221.panta pirmo daju, sabiedribas izpildinstitiicija, kura vada un parstav sabiedribu, ir valde. Pé&c LURSOFT
Uzémumu datu bazes datiem /pers. A/ ir STA “ALATA” valdes loceklis un pienakumus pilda no 2013.gada 1.oktobra.

lestades ieskata, lieta pamatoti konstatéts, ka /pers. A/ nav izpildijis Maksatnespgjas likuma 60.panta treSaja dald paredzeto pienakunm un ir
izdarfjis administrativo parkapumu, par kuru atbildiba paredzéta LAPK 166.33panta.

/pers. A/, ka SIA “ALATA” valdes loceklis, savu amata pienakunu pildSanas laika nav nodro$indjis savlaicigus pasakunus, lai veiktu SIA
“ALATA” saistbu izpildi un nav iesniedzis komercsabiedribas maksatnespgjas procesa pieteikumu tiesa pec minéta bridinajuma sanensanas, tatad nav
rikojies ka krietns un riipigs saimnieks.

No mingta izriet, ka konkrétaja lieta /pers. A/ ka SIA “ALATA” valdes locekla darbiba (neiesniedzot maksatnesp&jas procesa pieteikumu tiesa
péc VID amatpersonas bridinajuma) ir konstatgjanms administrativa parkapuma sastavs un /pers. A/ ir konkréta admnistrativa parkapuma subjekts.

Saistba ar iesniedzgja stidzba noradito argumentu, ka 2017.gada julija sagéma VID NPPP Tresas piedzinas dalas Tre$as nodalas vaditdjas
V.Umbrasko 2017.gada 4 jilija vestuli N1.30.4-4.7.3/62640 ar 2017.gada 4.julija sastadita administrafiva parkapuma protokola BS Nr.004266
neapliecinatu kopiju (kas, iesniedzgja ieskata, nav uzskatams par dokumentu), lestade norada sekojoso.

Testades lemuma tiek citéts LAPK 248.!pants un noradits, ka ar VID amatpersonas 2017.gada 4 jilija véstuli Nr.30.4-4.7.3/62640 /pers. A/
vienlaikus tika informets par administrativa parkapuma lietas izskatianu vietu un laiku.

Turklat VID sagemts 2017.gada 31.julija iesniegums, kura /pers. A/, p&c protokola kopijas sanemsanas, pauz savu attieksmi pret parkapumu.

Savukart saistba ar /pers. A/ stidzba noradito apstakli, ka vins nav sanemis 2017.gada 2.majja bridinajumu, Iestade norada sekojoso.

VID NPPP Tresas piedzinas dalas Tresas nodalas vaditaja V.Umbrasko 2017.gada 2.majja nostitja bridinajumu Nr.30.4-4.7.3/40268 uz SIA
“ALATA” juridisko adresi “Liepas” - 7, Padure, Padures pagasts, Kuldigas novads.

Saskana ar Komerclikuma 139.panta pimaja dala noteikts, ka komercsabiedribas juridiska adrese ir adrese, kura atrodas sabiedribas vadiba
(sabiedribas sedeklis).

Komersantam (ta vadibai) ir jabiit faktiski sasniedzamam (tai skaita nodrosinat korespondences sanemsanu) juridiskaja adresg. Bit sasniedzamam
ir ieintereséts pats komersants, jo saskapd ar Komerclkuma 12.panta ceturto dalu, ja komersantam tiek nosiiftas znas, dokumenti vai cita
korespondence uz komercregistra ieraksfito ta juridisko adresi, uzskatams, ka komersants $os dokumentus, zinas vai citu korespondenci ir sanemis, ja
nosiittajs dokumentari pieradijis, ka $ada nostitBana ir veikta.

Atbilstosi Augstakas tiesas Senata Administrafivo lietu departamenta 2008.gada 20.marta Eemuma lieta Nr.SKA-76/2008 paustajai atzipai
komersanta juridiskas adreses jega ir dartt zindmu treSajam personam un valstij adresi, kura komersants i sasniedzarns.

Nemot véra minto, prezungjans, ka VID nosiitita korespondence konkrétas lietas ietvaros vz SIA “ALATA” juridisko adresi ir uzskatama par
pazinotu atbilstosi Pazinosanas likuma nosacjumiem.

Tadgjadi nodoklu administracijas amatpersonam bija tiesisks pamats palauties, ka /pers. A/, ka SIA “ALATA” valdes loceklis, VID nositito
korespondenci uz komercsabiedribas juridisko adresi ir sanémis likumé noteiktaja termina.

Iestade konstate, ka 2017.gada 31 jiilija /pers. A/ VID iesniedza iesniegumu, kura pauda savu nostaju par administrativo parkapunmi.
materialus. Apstaklis, ka lEmuma nav atsauces uz iesniedzgja sniegto viedokli un paskaidrojumiem, nenozing, ka $is viedoklis nav izvertéts, piemerojot
administrativo sodu.

Iestades lemunma tiek citets LAPK 22.pants, 32.panta pirma un otra dalas un noradts, ka konkrétaja lieta nav konstatjami atbildibu nikstinosi
apstakli atbilstosi LAPK 33.panta nosacfjumiem, savukart ir konstateti atbildibu pastiprinosi apstakli atbilstosi LAPK 34.panta pirmas dalas 1.punkta
nosacfjumiem — prettiesiska riciba tiek turpinata neraugoties uz pilnvaroto personu prasibu to izbeigt (lidz2017.gada 31 jilijam /pers. A/ nav iesniedzs
SIA “ALATA” maksatnespgjas procesa pieteikunmu tiesa).

Nemot vera visu iepriek§ minéto un to, ka /pers. A/ nav ieverojis normativajos aktos noteikto paradnieka ricibu gadijumi, kad tas nespgj nokartot
paradsaistibas, kuram iestajies izpildes termips (un nav panacis vienosanos ar kreditoriem — $aja gadijuma VID), tas ir, nav veicis darbibas, lai ierosinatu
STA “ALATA” maksatnespgjas procesu vai tiesiskas aizsardzibas procesu, turklat 2017.gada 1.augusta SIA “ALATA” nodoklu maksajumu parads bija
sasniedzis 21 293,21 EUR apmera, ka arf lieta nav konstatéti attaisnojosi iemesli /pers. A/ bezdarbibai, neiesniedzot SIA “ALATA” maksatnespejas
procesa pieteikumu, Iestide uzskata, ka /pers. A/, saskand ar LAPK 166.3pantu, piemgrotais administrativais naudas sods 300 euro apnira ir
sanerigs ar izdarita parkapuma raksturu un bifibu, jo paradnicka maksatnesp&jas procesa pieteikuma neiesniegsana likuma paredzeEtajos gadijumos
kroplo umemejdarbibas vidi, kas savukart skar valsts un sabiedribas kopgjas intereses. Konkrétais administrativais sods ir atbilstoss LAPK 22.panta
paredzetajam administrativa soda merkim

Vienlakus, izvertgjot /pers. A/ pienerota papildsoda — tiesibu atnensana ienemt noteiktus amatus komercsabiedriba un tas parvaldes institiicijas vz
vienu gadu, Iestade konstat&ja sekojoso.

Likumdevgjs, ievieSot papildsodu — tiesbu atpensanu iepemt persondlsabiedribas lietveza, persondlsabiedribu parstavét tiesigd biedra,
kapitalsabiedribas valdes locekla, kapitalsabiedribas padomes locekla, prokiirista, parasta komercpilnvarnicka, parstavja filiale, komercsabiedribas
likvidatora, sabiedribas kontroliera, revidenta amatus, ir velgjies panakt, ka tick sasniegts $1 soda meérkis — komersanta amatpersonas, kas izdara
nopietnus parkapumus komercdarbibas joma, atturéSana no vadosu amatu ienensanas komercsabiedribas.

Grozjumi LAPK tika vérsti uz tadu komercdarbiba iesaistitu amatpersonu sodanu, kuru parkapumiem ir sistematisks raksturs un kuri, veicot
sistematiskos parkapumus, nodara kaitgjumu kop&jai komercdarbibas videi.

Tatad papildsods — tiesibu atpensana iepent noteiktus amatus — ir piemerojams personam, kas, buidamas atbildigas komercsabiedribas
amatpersonas, I veikuSas nopietnus parkapumus komercdarbibas joma vai kadu specialo komercdarbibas nozari reglament&joso prasibu parkapumu un
ir saucamas pie administrativas atbildibas.

Atbilstosi LAPK 29.'panta pirmas dalas nosacijumiem, tiesibas ienemt noteiktus amatus var atnemt uz laiku no viena gada lidz trim gadiem

Tiesbu atpemsanu valdes loceklim ienemt noteiktus amatus komercsabiedriba piemero gadijuma, ja ar izdarito parkapunu bitiski tiek aizskartas



sabiedribas intereses, taja skaita, nodarts bitisks kaitgjums komercdarbibas videi.

Ka jau ieprieks noradts, SIA “ALATA” nokavéto nodoklu maksajumu apmers valsts budzetam— 21 293,21 euro apméra — vertjams ka biitisks
kaitgjuns valsts budzetam

Tadgjadi, zvertjot /pers. A/ izdarta parkapuma raksturu un bitibu, SIA “ALATA” ievérojamo saistbu apneru pret valsts budzetu, proti, uz
2017.gada 1.augustu SIA “ALATA” nokavetie nodoklu maksajumi sastada 21 293,21 euro, kuriem iestajies izpildes termin$ un komercsabiedriba par
tiem nespgj norekinaties, lestade secina, ka ilgstosa paradnicka maksatnespgjas procesa pieteikuma neiesniegSana tiesa likuma paredzetajos gadfjumos
rada bitisku kaitgjunmu komercdarbibas videi, kas savukart skar valsts un sabiedribas kopgjas intereses. Lidz ar to, Iestades ieskata, i iestajusies
prieksnosacijumi, kas ir objektivs pamats papildsoda — tiesibu atnemSana ienemt noteiktus amatus — piemeroSanai, proti, ar naudas sodu vien pie Sadiem
apstakliem netiek panakts merkis, kuru izvirzjis likumdevejs, paredzot atbildibu par $adu parkapumu.

Nemot vera visu iepriek§ minéto, Iestade uzskata, ka /pers. A/ konkretaja gadjuma ir nodarTjis tadu kait€jumu kopgjai komercdarbibas videi, ka
ar to samerigi ir noteikt tiesbu atnemsanu ienemt noteiktus amatus komercsabiedriba un tas parvaldes institlicijas uz vienu gadu.

Ieverojot mngto, Iestade uzskata, ka sabiedribas intereses ir liegt /pers. A/ ienemt noteiktus amatus komercsabiedribas un tas parvaldes institticijas
uz vienu gadu, tadgjadi sabiedribu pasargajot no iesp&jamam negativam sekam, kas varétu rasties, ja /pers. A/ netiks atnemtas tiesibas ienemt noteiktus
amatus komercsabiedribas un tas parvaldes institicijas.

Nemot véra minto, nav pamata atcelt vai grozit lemumu par /pers. A/ saukSanu pie administrativas atbildibas.

Nepickritot lestades lemumam, /pers. A/ to parsidzeja Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa, uzskatot lestades lemumu par nepamatotu,
ladz to atcelt un izbeigt administrativa parkapuma lietvedibu.

Stdzba norada, ka 2017.gada jilja sanéma VID NPPP Tiesas piedzipas dalas tre$as nodalas vaditajas V.Umbrasko 04.07.2017. vestuli
Nr.30.04-4.7.3/62640 ar 2017.gada 4.jillija sastadita administrativa parkapuma protokola BS Nr.004266 neapliecinatu kopiju (bija nosiitits nevis
protokols, bet ta vienkarSa kopija). Vestule bija noradts, ka 2017.gada 1.augusta VID NPPP Tresas piedzinas dalas tresaja nodala tiks pienemts
s par Stdzbas iesniedzgja sauk$anu pie administrafivas atbildibas par SIA “ALATA” maksatnespgjas procesa pieteikuma neiesniegSanu.
Protokola kopija (kas, Stidzbas iesniedzgja ieskata, nav dokuments) noradis, ka 2017.gada 2.majja /pers. A/ nosiitits bridindjuns par maksatnesp&jas
procesa pieteikuma iesniegsanu.

Atbildot vz minéto vestuli, 2017.gada 31.julja /pers. A/ nosifja VID iesniegumu (e-dokumentu), kura sniedza paskaidrojumus par lietas
faktiskajiem apstakliem, t.sk., ka 2017.gada 2.majja bridinajumu nesanema.

Uzskata, ka VID amatpersona, pienemot 2017.gada 1.augusta lemumu Nr.F14G/BS004266, Sos paskaidrojumus nenéma vera.

Stdzbas iesniedzgjs nepickrit lestades lemuma noraditajam, ka 2017.gada 2.maija bridinajus, kas nosiitits uz juridisko adresi, uzskatams par
pazinotu atbilstosi Pazinosanas likuna nosacijumiem, savukart protokola BS Nr.004266 neapliecinatas kopijas nosifana atbilst LAPK 248.!panta
noteiktajam, un norada sekojoso.

Citgjot Komerclikuma 12.panta ceturto dalu, /pers. A/ norada, ka VID nav iesniedzs pieradjumus par to, ka 2017.gada 2.nmija véstule ir
nosiitta. Kas attiecas uz sagemta protokola kopiju, uzskatu, ka tas nav dokuments, jo ta atvasinajums nav nofornets atbilstosi Dokumentu juridiska
speka likumam

Pie $adiem apstakliem /pers. A/ uzskata, ka administrativais sods ir nelikunigs.

Turklat uzskata, ka nevar piemérot LAPK 166.3>pantu, ja komersants mégina veikt pasakunus, lai stenotu Maksatnespgjas likuma 57.panta
pirmas dalas 5.punkta noradito vienosanos vai citus pasakumus kreditora parada (Saja gadjuma PVN parada dzesanu ar ieskaitu) likvidéSanai. Bez tam,
Stidzbas iesniedzgja ieskata, par maksatnespejas pieteikuma neiesniegSanu nevar iestaties atbildibu pastiprinosi apstakli sakara ar to, ka prettiesiska
riciba tiek turpinata.

Tiesas sedeé Siidzibas iesniedzéjs sidzibu uzturéja pilnd apmeérad uz taja noraditajiem pamatiem un motiviem, lodza atcelt lestades lemumu
un izbeigt lietvedibu administrativa parkapuma lieta.

Papildus noradya, ka lietd nav strida par nodokju maksajumu parada esanibu, nodoklis vél nav nomaksats, ir veikta nodokju maksajumu parada
daléja samaksa.

lestades parstave tiesas sedé sidzibu neatzina par pamatotu, liidza to noraidit un atstat spéka lestades lemumu uz taja noraditajiem
pamatiem un argumentiem.

Motivu dala

Parbaudjusi lietas materialus, noklausjusies tiesas s€d€ /pers. A/ un iestades parstaves sniegtos paskaidrojumus, un izvertgjusi parsiidzeta lestades
Emuma tiesiskumu un pamatofibu kopsakara ar stidzba ietvertajiem argumentiem, tiesa atzist, ka Iestades lemums ir atstajams negrozis, bet /pers. A/
stidziba ir noraidama turpmak noradito apsverumu del.

Saskana ar LAPK 289.%panta devito dalu tiesa, izskatot administrafiva parkapuma lietu, izlemj $adus jautdjumus: 1)vai i noticis administrativais
parkapuns, 2) vai persona, kuru sauc pie administratvas atbildibas, ir vainiga $2 administrativa parkapuma izdariSana, 3) vai persona ir sodama par $o
administrativo parkapun, 4) vai ir apstakli, kas pastiprina vai nikstina atbildibu, 5) kads administrafivais sods piemerojans personai, 6) vai apmierinams
pieteikunms par zaudgjunm atlidzbu, kam par labu un kada apnera tas piedzenams, 7) ka rikoties ar lietiskajiem pieradjumiem un citam administrafva
parkapuma lietvedibas laika izgemtajam lietam, mantam un piemeroto garantijas naudu.

Saskana ar LAPK 272.pantu institiicijai (amatpersonai), izskatot administrativa parkapuma lietu, janoskaidro, vai ir izdarits administrativais
parkapurms, vai attiecigd persona ir vainiga ta izdarSana, vai $o personu var saukt pie administrativas atbildibas, vai ir atbildibu mikstinosi un pastiprinosi
apstakli, vai ir nodartts mantisks zaud&jurms, ka art janoskaidro citi apstakli, kam ir nozire lietas pareiza izlensana.

LAPK 289.3panta tre3a dala noteic, ja tiesnesis, izskatot siidzbu, atzist, ka iestades lemuma ietvertais pamatojuns i pareizs un piliba
pietiekams, vins par siidzibu pienenta nolémuma motivu dala var noradt, ka pievienojas iestades nolémuma motivacijai. Sada gadijund izvérstaks
argumentu iZklasts nav nepiecieSans.

Tiesa uzskata, ka VID generaldirektore 1.Cirule 2017.gada 25.septembra lemuma Nr.30.7-22.11/5060 pilnigi un vispusigi izvertgjusi visus lieta
esosus pieradfjumus kopsakara ar stidziba izteiktajiem argumentiem, izskatot administrativa parkapuma lietu atbilstosi LAPK 272.panta prasibam

Iepazistoties ar iesniegtas stidzbas saturu, tiesa konstate, ka iestade parstdzetaja lemuma ir vert€jusi Stidzbas iesniedzgja studzba noraditos
apsverumus un sniegusi argument€tu motivaciju, pamatojot savu viedokli, kade] Stidzbas iesniedzgja noraditie apsverumi ir noraidami.

Izvertgjot lieta esoSos pieradjumus to kopuma un savstarpgja sakariba, tiesa atzist, ka2017.gada 25.septembra iestades lemuma Nr.30.7-
22.11/5060 ietvertais pamatojuns i pareizs un pietiekams, tapéc pievienojas iestades lemuma motivacijai. Lidz ar to, ievérojot LAPK 289.13panta
tresaja dala noteikto, $ada gadijuma izverstaks argumentu izklats nav nepiecieSans. Tapat tiesa, iepazistoties ar lietas materialiem, nekonstatg, ka iestade



administrativas lietas izskafSanas procesa iestade biitu izdarfjusi procesualus parkapumus, kas biitu par pamatu minéta lemuma atcelSanai.

Tiesa ari secina, ka /pers. A/ stidzba nav noradijis jaunus argumentus vai apstaklus, ko Iestade nebiitu vertgjusi, pienemot lemunu, ta ka iesniegto
stidzbu saturs i identisks.

Papildus par stidziba ietvertajiem un tiesas s€dg izteiktajiem argumentiem, tiesa norada sekojoso.

Iepazinusies ar stidzibu un noklausTusies tiesas sede sniegtos paskaidrojumus, tiesa secina, ka lieta nepastav strids par to, ka SIA “ALATA” ir
izveidojies nodoklu maksajuma parads, bet gan par to, ka /pers. A/ nebijja sanémis VID 2017.gada 2.maija bridindjunu, dz ar ko nebija pamata
sastadit administrafiva parkapuma protokolu un saukt /pers. A/ pie administrativas atbildibas péc LAPK 166.3>panta. /pers. A/ neapstrid, tiesas sedes
laika iesniegto pasta siiffjunu sarakstu patiesun, ta¢u uzskata, ka to esaniba nepierada faktu, ka /pers. A/ sapéma mingto bridinajurmu

LAPK 244 pants nosaka, ka institiicija (amatpersona) pieradijumus noverte pec savas ieksgjas parliecibas, kas pamatota uz vispusigi, pilnigi un
objektvi izpetitiem visiem lietas apstakliem to kopuma, pec likuma un tiesiskas apzinas.

Saskand ar LAPK 243.'pantu pierad®anas fidzekli administrativa parkapuma lieta ir 1) pie administrafivas atbildibas sauktas personas
paskaidrojumi; 2) personu liecbas; 3) eksperta atzimuns;4) kompetentas institiicijas atzinuns; 5) dokuments, kas satur zigas par faktiem, rakstveida vai
cita forma; 6) elektroniskie pieradijumi; 7) procesualajas darbibas rakstveida vai cita veida nostiprinatas zinas par faktienn, 8) lietiskie pieradfjumi.

Saskana ar LAPK 243.pantu, pieradjumi administrafiva parkapuma lieta ir jebkuras LAPK paredzetaja kartiba iegiitas un noteikta procesualaja
forma nostiprinatas znas par faktiem, kurus administrativa lietvediba iesaisttas personas savas kompetences ietvaros izmanto, lai pieraditu administrativa
parkapuma esanibu vai neesanibu un noskaidrotu apstaklus, kam ir nozime lietas pareizd iZlensana. Ka pieradjumus var izmantot tikai ticamas,
attiecinamas un pielaujamas zinas par faktiem, iegfitie fakti vai zinas javerte kopuma un savstarpgja sakariba.

Tiesa kritiski vérteé Stdzbas iesniedzSja argumentu, ka /pers. A/ nav sanémis 2017.gada 2.maija  VID bridingjumu, kas bija par pamatu
administrativa parkapuma protokola sastadanai dotas administrativa parkapuma lietas ietvaros.

Lietas materialos atrodas VID tiesas s€d€ iesniegtie pasta stffjumu saraksti, no kuriem izriet, ka SIA “ALATA” péc adreses “Liepas™7, Padure,
Padures pagasts, Kuldigas novads izstfits sttjums. Pret€ji/pers. A/ teiktajam, ka min€to pasta sarakstu esaniba neapliecina faktu, ka 2017.gada
2.maija bridinajuns tik tieSam tika izstfits, tiesa norada, ka uz2017.gada 3.maijja pasta saraksta Nr.PS27a uzlikts “Latvijas Pasts” zimogs, kas apliecina,
ka mingtie stfjumi ir sagemti pasta nodal.

Atbilstosi Uznemumu registra datiem, SIA “ALATA” juridiska adrese ir “Liepas™7, Padure, Padures pagasts, Kuldigas novads. Aripats /pers. A/
tiesas s€d€ apliecingja, ka pec §is adreses sanem uznemumam adreséto korespondenci.

PazinoSanas likuma 4.panta otraja dala noteikts, ka juridiskajai personai dokumentu pazino vz tas juridisko adresi.

Pazinosanas likuma 4.panta pirma dala noteic dokumenta pazinosanas adresi, ja dokumentu pazino fiziskai personai. Saja dala papildus noradis,
ka adresatam i pienakuns bit sasniedzamam noraditaja adres€. Senata ieskata, Sis princips attiecmams arT uz dokumenta pazigoSanu juridiskajai
personai, kurai ir pienakums bt sasniedzamai sava noradttaja adres€ (sk. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta 2012.gada 20 jilija spriedums lieta Nr. A42744709).

Paziposanas likuma 3.panta pickta dala nosaka, ka, ja rodas domstarpibas par dokumenta pazinoSanu, iestadei ir pienakuns pieradit dokumenta
pazinoSanas faktu. Ja adresats apgalvo, ka dokumentu nav sagemis, vins So apgalvojumu pamato, noradot uz objekfiviem apstakliem, kas neatkarigi no
adresata gribas bijusi par skersli dokumenta sagensanai.

Lietas materialos nav atrodami pieradijumi un /pers. A/ nav noradijis uz objektiviem apstakliem, kas var liecinat par VID 2017.gada 2.maija
bridinajuma nesanensanu.

Nemot véra mingto, tiesai nav pamata apSaubtt iesniegto pasta sarakstu patiesunu, ka arT pasu 2017.gada 2.maija bridinajuma nostitSanas faktu.
/pers. A/ paskaidrojumus par mingta bridinajuma nesanensanu, tiesa verte ka Stidzbas iesniedzgja aizstavibas poZciju.

/pers. A/ argumentu, ka vigpam tika nosifita neapliecinata administrativa parkapuma protokola kopija, lidz ar ko atsiifta dokumenta juridiskais
speks ir apsaubans, tiesa atzist par nepamatotu un noraidamu.

Lietas materialos ir atrodams VID 2017.gada 6.jinija pazinojurms Nr.30.4-4.7.3, kura, cita starpa, noradis, ka /pers. A/ lidz ierasties 2017.gada
4 julija plkst.11.00 VID NPPP Tresas piedzinas dalas Tresaja nodala, lai sastaditu administrativa parkapuma protokolu.

2017.gada 4.julija /pers. A/ vz protokola sastadBanu neieradas, par neieraSanas iemesliem iestadei nav pazinojis, administrativa parkapuma
protokols Nr.BS004266 tika sastadits bez/pers. A/ klatbiitnes. Minéta administrativa parkapuma protokola kopija 2017.gada 4.julija tika nostitita
/pers. A/, ko apstiprinaja ari /pers. A/.

Iepaznusies ar lictas materialiem, tiesa konstat, ka /pers. A/ tikai 2017.gada 31.julija iesniedza VID iesniegumu. Uz administrativa parkapuma
lietas izskatianu /pers. A/ neieradas, par savas neieraSanas iemesliem iestadei nav pazinojis.

Saistiba ar /pers. A/ noradito, ka izskatot lietu, vina iesnieguma noraditie apstakli netika nemnti vera, tiesa norada sekojoso.

Iepazinusies ar stidzibu, noklausjusies tiesas s€de /pers. A/ sniegtos paskaidrojumus, tiesa secina, ka /pers. A/ nav noradyis uz objektivajiem
apstakliem, kas liegtu vipam izmantot savas tiesibas, ierasties uz lietas izskatSanu un sniegt paskaidrojumus. Personai, kuru sauc pie administrativas
atbildibas, i pienakuns pasai izadt miciativu un interes€ties par lietas virzibu, ka arT riipigi iepazities ar tai nostftajiem dokumentiem

Tapat tiesa uzskata, ka lietas dalibnieka pasivitate savu tiesibu izmantoSand nav uzskatama par objektivu Skersli, kas liedza /pers. A/ ierasties uz
lietas izskatiSanu un sniegt paskaidrojunus par lietas faktiskajiem apstakliem

LAPK 166.33pants nosaka, ka par paradnicka maksatnespgjas procesa pietelkuma neiesniegsanu likumé paredzgtajos gadijumos, uzlick naudas
sodu fiziskajam personam vai valdes loceklim no divsimt astondesmit Iidz septinsimt euro, atpemot valdes loceklim tiesibas iegenmt noteiktus amatus
komercsabiedribas vai bez ta.

Saskana ar Maksatnesp€jas likuma 60.panta treSo dalu paradnickam ir pienakums nekavgjoties iesniegt juridiskas personas maksatnesp&jas
procesa pieteikumu, ja pastav kada no $a likuma 57.panta pirmas dalas 5., 6. vai 9.punkta minétajam juridiskas personas maksatnespgjas procesa
pazimém. Ja pastav §a likuma 57.panta pirmas dalas 5.punktd min€ta pazime, paradnickam ir pienakuns iesniegt juridiskas personas maksatnespejas
procesa pieteikumu gadijumos, kad nav noslegta vienosanas ar kreditoriem vai nav ierosinata tiesiskas aizsardzbas procesa lieta.

Sawvukart, atbilstosi Maksatnespgjas likuma 57.panta pirmés dalas 5.punktam, paradnickam pienéro juridiskas personas maksatnespgjas procesu,
ja paradnieks ilgak neka divus ménesus nav nokartojis paradsaistibas, kuram iestajies izpildes ternins.

Vergjot Stdzbas iesniedzgja argumentu, ka maksatnespgjas procesa pieteikuma iesniegsanas iespgja netika izskafita, jo jautajums par SIA
“ALATA” nodoklu paradu tiek risinats, tiesa norada sekojoso.

No lietas materialiem secinams, ka ar VID NPPP Otras piedzinas dalas vaditajas L. Volanskas 2016.gada 2.maijja lenmumu Nr.30.4-4.6.2/39870
nolemts piedzt no SIA “ALATA” nokavétos nodoklu maksajumus 13724,33 euro.

Mingtais VID amatpersonas 2016.gada 2.maija lEmuns Nr.30.4-4.6.2/39870 nav parstidzets.

Uz2017.gada 2.maija bridingjuma Nr.30.4-4.7.3/40268 nosiitiSanas bridi nodoklu maksatajam SIA “ALATA” nokavétie nodoklu maksajumi



sastadija 20523,24 euro, ko neapstrid ari Stidzbas iesniedzgjs.

Parbaudot Uznémuma registra datus par SIA “ALATA”, tiesa secina, ka laika posma no 2013.gada 1.oktobra idz2017.gada 30.augustam /pers.
A/ bija SIA “ALATA” valdes pricks$sédetajs un vieniga persona uznémuma valde.

Iestade secina, ka /pers. A/, konstatjot, ka ir izveidojies nodoklu parads, bija pienakuns to nomaksat, vai panakt vienosanos ar VID par
nodoklu parada nomaksu, vai iesniegt tiesa pieteikunmu par maksatnesp&jas procesa uzsakSanu atbilstosi Maksatnesp&jas likuma 60.panta treSajai dalai.
Tiesi komercsabiedribas vaditajs ir atbildigs par normativajos aktos noteiktds nodoklu maksaSanas kartbas ieveroSanu, ka arT ir atbildigs par
Maksatnespgjas likuma 60.panta treSaja dala paredzeta pienakuma izpildi.

Tiesa konstat, ka ar lietas materialiem ir pieradits apstaklis, ka SIA “ALATA” bija iestajusies Maksatnespgjas likuma 57.panta pirmas dalas
5.punkta minéta pazime, kad paradniekam ir pienakums iesniegt juridiskas personas maksatnesp&jas procesa pieteikumu gadfjumos, kad nav iespgjams
panakt vienosanos ar kreditoriem vai ierosinat tiesiskas aizsardzibas procesa lietu. SIA “ALATA” valdes priekssédetajs /pers. A/ neveica nokaveto
nodoklu maksajumu parada samaksu valsts budzeta, ka arT savlaicigi neiesniedza juridiskas personas maksatnespgjas pieteikumu tiesa.

Saskana ar LAPK 9.panta pirmo dalu par administrativo parkapumu atzistama prettiesiska, vainojama (ar nodomu vai aiz neuzmaribas izdarita)
darbiba vai bezdarbiba, kura apdraud valsts vai sabiedrisko kartibu, paSunu, pilsogu tiesibas un brivibas vai noteikto parvaldes kartibu un par kuru
likuna paredzeta administrativa atbildiba.

LAPK 166.3%panta sastava subjekts ir persona, kura i izdarfjusi administrativo parkapumu — konkrétaja gadfjumé SIA “ALATA” valdes
prickssedetajs /pers. A/, objekts ir ar likunm aizsargata tiesiska interese, pret kuru ir versts administrativais parkapuns — kreditoru intereses, subjektiva
puse (nodoms (tiess vai netiess) vai neuzmariba), objektiva puse (prettiesiska darbiba vai prettiesiska bezdarbiba) — maksatnespgjas procesa pieteikuma
neiesniegsana Maksatnespgjas likuma noteiktajos gadjumos.

Tiesa atzist, ka iestade pareizi konstat€jusi, ka SIA “ALATA” bija saskatamas maksatnespgjas pazimes, un/pers. A/, ka uzmenmuma valdes
priekssedetajam, bija pienakums iesniegt tiesa maksatnespgjas pieteikumu, tacu tas netika izdaris.

Atbilstosi lietas faktiskajiem apstakliem /pers. A/, biidams SIA “ALATA” valdes loceklis, sapratigi vargja konstatet, ka uzmenmumam pastav kada
no Maksatnespgjas likuma noteiktajam maksatnesp€jas procesa pazimém. Krietnam un riipigam saimniekam izvirzamo prasibu izpilde ir vert€jama pec
objekfiviem kritérijiem, nevis valdes locekla subjektivas uztvere un atticksmes, un savlaicigu maksatnespgjas procesa pieteikuma neiesniegSanu nevar
attaisnot ar subjekfiviem krit€rijiem, pieméram, pieredzes trikumu, nezinaSanu vai kapitalsabiedribas finansidla stavokla neadekvatu noverteSanu (sk.
Novicane E. “Valdes locekla atbildiba par savlaicigu maksatnespéjas procesa pieteikuma neiesniegSanu . Jurista vards, Nr.4 (806) 2014.gada
28 janvaris).

Vadoties no procesualas ekonomijas un Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2008.gada 2.oktobra
sprieduma lieta Nr. SKA-378/2008 (sk. 22.punktu) noradjumiem, kura Senats, atsaucoties uz Eiropas Cilveéktiesibu tiesas atzipam, vairakkart savos
nolemumos ir noradiis, ka no Eiropas Cilveka tiesbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6.panta izriet, ka tiesas pienakums i argumentst
spriedunmus, bet tas nav saprotans ka prasiba detalizeti atbildét vz jebkuru argumentu. TiesneSiem ir jauzklausa argumenti, bet viniem nav pienakuma
detalizeti atrunat jebkuru iesniegumu vai skaidri atbildet uz jebkuru paskaidrojumu. Tiesai i atlauts izvertet argumentus, kurus ta uzskata par noziniigiem
no tiesibu viedokla (sk. Senata 2004.gada 23.novembraspriedumu lietd Nv. SKA-216/2004 8.punktu; 2005.gada 22.novembra spriedumu lieta
Nr. SKA-378/2005 12.punktu).

Par LAPK 166.3panta paredzeta parkapuma izdaranu /pers. A/ sodits ar naudas sodu 300,00 EUR apnér, atgemot tiesibas vigam iegemt
personalsabiedribas lietveza, personalsabiedribu parstavet tiesigd biedra, kapitalsabiedribas valdes locekla, kapitalsabiedribas padomes locekla,
prokirista, parasta komercpilnvarnieka, parstavja filiale, komercsabiedribas likvidatora, sabiedribas kontroliera un revidenta amatus komercsabiedribas
un tas parvaldes mnstitficijas uz vienu gadu.

Saskana ar LAPK 32.panta pirmo daju sodu par administraivo parkapumu uzliek ietvaros, ko nosaka normativais akts, kura paredzeta atbildiba
par izdartto parkapumu, stingra saskana ar So kodeksu un citiem aktiem par administrafivajiem parkapumiem

Tiesa atzist, ka nosakot sodu /pers. A/, tika pents véra izdarita parkapuma raksturs, parkapja personiba, vipa vainas pakape, un stidzibas
iesniedzgjam noteiktais sods ir pien€rots, atbilstosi likuma normam. Tapat tiesa konstat, ka /pers. A/ piemerota naudas soda apmers ir tuvs minimalajai
soda sankcijas robezai, un ir vertgjams ka samerigs un pamatots.

Lidz ar to, nemot véra administrativa soda preventivo raksturu, tiesa uzskata, ka tas sasniedz LAPK 22.panta noteikto mérki — administrativais
sods i atbildibas lidzeklis un tiek piemrots, lai personu, kura izdarfjusi administrativo parkapunu, audzinatu likunu ievéroSanas un sadzives noteikunmu
cienianas gara, ka arf lai tiklab tiesbu parkapgjs, ka citas personas neizdaritu jaunus parkapumus.

Saskana ar LAPK 299.pantu parkapgjam naudas sods jasamaksa ne velak ka trisdesmit dienu laika no dienas, kad vinam izsniegts lemums par
naudas soda uzlikSanu, bet, ja $ads lEmums parsiidzets vai iesniegts protests par to, — velak ka trisdesmit dienu laika no dienas, kad pazots, ka stidziba
vai protests noraidts.

Nemot véra mineto, tiesa atzist, ka Iestades lemums ir likuriigs un pamatots un ta atcelSanai nav pamata, bet /pers. A/ stidziba ir noraidama.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz LAPK 243.-244., 288., 289.5, 289.!2 289.13 pantu, tiesa
nosprieda

atstat negrozitu Valsts ienémumu dienesta generaldirektores 1.Cirules 2017.gada 25.septembra lemumu Nr.30.7-22.11/5060 un /pers. A/ sudzibu
noraidt.

Spriedumu var parsiidzet Rigas apgabaltiesa 10 (desmit) darba dienu laka no sprieduma pieejanibas dienas tiesas kanceleja, iesniedzot apelacijas
stidzbu Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa.

Pilns spriedums pieejans tiesas kanceleja 2018.gada 19.aprilL

Tiesnese B.Horuna



