Lieta Nr. C20-2407/16/12

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Liepaja, 2016.gada 5.decembr1

Liepajas tiesas tiesnese M.Jansone rakstveida procesa izskaftfja civillietu maksatnespgjigas akciju sabiedribas ,/Nosaukums A/” administratora
/pers.V/ maza apnra prasiba pret /pers. B/ par naudas piedzigu un

konstatéja:

prasitajs maksatnesp&jigas akciju sabiedribas ,/Nosaukums A/ administrators /pers.V/ (turpmak — MSIA ,,/Nosaukums A/”) iesniedzs Liepajas
tiesa maza apnera prasibu pret atbildétaju /pers. B/ par EUR 43,16 piedzinu. Prasiba pamatota uz Civillikuma 2389., 2390.pantu.

Prasibas pietelkkuma noradits, ka sakotngji Atbildetajs savu kreditora prasjumu pieteica par summu 508.27 LVL (10.12.2013 kreditora
prasijums), kas tika atzta un pilnd apméra ieklauta Prasitaja kreditoru prasjumu registra. Pieteikta summa atbilda Prasitaja gramatvedibas datiem.
Atbildetajs administratoram iesniedza precizetu kreditora prasjumu (11.12.2013 kreditora prasgjus), ar kuru lodza atzit prasjumu 904.66 LVL jeb
1287.22 EUR apméra, ko veidoja neizmaksata darba alga 228.61 LVL jeb 325.28 EUR, atvalinajuma kompensacija 356.26 LVL jeb 506.91 EUR un
atlaiSanas pabalsts 319.79 LVL jeb 455.02 EUR. Pieteiktd summa neatbilda Prastaja gramatvedibas datiem

Atbildetajs Liepajas tiesa cela prasibu pret Prastaju (civillieta Nr.C20383113), lidzot atzit par speka neesoSu Prastaja uztekunu, atzt darba
tiesiskas attiecibas par izbeigtamar 01.12.2013, piedzt darba algu par laikkuno 15.11-01.12.2013 141.29 EUR apnera. Prasiba tika apmierinata dalgj,
piedzenot no Prasttaja par labu Atbildetajam vidgjo izpelgu par darba piespiedu kav&jumu par periodu no 15.11.2013-20.11.2013 par trim darba
dienam 50.11 EUR (35.22 LVL) un groztt darba liguma uzteikuma termiu un noteikt, ka darba tiesiskas attiecibas ir izbeigtas 20.11.2013. Sprieduns
stajas speka 19.03.2014 un Prasitajs veica piedzitas summas izmaksu Atbildetajam

Ta ka ar spriedunu no Prasitaja tika piedzita minéta summa, Atbildétaja atzita kreditora prasjuma apners netika grozits un tika saglabats tads,
kads tas bija saskana ar Prasttaja gramatvedibas datiem, proti, par summu 508.27 LVL jeb 732.20 EUR, ko veido neizmaksata darba alga 169.02 LVL
jeb 240.49 EUR, atvalinajuma kompensacija 182.17 LVL jeb 259.20 EUR un atlaiSanas pabalsts 157.08 LVL jeb 223.50 EUR.

Maksatnespgjas administracija, pamatojoties uz Prasiaja iesniegunu, veica Atbildetajam izmaksu 483.79 EUR apmera, ko veidoja darba samaksa
82.06 LVL jeb 116.76 EUR, atlidzba par atvalindjumu 124.53 LVL jeb 177.19 EUR un atlaanas pabalsts 133.42 LVL jeb 189.84 EUR. Minétas
izmaksas rezultata atlkusais nesegtais Atbildetaja prasjums bija 239.41 EUR (168.26 LVL), ko veidoja neizmaksata darba alga 123.73 EUR (86.96
LVL), atvalinajuma kompensacija 82.01 EUR (57.64 LVL) un atlaiSanas pabalsts 33.67 EUR (23.660

Prastaja administrators Prasttaja maksatnesp€jas procesa pienema lemunu veikt Paradnieka prioritaro kreditoru (taja skaita, darbinieku)
prasjumu segSanu, fidz ar to administrators 2015.gada 12.augusta veica izmaksas Paradnicka bijusajiem darbinickiem pieteikto un atzito kreditoru
prasTjumu apmierinasanai.

Saskana ar Atbildétaja parakstito, administratoram iesniegto un atzto kreditora prasjuma pieteikunu, Liepajas tiesas 26.02.2014 spriedumu
civillieta Nr.C20383113, ka arf veiktajam Atbildétajam izmaksam, uz 2015.gada 12.augustu atlikuSais nesegtais Atbildétaja prasijuns bija 239.41 EUR.

Veicot aprekinu saskana ar normativajiem aktiem, tika aprekinats, ka Atbildétaja darbinicka prasjuma segSanai tiks izmaksati naudas fhidzekli
196.60 EUR apmera. Savukart atlikusaja prasjuma dala par summu 42.81 EUR, ko veido kompensacija par neizmantoto atvalindjumu, kura parsniedz
Maksatnespgjas likuma un citos normativajos aktos noteikto pielaujamo izmaksajamo sumnu (kompensacija par neizmaksato atvalinajunu par vienu
gadu), prasjuns tika saglabats Prasitdja kreditoru prasjumu registra ka nenodro$inatais prasjums un tiks segts Maksatnespgjas likuma noteiktaja
kartba. Mingéta summa netika izmaksata, jo td parsniedznormativajos aktos noteikto ierobeZojumu attieciba uz izmaksam darbmniekiem par
kompensaciju par neizmantoto atvalinajumu. Mingtais aprékins pamatojams sekojosi:

1. Saskana ar Maksatnespgjas likuma un Darba likuma normam tika aprékinata summa, kuru Prasitajs Atbildétajam bija tiesigs izmaksat prioritara
kreditora prasjuma segSanai:

1.1. Saskana ar Atbildétaja kreditora prasjumu (2.1pp., 13.punkts) Prastaja neizmaksata atlidzba par ikgadejo apmaksato atvalinajunu bija par
summu 182.17 LVL jeb 259.20 EUR (neto) 261.46 LVL jeb 372.02 EUR (bruto) par 192.8 stundamjeb 24.1 darba dienam.

1.2. Saskana ar, taja skaita, Maksatnesp&jas administracijas noradjumiem un Emumiem, Darba likumu un Maksatnespgjas likuma 118.panta
tresas dalas 2.punktu atlidzba par kgadejo apmaksato atvalinajumu sedzama par periodu, kas izveidojies 12 méneSu perioda pirms darba deveja
juridiskas personas maksatnespgjas procesa pasludinasanas jeb par 20 darba dienam

1.3. Atbildetaja pieteikta atvalinajuma kompensacija (bruto) diena veido 10.85 LVL jeb 15.44 EUR, Iidz ar to bruto summa par 20 darba
dienam ir 216.98 LVL jeb 308.73 EUR. Nemot v&ra minto, summa (bruto), kuru nedrikst segt (parsniedz 20 darba dienas) ir 44.48 LVL jeb 63.29
EUR (4. 1 darbadienas * 10.85 LVL jeb 15.44 EUR).

1.4.  Nemot vera to, ka bruto summa, kas parsniedz noteiktas 20 darba dienas, ir 44.48 LVL, tad neto summa ir 30.09 LVL jeb 42.81 EUR, jo
IIN ir 9.50 LVL jeb 13.52 EUR un VSAOI ir 2.12 LVL jeb 6.96 EUR.

1.5. Prasjuma summa par neizimaksato atvalinajuma kompensaciju, kas parsniedz noteiktas 20 darba dienas (42.81 EUR), ir saglabata Prasitaja
kreditoru prasjumu regjstra nenodro$inato kreditoru prasjumu grupa un tks segta Maksatnespgjas lkuma 118.panta noteiktaja karfiba. Pielikuma
Prasttajs pievienot detalizetu pieteikta, at7ita, segta un nesegta Atbildetaja prasjuma aprekinu.

Sistemas klidas de], veicot maksajumu, Atbildetajam kliidaini tika parskaititi naudas lidzekli 393.21 EUR apmera, kas ir par 196.61 EUR
vairak, neka Atbildetajam pienakas, lidz ar to naudas lidzeklus 196.61 EUR apnera Atbildetajam ir pienakuns atmaksat atpaka] Prastajam. Atbildétajs
labpratigi ir atmaksajis 153.44 EUR, lidz ar to atlikust summa ir 43.16 EUR.

Atbildetajam igums veikt kitidaini parmaksato naudas lidzeklu atmaksu tika izteikts nostitot pazigojumus ierakstita pasta stffjuma un elektroniska
pasta sttjumos.



Atbildetajs Prastajam nepaskaidroja, kade] neveica pilnu parmaksatas summas atmaksu unkade] ir veicis tikai dalgju parmaksatas summas
atmaksu 153.44 EUR apmera, nenoradot, kade] 43.16 EUR lidz $im bridim nav atmaksati. Fakts, ka Atbildétajs parmaksato summu dalgji atmaksaja,
liecina par to, ka Atbildétajs atzist to, ka minétie naudas lidzekli piec Atbildétaja atrodas bez tiesiska pamata.

Pamatojoties uz Civilprocesa lkuma 250.2! pantu, atbildétajam ierakstfta pasta stffjuna uz deklarétas dzvesvietas adresi/adrese A/, nosiifits
prasibas pieteikums paskaidrojumu sniegSanai idz 2016.gada 12.oktobrim

2016.gada 5.oktobrT tiesa sapemts paskaidrojuirs, kura noradtts, ka prasibu neatzist, jo 2015.gada 8.oktobrT parskaitjis atpaka] parmaksato
sumnu iznemot neizimaksato kompensaciju par neizmantoto atvalinajunu, kas atbildétajam pienakas, ka ar tka ieturéta bankas komisija 0.36 EUR.
Atbildetajs uzskata, ka vinpam nav jamaksa par administratora kfudu.

Civilprocesa likuma 250.Zpanta pirma dala noteic, ja tiesa neizskata lietu tiesas sedé saskana ar §a likuma 250.26 pantu, lietu izskata rakstveida
procesa, laikus pazinojot pusém par datunu, kad tiesas kanceleja var€s sapent sprieduma norakstu, ka arf inforn€ par tiesas sastavu, kas izskatis lietu,
un izskaidro tiesibas pieteikt noraidjumu tiesnesim. Daturms, kad sprieduma noraksts ir pieejans tiesas kanceleja, uzskatams par spriedunma sastad®anas
datunm.

Pusém nosiifits pazinojums saskana ar Civilprocesa likuma 250.2%panta pirmo daju, noradot, ka sprieduma norakstu varés sagemt 2016.gada
S.decembri Liepajas tiesas kanceleja.

Novertgjusi rakstveida pieradjumus lietd un apsverusi prasibas pieteikuma noraditos argumentus, tiesa atzist, ka prasiba i apmierinana dalgji.

Ar 2013.gada 12.novemnbra Liep3jas tiesas spriedumu pastudinats AS ,,/Nosaukuns A/’ maksatnespgjas process un par maksatnespgjas procesa
administratoru iecelts /pers. V/.

Prasiba celta pret atbildetaju ka bijuso umemuma darbinieku, noradot, ka sistémas klidas de] atbildétajam pieteikta kreditora prasjuma EUR
196,60 vieta no uznémuma konta bez pamata samaksata summa EUR 393,21 apmera.

Civillikuma 2389.pants noteic, ja kadam i bez jebkada pamata kads priekSmets no otra mantas, tad to var no vipa atprast. Attiecba uz $adu
atprasjumu nav nekadas nozimes, vai tada prickSmeta iegiiSanai nav bijis pamata no pasa sakuma, jeb vai pamats, kas agrak ir bijis, velak atkritis.
Savukart Civillikuma 2390.pants noteic, ka par atprasijuma prickSmetu ir speka 2376.-2380.panta noteikumi.

Gan judikatira, gan civiltiesibu doktring, skaidrojot Civillkuma 2389.panta piemgrosanas aspektus, ir atzts, ka atprasjums jebkada pamata
trokuma de] ir iespgjams §ados gadijumos: 1) ja izpildjuns ir izdarits uz speka neesosa tiesiska darfjuma pamata vai vispar bez jebkadas izpildjuma
devéja un izpildjuma sanenmgja norunas par tiesisku attiecibu nodibinasanu; 2) ja atprasamais prickSmets ir nonacis atbildétaja manta nevis ar prastaja
dotu izpildjumu, bet gan citada veida.

Turklat prastajam i japierada atprasami prickSmeta sakotn€ja atrasanas vipa mantd un tas, ka Sis priekSmets atrodas atbildetaja manta bez
tiesiska pamata (skat. Augstakas tiesas Senata 2007.gada 14.februara spriedumu lieta Nr.SKC-66/2007, Augstakas tiesas Senata 2013.gada
S.aprija spriedumu lieta SKC-121/2013; Augstakas tiesas 2015.gada 30.oktobra spriedumu lietd Nr.SKC-132/2015; Latvijas Republikas
Cwillikuma komentari: Ceturta daja. Saistibu tiesibas. Autoru kolektivs prof. K. Torgana vispariga zinatniska redakcija.-R.: Mans ipasums,
1998, 665.1pp.).

Atbilstosi Civilprocesa likuma 93.panta pirmajai dalai, katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjumus vai iebildumus.
Prasttajam japierada savu prasjumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildumu pamatotiba. Savukart Civilprocesa likuma 96.panta piekta dala
noteic, ka pusei nav japierada fakti, kurus $aja likuma noteiktaja kartba nav apstridgjusi otra puse.

To, ka atprasammis priekSmets sakotngji atradies prasitaja mantd, pierada prasbas pieteikumam pievienotais AS ,,Citadele banka” algas
maksajuma dokuments, no kura redzans, ka 2015.gada 12.augusta no prasitaja AS ,,/Nosaukums A/” konta vz atbildétaja kontu parskaitti EUR
393.21 (lietas 33.1apa).

No lietas materialiem izriet, ka atbildetajs ir sastavgjis darba tiesiskajas attiecbas ar prasitaju no 2009.gada 31.augusta lidz2013.gada
21.novermbrim Sakara ar uznémuma maksatnespgjas procesa pasludinasanu atbilstosi Maksatnespgjas likuma prasibam atbildétajs i pieteicis kreditora
prasjjumu par atlidzibas par neizmaksato darba samaksu 240,49 EUR (169,02 LVL), atvalinajuma kompensaciju neto EUR 259,20 (LVL 182,17) un
atlaiSanas pabalstu neto EUR 223,50 (LVL 157,08) piedzinu, kopa EUR 732,20 (LVL 508,27).

Ar 2013.gada 13.decembra lemumu Nr.40 administrators atzmis atbildétaja kreditora prasjumu EUR 732,20 (LVL 508,27) apnera (lietas 17.-
20.lapa). Mingtais lemums ir speka esoss, pieradijum, ka tas bitu parstdzets lieta nav iesniegti.

Ta ka ar spriedunmu no Prasitaja tika piedzta minéta summa, Atbildetaja atzita kreditora prasjuma apners netka grozits un tika saglabats tads,
kads tas bija saskana ar Prasitaja gramatvedibas datiem, proti, par summu 508.27 LVL jeb 732.20 EUR, ko veido neizmaksata darba alga 169.02 LVL
jeb 240.49 EUR, atvalinajuma kompensacija 182.17 LVL jeb 259.20 EUR un atlaiSanas pabalsts 157.08 LVL jeb 223.50 EUR.

Maksatnesp€jas administracija, pamatojoties uz Prasitaja iesniegunu, veica Atbildétajam izmaksu 483.79 EUR apmera, ko veidoja darba samaksa
82.06 LVL jeb 116.76 EUR, atlidziba par atvalinajumu 124.53 LVL jeb 177.19 EUR un atlaiSanas pabalsts 133.42 LVL jeb 189.84 EUR. Mingtas
izmaksas rezultata atlikusais nesegtais Atbildetaja prasjums bija 239.41 EUR (168.26 LVL), ko veidoja neizmaksata darba alga 123.73 EUR (86.96
LVL), atvalnajuma kompensacija 82.01 EUR (57.64 LVL) un atlaiSanas pabalsts 33.67 EUR (23.66 LVL).

Tiek konstatéts, ka prasitajs atbildetajam izmaksajis EUR 393,21, kas ir par EUR 196,61 vairak neka atbildétajam pienakas un kuru atbildétajam
nebjja likuniigs pamats sagent. Atbildetajs labprafigi atmaksajis EUR 153,44, bet atbildetaja prasjuma summa par neizmaksato atvalinajuma
kompensaciju, kas parsniedz likuma noteiktas 20 darba dienas 42,81 EUR apmera, i saglabata Prasitdja kreditoru prasijumu registra nenodro$inato
kreditoru prasjumu registra nenodro§inato kreditoru prasijumu grupa un tiks segta Maksatnespgjas likuma 118.panta noteiktaja kartba. Lidz ar to tiesa
atzist, ka parmaksata summa EUR 43,16 apmera atrodas pie atbildétaja bez jebkada tiesiska pamata.

Ta ka saskapa ar Civillikuma 1635.panta pirmo dalu katrs tiesibu aizskaruns, tas ir katra par sevi neatlauta darbiba, kuras rezultata nodaris
kait€juns [..] dod tiesibu cietuSajam prastt apmierinajumu no aizskargja, ciktal vigu par $o darbibu var vainot.

Tadejadi, kas attiecas vz bankas maksajumu komisijas naudu, ko samaksajis atbildetajs dalgji atmaksajot administratora parmaksato sumnu, tad
patvarigi atbildétajam nav tiesibu to ieturét no prasitaja, bet vigam piesakama atseviska pretenzija par Siem izdevumiem

Vienlaicigi tiesa nekonstat, ka pusu starpa bitu kadas citas saistibas vai tiesas nolemuns, kas juridiski pamatotu un attaisnotu konkréto prastajam
piederoso naudas fidzeklu atrasanos atbildétaja manta.

Tapat tiesa nem vera, ka darba tiesiskas attiecibas starp pusém vairs nepastav, prasitajam nav iesp&jas piedzt no darba tiesiskajam attiecibam
izrietoSo parmaksato summu, pamatojoties uz Darba likuma normam.

Atbilstosi Maksatnespgjas likuma normam administratoram ir pienakuns kreditoru interes€s veikt tiesiskas darbibas paradnicka mantas atgtiSanai.

Pirns prasibas iesniegSanas tiesa, 2015.gada 13.augusta, 18.augusta un 2016.gada 6.aprili prasitajs nositijis atbildétajam pazinojumus par kltidaini
veikta maksajuma atgrieSanu, lidzot labpratigi atmaksat kitidaini parskaititos naudas lidzeklus bridinot, ka pretéja gadijuma tiks celta prasiba tiesa par
piespiedu piedzinu (lietas 35.-37.lapa).



Tiesa uzskata, ka ir pieradts, ka atbildétajam izmaksatie naudas lidzekli EUR 43,16 apnera pieder prastajam un, ka tie pic atbildétaja atrodas
bez tiesiska pamata.

Civilprocesa likuma 10.pants noteic, ka puses savas civilprocesualas tiesibas realizé sacikstes forma. Atbildétajs prasbu nav apstridgjis,
pieradijumus par naudas atgrieSanu atbilstosi Civillikuma 1838.pantam nav iesniedzis.

Nemot vera iepriek§ mngto, prasiba ir pamatota un apmierinama.

Prasttajs, iesniedzot prasibu, no tiesas izdevumu samaksas atbrivots saskana ar Civilprocesa likuma 43.panta pirmas dalas 10.punktu.

Civilprocesa likuma 42.panta pirma dala noteic, ka tiesas izdevumi, ja prasitajs no to samaksasanas bijis atbrivots, piespriezami no atbildétaja
valsts ienakumos proporcionali apmierinatajai prasjuma dalai.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 34.panta pirmas dalas 1.punkta ,,a” apakSpunktu un 35.panta pimas dalas 3.punktu valsts nodeva EUR
71,14 un ar lietas izskatSanu saisfttie izdevumi EUR 5,80 piedzenami no atbildétaja par labu valstij.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.!pantu atbildétajam nosakans terming sprieduma labprafigai izpildei 10 dienas no sprieduma speka stasanas
dienas.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 189., 190., 192., 193., 199., 204.1, 250.2%, 250.%pantu, tiesa

nosprieda:

prasibu apmierinat pilna apmera.

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu maksatnesp&jigajai akciju sabiedribai ,/Nosaukums A/, registracijas Nr./numurs/,
EUR 43,16 (Cetrdesmit tris un 16/100), maksajunus veikt AS ,,Citadele banka” konta Nr./konts/.

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu valstij valsts nodevu EUR 71,14 (septipdesmit viens un 14/100) un ar lietas
izskafanu saistitos izdevumus EUR 5,80 (pieci un 80/100).

Noteikt sprieduma labpratigas izpildes terminu— 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedumu var parsiidzet divdesmit dienu laika Kurzemes apgabaltiesa, apelacijas stidzibu iesniedzot Liepajas tiesa.

Tiesnese: (personiskais paraksts) M.Jansone



