Lietas Nr. C31442911

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

2015. gada 12. oktobrT

Rigas pilsetas Zemgales priekspilsétas tiesa

tiesnese L. Leja

ar tiesas sézu sekretari R. Matisu, E. S¢ucku,

tulku I. Kuzmecovu, D. Gerni,

piedaloties prasttajai /pers. C/, zvérinatam advokatam R. BusSam, atbildétajas SIA /Nosaukurms A/ parstavim zverinatam advokatam J. Dzirniekam,
tresas personas SIA /Nosaukums B/ parstavei /pers. D,

izskatyja atklata tiesas s€de civillietu /pers. C/ prasiba pret SIA /Nosaukums A/ ar treSo personu SIA /Nosaukums B/ par nesamaksatas pirkuma
maksas un morala kaitgjuma atlidzbas piedzinu.

Apraksto$a dala

[1]2011. gada 8. augusta /pers. C/ (turpmak — Prasitaja) c€lusi tiesa prasibu pret SIA /Nosaukuns A/ (turpmak — Atbildétaja) par nesamaksatas
pirkuma maksas un morala kait€juma atlidzibas piedzigu.

Prasibas pieteikuma noradits, ka Prasitaja ar SIA /Nosaukuns B/ (ieprieksgjais SIA nosaukums “/Nosaukuns J/) starpniecibu 2002. gada 20.
decembri pardeva Atbildétajai sev piederoso transportlidzekli Renault Megane, valsts registracijas numurs /TL numurs/ par pirkuma maksu
6402,92 EUR (4500,00 LVL). Prastaja pirkuma higumu no savas puses ir izpildjusi un nodevusi Atbildétajai transportiidzekli Atbildetaja
tra]rslspoytﬁdzekﬁ ieklavusi sabiedribas pamatlidzeklos. Savukart Atbildetaja savu pienakumu — pirkuma maksas samaksu — nav veikusi lidz pat prasibas
celSanai.

Prastaja uzskata, ka vinai pienakas morala kait€juma atlidzba 21343,08 EUR (15000,00 LVL) apmera, jo Atbildetaja ilgstosi pilriba ignorgjusi
vinas tiesibas sagemt pirkuma maksu par transportlidzekli. Naudas vertiba Saja laika kritusi. Prasttaja bija spiesta aiznenties no citam personam naudas
lidzeklus, ka rezultata piedzivojusi daudzas nepatikamas parrunas ar saviem kreditoriem, jo nevar&ja atmaksat paradu sakara ar to, ka Atbildétaja
neatmaksaja vigai lakus pirkuma maksu.

Prasiba pamatota ar Civillikuma 5., 1587., 2002., 2021. pantu.

Prasttaja [0dz tiesu piedzt no Atbildétajas nesamaksato pirkuma maksu 6402,92 EUR (4500,00 LVL) apmera, moralo Kaitgjuma atlidzbu
21343,08 EUR (15000,00 LVL), ka ar visus tiesas izdevumus.

[2] Atbildetaja rakstveida paskaidrojumus par celto prasibu saskana ar Civilprocesa likuma 148. pantu nav iesniegusi.

[3] Ar Rigas pilsetas Zemgales priekSpilsétas tiesas 2015. gada 12. janvara protokollemumu SIA *“/Nosaukums B/ at7ita lieta par treSo personu
atbildetajas puse bez patstavigiem prasjumiem 2015. gada 4. septembr tiesa sanemts tre$as personas viedoklis par celto prasibu, kuros noradis, ka
2002. gada SIA “/Nosaukuns B/ bija komersants, kura viens no darbibas veidiem bija transportlidzeklu tirdznieciba. 2002. gada 20. decembra rkins-
uzzina apliecina, ka abas puses — pircgjs un pardevgjs — viena pret otru ir izpildjuSas savas finansidlas saistibas, uz ka pamata vargja notikt
transportlidzekla 1pasnieka maiga. 2002. gada 20. decembra reékins-uzzina nav attaisnojuma dokuments. Bez Prastajas piekriSanas transporthidzekli
nevargja parregistrét uz Atbildétajas vardu.

[4] Prasttaja tiesas s€de prasibu uztur€ja pilnd apmera uz taja noraditajiem motiviem un apstakliem. Papildus paskaidroja, ka mutiski ar Atbildétaju
vienojas, ka pirkunm samaksu veiks lidz 2003. gada beigam Mutiski Atbildetajai vairakkart lidza samaksat pirkuma maksu.

Atbildetajas parstavis tiesas sed¢ prasibu neatzina, un uzwrcja Civifl)rocesa likuma 166. panta karfiba sniegtos paskaidrojumus, papildus
paskaidroja, ka Atbildétaja ir veikusi pirkuma maksas samaksu, lidz ar ko prasiba ka nepamatota noraidama. Atbildétaja atzst, ka iegadajas no SIA
*/Nosaukuns B/’ transportlidzekli skaidra nauda 6402,92 EUR (4500,00 LVL) apmera. So faktu apliecina SIA “/Nosaukums B/ izdotais
rekins — uzzina Nr. 854189, no kura redzams, ka transportlidzeklis pardots Atbildetajai un ka nauda 6402,92 EUR (4500,00 LVL) apnmera sagemta, ko
puses apliecinajusas ar saviem parakstiem. Rekins — uzzina atbilst Celu satiksmes likuma 12. panta pirma dalas un otras dalas prasibam, un apliecina, ka
Atbildétaja ir samaksajusi pirkuma maksu. Ta ka transportlidzeklis iegadats par Atbildetajas ka sabiedribas hdzekliem, ta noradita Atbildetajas
pamatlidzeklu uzskaite. Atbildetaja uzskata, ka Prastaja nav pieradijusi moralo kait€junm, ka to prasa Civilikuma 1635. pants. Prastaja nav arl
noradijusi morala kait€juma aprekina izklastu, nav pievienojusi pieradijumus prasba minétajai argumentacijai. Atbildétajas ieskata Prastaja morala
kaitejuma atlidzibu nav pieradijusi.

Tre$a persona tiesas sedé paskaidroja, 2002. gada sabiedriba darbojas transportlidzeklu tirdzniecibas joma. Noformgjot rekinu-uzzigu STA
“/Nosaukums B/ darbiniekiem nav japarliecinas, vai pircgjs ir sanémis no pardeveja pirkuma maksu. SIA “/Nosaukums B/’ darbinieks norada rékina-
uzzina pircgja un pardeveja nosaukto pirkuma maksu, SIA “/Nosaukums B/ darbiniekam nav janoverte konkrétais transportfidzeklis, pirkuma maksas
apmers i pircgja un pardeveja abpusgji panakta vienosanas.

Motivu dala

[5] Noklausijusies Prasitajas, Atbildétajas parstavja un tresas personas paskaidrojumus, zvérinata advokata R. Busa viedokli, liecinieku liecibas
tiesas s€de un novertgjusi lietas materialus kopuma, tiesa uzskata, ka prasiba ir apmierinama dalgji.

[6] Civillikuma 2002. pants noteic, ka pirkums ir liguns, ar ko viena puse apsola otrai par norunatas naudas summas samaksu atdot zinanu lietu
vai tiesbu. Tadgjadi pirkuma Iiguns ir konsensuals atlidzibas un Iidz ar to divpusgjs iguns, kas satur divus pret&ji verstus apsoljums: dot lietu un prefi dot
norunato naudas sumimi

Saskana ar Civillikuma 2004. pantu, pirkuma figums uzskatans par noslegtu, kad abas puses vienojusas par pirkuma priekSmetu un maksu.

Atbilstosi Civillikuma 1474. pantam darjuma dalibnieki var apmierinaties ar mutisku vienosanos, slegt darjunu liecinieku klatbtitn€ vai bez tiem, ka
arT dart to atklatibai zinanu vai ne.

Tiesa konstate, ka savstarpgjo darjummu puses rakstiski nav izteikusas, bet no faktiskajiem lieta noskaidrotiem apstakliem izriet, ka par pirkuma
ligumu un ta nosacfjumiem puses vienojusas mutiski. Tiesa atzist, ka Civillikuma 1483. panta nepieprasa rakstveida formu ka pirkuma liguma btisku
sastavdaju. [1dz ar to automasinas pirkuma figuma neizteikSana rakstveida ir pielaujama un starp pusém 2002. gada 20. decembrT noslggtais mutvardu
Tiguns, ar kuru Prasitaja pardevusi Atbildétajai sev piederoSo transportlidzekli Renault Megane, valsts registracijas numurs /TL nunurs/, ir speka.

2012. gada 20. decembra izzipa par personiga fpasSuma pardosanas apliecindjumu apstiprina, ka Prastaja pardod savu personigo fpasumu —
transportlidzekli Renault Megane, valsts registracijas numurs /TL numurs/, Atbildétajai par pirkuma maksu 6402,92 EUR (4500,00 LVL).

Lieta nav strida, ka pirkuma maksa bija noteikta 6402,92 EUR (4500,00 LVL) apméra.

[6.1] Lieta ir strids par pirkuma maksas samaksas izpildi.

No Civillikuma 2002. panta izriet, ka prasiba uzlikt atbildétajam par pienakumu izpildit ar divpus€ju ligunu uznemias saisfibas prastajam japierada:
1) liguma esaniba; 2) ka vins savus no figuma izrietoSus pienakumus i jau izpildfjis, vai art jaizteic gataviba izpildit ar igumu uzmentas saistibas. Turpretim
atbildetajam japierada: 1) ka vipS r jau izpildyis ar figumu uzmemtas saistibas; 2) vai art, ka pec darfjuma rakstura izpildSana paprieks izdarama no
prasttaja puses (sk. Bukovskis V. Civilprocesa macibas gramata. Riga: Autora izdevums, 1933, 773. Ipp.).

Par to, ka starp pusém noslegts mutisks pirkuma Iigurs, lieta strids nepastav. Savukart ar Celu satiksmes drosibas direkeijas apliecinajunu un
Atbildetajas pamatiidzeklu uzskaites kartiti i pilniba pieradis, ka Prasitaja no pirkuma liguma izrietoSo pienakunmu nodot transporthidzekli Atbildetajai ir



izpildijusi jau 2002. gada 20. decembri Turklat minéto faktu Atbildétaja nav apstridéjusi.

Saskana ar Civilprocesa likuma 93. panta pirmo dalu Kkatrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjumus vai iebildumus.
Prasttajam japierada savu prasjumu pamatotiba. Atbildetajam japierada savu iebildumu pamatotiba.

Juridiskaja literattra jautdjuma par pieradiSanas piendkuma sadaljumu starp pus€m atzits, ka gadfjuma, ja prasiba pamatota ar apstakli, ka
atbildetajs saistbas nav izpildis, t.i, atbildétaja parkapunms izpawzas viga bezdarbiba, tad pieradiSanas pienakums, ka saistba ir izpildita, pariet uz
atbildétaju.

Ta ka Prasttaja ir pieradijusi, ka savas no pirkuma figuma izrietosas saistibas ir izpildgjusi, tiesas uzdevums ir izvertet Atbildetajas iesniegtos
pieradijumus, par tas, no liguma izrietoso, saistibu izpildi.

[6.2] Sakotngji Atbildetaja parstavis uzturgja tiesas seéde 2013. gada 30. aprila Atbildetajas rakstveida paskaidrojumus, no kuriem izriet, ka
Atbildétaja pirkuma maksu par transportlidzekli samaksaja Prastajai skaidra nauda pirns transportlidzekla parregistre$anas Celu satiksmes droSibas
direkcija (turpmak — CSDD).

Ka noradits Civilprocesa likuma 104. panta pirmaja dala, pusu paskaidrojumi, kuri ietver zinas par faktiem, uz kuriem pamatoti vigu prasijumi vai
iebildumi, atzistami par pieradijumiem, ja tos apstiprina ctti tiesas s€d€ parbauditi un noverteti pieradijumi.

Atbilstosi Civillikuma 1838. pantam tas, ka samaksa izdartta, japierada tam, kas to apgalvo. Pieradit samaksu var ar visiem atlautiem pieradjuma
lidzekliem, bet seviski ar rakstisku apliecingjumu jeb kviti; samaksas sanéngjs nedrikst atteikties to izdot paradniekam Kviti var izrakstit vai nu uz pasa
parada akta, ja tads i, vai atseviski.

Atbildetaja ka uz pirkuma maksas samaksas apliecinajumu atsaucas uz tresas personas SIA “/Nosaukums B/ (pirms nosaukuma mainas SIA
“/Nosaukums J/’) 2002. gada 20. decembr izsniegto rekinu— uzzinu Nr. 854189.

Lieta nepastav strids par to, ka automaSinas pardosana notikusi ar treSas personas SIA “/Nosaukums B/ starpniecibu, kas 2002. gada
nodarbojas ar transportlidzek]u tirdzniecibu, ko apliecina ari 2002. gada 20.decembra akts Nr.3065 par transportlidzekla pienenSanu realizacijai.

Pirkuma liguma noslegSanas laika mehanisko transportlidzeklu ipasuma, turgjuma un lietoSanas tiesibu iegiSanu regulcja Celu satiksmes likuns.

Celu satiksmes likuma 12. panta pirn dala noteica, lai registrétu transportlidzekli, ta fpasniekam jaiesniedz pietickami dokumentari pieradfjumi par
transportlidzekla iegiSanu legal cela. Savukart atbilstosi minta panta otras dalas 3. punktam par dokumentu, ar kuru pieradamas 1paSuma tiesibas,
atzistams noteikta parauga pirkuma dokuments, kuru izsniedzis transportlidzeku tirdzniecibai licencets uzpemuis.

Saskana ar Celu satiksmes likuma 4. panta 3. daju Satksmes ministrija 1998. gada 17. septembrT bija izdevusi noteikumus Nr. 49 “Mehanisko
transportlidzeklu, to pickabju un numuréto agregatu mazumtirdzniecibas notetkumi” (turpmék - Satiksmes ministrijas noteikumi), kas bija speka no 1998.
gada 1.oktobra fidz 2005.gada 29. jonijam. Satiksmes ministrijas noteikumu 11. punkts noteica, ka jpaSuma tiesibas apliecinoss dokuments, kas tiek
izsniegfs ieguvejam, iegadajoties transportlidzekli vai numuréto agregatu, ir rekins — uzzina.

Satiksmes ministrijas noteikumos noteikta rekinu — uzzinu awzpildanas kartiba, un tiedi 50. punkta bija noteikts, ka sadajd "nauda par pardoto
transporta lidzekli (agregatu) sanemta” tiek ierakstita naudas summa latos, par kadu pardots transportlidzeklis vai numurétais agregats.

SIA “Amsek” 2014. gada 25. aprila vastule (lietas 35. lapa) noradits ka 2002. gada 20. decembra darfjurs transportlidzekla Renault Megane,
valsts registracijas numurs /TL numurs/, par ipasnieku mainu notika STA */N osaukuns B/ tirdzniecibas vieta /adrese/. SIA */Nosaukums B/ darbinieks
noforngja rekinu — uzzipn Nr. 854189 kas apliecina ieguvéja Tpasuma tiesibas uz transportlidzekli. Rekins — uzzina nav paredzets izmantoSanai
gramatvediba ka finansu attaisnojurma dokuments ka to nosaka 2007. gada 18. decembra Ministru Kabineta “noteikurmi Nr. 876. SIA“/N osaukums B/
nesanem naudu par {2 ardoto transportlidzekli un nav informets par pircgja un pardevéja darfjuma apstakliem

Tiesa secina, ka SIA “/Nosaukus B/” 2014. gada 25. aprila veéstule noraditais 1 pret€js pasas treSas personas paskaidrojumiem, kas tiesa
iesniegti 2015. gada 4. septermbri (lietas 195. lapa), proti, ka 2002. gada 20. decembra rékins-uzzina apliecina, ka abas puses — pircejs un pardevejs —
viena pret otru Ir izpildijuSas savas finansialas saistibas, uz ka pamata vargja notikt transportlidzekla pasnicka maina.

Savukart tiesas sede tresas personas SIA “/Nosaukurrs B/’ parstave paskaidroja, ka, noformgjot rekinu-uzzipu SIA “/Nosaukuns  B/”
darbinickiem nav japarliecinas, vai pircgjs ir sapémis no pardeveja pirkuma maksu. SIA “/N osaukums B/ darbinicks norada rekina-uzzind pircgja un
pardevgja nosaukto _pirkuma maksu, SIA “/N osaukums B/’ darbiniekam nav janovérté konkrétais transportlidzeklis, pirkuma maksas apmers ir pircgja
un pardeveja abpusgji panakta vienosanas. Tas, ka Prasitaja un Atbildetaja ir savstarpgji norekinajusas pirms rékina-uzzigas parakstBanas, ir tikai SIA
“/Nosaukums P > viedokls.

Tiesa, novertgjot Sos pieradjumus, atzst, ka 2002. gada 20. decembra rekins-uzzina neapliecina pirkuma maksas samaksu, bet gan faktu, ka
Prasttaja ir nodevusi Atbildetajai transportlidzekli, uz ka pamata CSDD ir veikta transportlidzekla pasnieka maina.

[6.3] No Atbildetajas 2002. gada bilances redzams, ka 2002. gada Atbildeétajas pasiva fikseti istermina kreditori, tai skaita paradi piegadatajiem
un darbuznémejiem (rindas kods 800) par summu 9857,00 LVL, un veikta piezime Nr.11, no kuras redzans, ka viens no kreditoriem ir fiziska persona
un parada apmers ir 6402,92 EUR (4500,00 LVL). Ar1 Atbildetajas 2003. gada bilanc€, 2004. gada bilancg ka wstermina kreditors noradtta fiziska
persona par sumnu 6402,92 EUR (4500,00 LVL).

Lieciniece/pers. M/ liecinja, ka stradaja SIA /Nosaukums A/ par gramatvedi un sniedza Atbildétajai gramatvedibas pakalpojunus, tai skaita
2002. gada, hidz apmeram 2003. gada septembrim. 2002. gada decembr Atbildetaja iegddajas no Prasttajas transportlidzekli, kuru 2002. gada
decembrT viga ka gramatvede pec /pers. N/ ka SIA “/Nosaukuns A/ amatpersonas noradém uzlika pamathidzeklu uzskaite. Pirkuma maksa nebija
samaksata, tadel 2002. gada bilance ka kreditors tika noradtta fiziska persona par summu 6402,92 EUR (4500,00 LVL). Apmaksa nebija veikta ne
skaidra nauda jo /pers. N/ neiesniedza ¢eku, ne art bezskaidriem naudas lidzeklien, jo attiecigi bankas izraksti $adu maksajumu neapliecingja. Bilancé
netika noradfa /pers. C/ ka kreditors, jo /pers. N/ nevelgjas noradit konkrétu vardu un uzvardu.

Ar 2002. gada 2. decembra SIA /Nosaukuns A/ rekinu Nr. 153, Atbildetajas 2003. gada 7. janvara maksajuma uzdevunu un 2015. gada 23.
februara Valsts Socialas apdro§inasanas agentiiras izzigu apstiprinas, ka SIA /Nosaukuns A/ sniedza Atbildetajai grarmtvedfoas pakalpojumus un ka
lieciniece /pers. P/ bija SIA /Nosaukuns A/ darbiniece. Mingto faktu apstipringja art liecinieks /pers. N/.

Liecmicks/pers. N/ liecingja, ka iegadajas transportlidzekli no Prasiigjas ka SIA */Nosaukuns A/” amatpersona, pirkuma maksu 6402,92 EUR
(4500,00 LVL) apméra samaksaja skaidra nauda no saviem iekrajumiem dienu pirms transportlidzekla parregistréSanas uz sabiedribas Varda proti,
2002. gada 19. decembri. SIA “/Nosaukuns A/” bilanc€ noraditais kreditors noteikti nav Prasttaja, tacu detalizétak par 2006. gada bilanci vairs
neatceras.

No 2005. gada Atbildetajas bilances vairs nav noradits ka kreditors fiziska persona par parada apmeru 6402,92 EUR (4500,00 LVL), tacu tiesas
ieskata bilance bez citiem gramatvedibas dokumentiem neapstiprina to, ka Atbildétaja ir samaksajusi Prasttajai pirkuma maksu. Tapat Atbildétaja nav
iesniegusi citus pieradjunus, kas apliecinatu, ka 2002. gada, 2003. gada un 2004. gada bilanc€ noradma fiziska persona ar kreditora prasibu
6402,92 EUR (4500,00 LVL) nav Prasttaja, bet kada cita fglsiska persona.

Tas, ka darfjums noticis starp Prasitaju un Atbildetajas parstavi ka laulatajiem, neatbrivo Atbildetaju no pienakuma noformet darfjumu atbilstosi
normativajiem aktiem, kas noteic gramatvedibas procesualo kartibu, ka arT pienakumu pieradt, ka veicis pirkuma maksas samaksu.

Lieta nav guvis apstiprinajumu fakts, ka Atbildetajas gramatvedibas dokumenti atrodas Prasitajas riciba.

Tiesa tic liecinieces /pers P/ hecbam jo vina sniedza konkrétas, detalizetas liecibas, kas nav pretruna citiem lietd iegitajiem pieradjumiem Turklat
likuma “Par gramatvedibu’ 7.pants noteic, ka gramatvedibas registros "nedrikst izdart 1erakstus kuri nav pamatoti ar attaisnojuma dokumentu. Gadfjuma,
ja Atbildetaja bija veikusi pirkuma ma.ksas samaksu skaidra nauda, Atbildetajai bija nepiecieSams iesniegt ka pieradjumu attaisnojuma dokurmntu.
Atbildetaja Sadu pieradijumu tiesa nav iesniegusi.

Atbildetaja iesniegtaja STA /Nosaukums H/ 2015. gada 14. septembra vestule, kuru sagatavojusi prof Be. /pers. T/ pamatoti noradts, ka atbilstosi
likuma “Par gramatvedibu” 10. panta otrajai dalai inventara sarakstiem, gramatvedibas redistriem un gramatvedibas organizicijas dokumentiem
glabasanas laiks ir 10 gadi. Nemot vera to, ka pirkuma darfjums notika 2002. gada 20. decembrT un prasiba celta 2011. gada 8. augusta, Atbildetajai
bija iesp&ja iesniegt pirkuma maksas samaksas attaisnojuma dokumentu, ko Atbildetaja nav izdarfusi.

[6.4] Tiesa atzist Atbildetajas iebildumus par celto par nepamatotiem, kas neapstiprinds ar citiem lieta esoSajiem rakstveida pieradjumiem, turklat
Atbildetajas sniegtie paskaidrojumi ir savstarpeji pretrunigi un apSaubani.

Tiesa konstate, ka lietas materialos vispar nav neviena rakstveida pieradijuma, no kura varétu secint, ka Atbildétaja ir samaksajusi Prasitajai
pirkuma maksu.

Nemot vera, ka Atbildetaja nav pieradijusi pirkuma maksas samaksas faktu, tiesa atZist, ka Prastajas prasiba dala par nesamaksatas pirkuma
maksas 6402,92 EUR (4500,00 LVL) apmera piedzigu ir pilriiba apmierinama.

[7] Prastaja pieteikusi prasijunmu par morala kait€juma atlidzibas 21343,08 EUR (15000,00 LVL) apmera piedzigu.



Ka redzams no prasibas pieteikuma, prasibu dala par morala kaitgjuma atlidzbu Prasitaja pamatojusi ar to, ka Atbildétaja ilgstosi pilniba ignor&jusi
vinas tiesibas sanemt pirkuma maksu par transporthidzekli. Naudas vertiba Saja laika kritusi. Prasitaja bija spiesta aiznenties no citam personam naudas
Iidzeklus, ka rezultata piedzivojusi daudzas nepatkamas parrunas ar saviem kreditoriem, jo nevar€ja atmaksat paradu sakara ar to, ka Atbildetaja
neatmaksaja vigai lakus pirkuma maksu.

Civillkuma 1635. pants noteic, ka katrs tiesibu aizskaruns, tas ir, katra pati par sevi neatlauta darbiba, kuras rezultata nodarits kaitgjums (art
moralais kaitejurs), dod tiesibu cietuSajam prasit apmierindjumu no aizskargja, ciktal vigu par So darbibu var vainot. Ar moralo kaitgjumu jasaprot
fiziskas vai garigas cieSanas, kas izraisitas ar neatlautas darbibas rezultata nodaritu cietusa nemantisko tiesibu vai nemantisko labumu aizskarumu. Ja
minéta neatlauta darbiba 1zpaudus1es ka noziedzgs nodan]utrs pret personas dzivibu, veselibu, tikunibu, dzimumneaizskaranibu, brivibu, godu, ciequ vai
pret ngem, vai nepilngadigo, pienemans, ka cietuSajam $adas darbibas rezultdta ir nodarfts moralais kaitgjums. Citos gadijumos moralais kaitejums
cietuSajam japierada.

Ar Civilprocesa likuma 93. panta pirma dala noteic, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasgjumus vai iebildunmus.
Prasttajam japierada savu prasjunmu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildunu pamatotiba.

Prasttaja lieta nav iesniegusi nekadus pieradjumus saviem apgalvojumiem, ka spiesta aizgemties no citam personam naudas hidzeklus, ka rezultata
piedzivojusi daudzas nepatikamas parrunas ar saviem kreditoriem Tiesa atzist, ka Prastaja nav pieradgjusi, ka vigai biitu nodartts moralais kaitgjuns —
fiziskas vai garigas cieSanas.

Tas, ka kads ilgstosi nav sanémis pirkuma maksu, ne tas, ka to atgiSanai jatere laiks, neizraisa otrai pusei atlidznamu moralo kait€jumu Civillikuma
1635. panta izpratne. Ar apstaklis, ka Prasttajai Atbildetajas ricibas rezultata bija spiesta aiznemties naudu no tre$am personam, nav uzskatama par
garigas cieSanas jeb morala kait€juma izraisttaju Civillikuma 1635. panta izpratne.

Pie $adiem apstakliem prasiba dala par morala kaitgjuma atlidzibas 21343,08 EUR apmera piedzigu ka nepamatota noraidama.

[8] Civilprocesa likuma 195. pants noteic, ka, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, tiesa ta rezolutivaja dala cita starpa norada prasiaja
tiestbas par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sapemt procentus, minot arf to apmeru. Atbilstosi Civillikuma 1763. panta 1. punktam nosakarrs,
ka procentu pieauguns apstdjas, kad nesamaksato procentu daudzums sasniedzis kapitala lielumu. Civillikuma 1765. panta ceturta dala noteic, ka
procenti aprekinami tikai no pasa kapitala. Bet, ja noliktaja termina nesamaksa procentus vismaz par gadu, tad p€c kreditora pieprasijuma par vigam
pienakosos procentu summu aprekina likumiskos procentus par mingto termigu

Tiesa atzit, ka nosakamas Prasitdjas tiesibas par laku lidz tiesas sprieduma izpildei (izsoles dienai), sagemt no Atbildetajas likumiskos 6 % (seSus
procentus) gada no nesamaksatas pirkuma maksas (6402,92 EUR).

[9] Civilprocesa likuma 41. panta pirma dala noteic, ka pusei, kuras laba taistts sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos
tiesas zdevunmus. Ja prasiba apmierinata daléji, Saja panta noradftas summas piesprieZ prasitajam proporcionali tiesas apmierinato prasjumu apmeram,
bet atbildétajam — proporcionali tai prasjumu dalai, kura prasiba noraidita.

Celot prasibu, Prasttaja atbilstosi speka esoSajam Civilprocesa likuma 34. pantam samaksajusi valsts nodevu par pirkuma maksas piedzigu
337,93 EUR (237,50 LVL) un valsts nodevu par morala kait€juma atlidzibas piedzigu 583,38 EUR (410,00 LVL), ka arT ar lietas izskafSanu saistitie
izdevumi saskana ar Civilprocesa likuma 39. panta pirmas dalas 5. punktu 4,70 EUR (3,30 LVL) apméra un 4,27 EUR apmera par liecinicka
uzaicinaSanu saskana ar Civilprocesa likuma 39. panta pirmas dalas 2. punktu.

Nemot vera, ka apmierinata prasiba dala par nesamaksatas pirkuma maksas piedznu, no Atbildétajas par labu Prasitajai piedzenama valsts
nodeva 337,93 EUR apnera, ka art ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi 8,97 EUR aprrera, kopa 346,90 BUR.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 44. panta otrajai dalai ar lietas veSanu saistftos izdevumus piesprieZ no atbildetaja par labu prasiajam, ja vina
prasfjus ir apmierinats pilnigi vai daleji. Lidz ar to atbilstosi Civilprocesa likuma 44. panta pirmas dalas 3. punktam izdevumi sakara ar rakstveida
pieradjunu iegiSanu piedzenami to faktiskaja apmera. Ar lietas materialiem apstiprinds, ka Prasiajai radusies izdevumi, kas saisthti ar pieradfumu
tegtisanu no CSDD 6,67 EUR apnera, kas piedzenami no Atbildétajas par labu Prastajai.

Lidzar to no Atbildétﬁjas par labu Prasitajai piedzenami tiesas izdevumi 353,57 EUR apmnera.

Nemot vera to apstakl, ka kopgjie ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi par prasibas pieteikuma noraksta, tiesas pazinojumu un pavestu nosttisanu
Eulslélm atbilstosi lieta esosai izzinai par ar lietas izskatanu saistiem izdevumiem ir 49,89 EUR, tiesa atzist, ka ar lietas wzskatiSanu saistito izdevunu dala,

nav sedzs Prasitajas veiktais maksajums 4,70 EUR, piedzenama no Atbildétaja par labu valstij 45,19 EUR apméra.

[10] Nemot véra prasibas raksturu un piedzenamas summas apmery, tiesa atzist par pamatotu noteikt, ka spriedums labprafigi izpildans 10 dienu
laika no spriedunm likundiga speka stasands dienas atbilstosi Civilprocesa likuna 204.! panta pirmés dalas nosacfjumiem.

[11] Parrekins uz euro valitu nolemuma veikts pamatojoties uz Euro ievieSanas kartibas likumu p&c Latvijas Bankas noteikta lata piesaistes kursa
euro: 1 EUR =LVL 0,702804.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 9., 92.-97., 189.-193. pantu, 195., 204.1 pantu, tiesa

nosprieda

dalgji apmierinat /pers. C/ prasibu pret SIA “/Nosaukums A/” ar treSo personu SIA “/Nosaukums B/’ par nesamaksatas pirkuma maksas un
morala kartejuma atlidzbas piedzigu.

Pied7it no SIA “/Nosaukums A/”, redistracijas numurs /registracijas numurs/, par labu /pers. C/, personas kods, nesamaksato pirkuma maksu
6402,92 EUR, tiesas izdevumus 346,90 EUR, pavisam kopa 6749,82 EUR (sesi tukstoSi septini simti Cetrdesmit devini exro 82 centi).

Noteikt /pers. C/ tiesibas lidz sprieduma izpildei sapemt SIA “/Nosaukums A/”, registracijas numurs /registracijas numurs/, likumiskos sesus
procentus gada no summas 6402,92 EUR, nemot véra nosacjumu, ka procentu pleaugm‘rs apstajas, sasniedzot nesamaksata kapitala Tiefumu.

Noraidtt /pers. C/ prasibu dala par morala kaitjuma atlidzibas 21343,08 EUR apméra piedzinu.

Piedzit no SIA *“/Ni osaukurms A/, registracijas numurs /regstracijas numuIS/ valsts ienakumos ar lictas izskatiSanu saistitos zdevunmus 45,19 EUR
(Cetrdesmit_piecus euro 19 centus), kas temaksajami Tiesu administracijas konta Nr. LV51TREL2190458019000, sanen€ja iestade: Valsts kase;
sdanerlgejs Tiesu administracija, registracijas Nr. 90001672316; BIC kods: TRELLV22; iemaksas mérkis: 21499, ka arfjanorada dati personas vai lietas
identificE$anai.

Noteikt sprieduma labpratigas izpildes termigu 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Labpratigi izpildot spriedumu dala par tiesas izdevunmu piedzinu valsts ienakumos, maksajumus apliecinosi dokumenti iesniedzami Rigas pilsétas
Zemgales prickspilsétas tiesas kanceleja.

~ Spriedumu var parsiidzet 20 dienu laika no sprieduma pasludinaSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Rigas pilsétas Zemgales priekSpilsetas
tiesa.
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