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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Latvijas Republikas varda
Riga 2020. gada 19. novembrt

Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesa

tiesnese I.Meldere,

rakstveida procesa izskatija civillietu SIA “INNOVATOR” vienkarSotas procediras prasiba pret SIA “ATLANTIC TRAVEL” par naudas
piedzmnu.

Apraksto$a dala

[1] Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa 2020. gada 28. janvart sanenta prasitaja SIA “INNOVATOR” vienkarSotas procediiras prasiba
pret atbildetaju SIA “ATLANTIC TRAVEL” par naudas piedzigu

Prastajs, pamatojoties uz Civillkuma 1., 1587., 1668.9, 1811., 1832., 1838., 2212., 2222., 2223. un 2391. pantu, [odz tiesu piedzt no
atbildetaja par labu prastajam atlidzibu par juridiskajam konsultacijam 605 EUR, parada atgfiSanas izmaksas 40 EUR, visus tiesaSanas izdevunus un
noteikt prastajam tiesibas par laika periodu pec sprieduma labpratigas izpildes termina beigam lidz sprieduma izpildei sagent no atbildetaja likumiskos
8% gada no piedztas, bet nesamaksatas parada pamatsummnas.

Prasttajs norada, ka prasibas prickSmets ir neapmaksata parada piedzina, kas izriet no puSu nosEga uzenmuma figuma un uz ta pamata
2019. gada 6. augusta izrakstita rekina Nr. 19-107 par konsultaciju par PVN likuma 136. pantu un citiem jautajumiem, kura atmaksas datums iestajies
2019. gada 12. augusta.

[2] Prasibas pieteikuma noraditi sekojosi apstakli un pamatojuns.

[2.1]2019. gada 23. julija atbildetaja parstave versas pie prasitaja, lai sanemtu pakalpojumu saistba ar pieprasjunu, kuru sagatavoja Valsts
iepémunmu dienests. Pusu sazina notika elektroniski. Taja pasa datuma prasitajs lidza atbildetaju sniegt dokumentus, kas nepiecieSami pakalpojuma
sniegSanai un [odza mformet par turpmako konsultaciju sniegSanas nepiecieSanibu. Taja pasa datumd atbildetaja parstave informgja prastaju, ka
konsultacija ir nepiecieSama un interesgjas par pakalpojuma sniegSanas izmaksam.

[2.2]2019. gada 2. augusta atbildétajam nosiitits prasitaja sagatavots viedoklis un informacija, ka 2019. gada 6. augusta tiks nosiitts rekins (likme
100 EUR/h, rékina summa 500 EUR + PVN).

2019. gada 6. augusta atbildétajam nosiitits rekins Nr. 19-107 par sniegtajiem konsultacijas pakalpojumiem 605 EUR apnera (tostarp PVN 105
EUR) un parsiitita Valsts ienémumu dienesta atbilde. Rekina atmaksas termins noteikts 2019. gada 12. augusts.

Mingtaja termma vai pec ta atbildetajs neveica rékina apmaksu un nesniedza iebildunmus par sniegto pakalpojumu vai rékina summu.

[2.3]2019. gada 17. septenbri atbildétajam elektroniski nosttits atgadinajums par neapmaksato rekinu. Atbildétajs uz atgadinajumu nereaggja.

2019. gada 22. oktobrT atbildetajam nositits pirmstiesas bridinajurms, ladzot veikt samaksu idz 2019. gada 29. oktobrim.

2019. gada 22. oktobrT sagemta atbildetaja atbilde, kura noradis, ka pakalpojuns sniegts nekvalitativi, nebija saskanota cena un pakalpojuma
izpildes gaita. Pieprasttais pakalpojuns nav sapgemts. Rekina izsniegSana tiek uzskatita par nepamatotu.

Atbildétaja riciba liecina par negodpratibu un meginajumu izvairities no samaksas par sniegto pakalpojurmu.

[312020. gada 28. jilija tiesa sangemti atbildétaja rakstveida paskaidrojumi, kuros, pamatojoties uz Civillkuma 1427., 1433., 1437. pantu,
atbildetajas prasibu neatzst. Noradti sekojosi apstakli.

[3.1] 2018. gada septembri starp atbildétaju ka generalo pardosanas agentu un Nowa Itaka Sp z.0.0. ka operatoru noslegts Ligums ar generalo
pardoSanas agentu Nr. 1. Liguma sakara, tostarp attieciba uz nodoklu maksasanas pienakurmu atbildétajam izveidojas stridus situacija.

Prastajs tika rekomendéts ka specialists nodoklu jautajumos. Puses sazindjas pa talruni un sarunas laka tika Iogts aprakstt stridus situaciju.
Atbildetajam bija nepiecieSas specialists, kur§ parstavetu atbildetaju strida ar Nowa Itaka Sp z0.0. un piedalttos parrunu procesos.

[3.2] Prasttajs nosiitija savu redzgjumu un Valsts ienémunu dienesta vestuli saistiba ar nodoklu sistemas piemerosSanu. Atbildetajs nelidza sniegt
$adu konsultaciju $aja laika un veida. Prasitajs atteicas parstavet atbildetaju strida ar Nowa Itaka Sp zo.0. un tikties ar ta parstavjiem, jo atbildétajam
neesot taisriba.

Prasttajs vienpusgji izvelgjas sniegt savu redzgjunu par nodoklu jautajumiem, pats izdomaja tarifis un noteica stundu daudzunm, cik stradajis.

[3.3] TikSanas ar prasitaja parstavi tika atteikta. Starp prasitaju un atbildétaju nepastav nekadas vienoSanas — ne par juridisko pakalpojumu veidu,
ne to sniegSanas kartibu, ne juridisko pakalpojumu apmaksas apmeru, kartibu un termigu. Nav ne mutiskas, ne rakstiskas vienosanas. Ligumam par
pakalpojuma sniegsanu ir jasatur informacija par pakalpojuma veidu, apjomu, samaksu, samaksas terminu. Lieta nav pieradijumi, ka puses bitu
vienojusas par §adiem nosacfjumiem.

[4]2020. gada 7. decembri tiesa registiéts atbildétaja sprieduma sastadanas Iogums, kuru sakotn€ji ar tiesneses 2020. gada 15. decembra
Enmumu tika atteikts piegent, peéc tamar 2021. gada 7. janvara lenmumu tika noraidits atbildétaja ligums par procesuala termina atjaunosanu.

Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2021. gada 7. aprila lemumu atcelts pirnés instances tiesas lemums un apmierinats pieteikums un
atjaunots procesualais termins sprieduma sastadianas liguma iesniegSanai, atlaujot to iesniegt lieta.

No lietas materialiem redzans, ka lietas materialos atrodas prasitaja iesniegtais sprieduma sastadianas ligums.

Motivu dala
[5] Parbaudjusi lietas materialos esoSos rakstveida pieradfjumus, tiesa atzist, ka SIA “INNOVATOR” vienkarSotas procediiras prasiba pret
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SIA “ATLANTIC TRAVEL” par naudas piedzinu ir pamatota un apmierinama pilrigi.

Apmierinot prasibu, tiesa vadjas no Civilikuma 1402. un 1425. panta, 1428. panta tresas dalas, 1587., 1811., 1832., 1838., 1668.9 un
2212. panta, Komerclikuma 486. panta, 490. panta pirmas un otras dalas.

[6] Prasiba iesniegta par 2019. gada 8. augusta rekina Nr. 19-107 noradita parada 605 EUR piedzinu.

Saskana ar Civillikuma 1402. pantu saistibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darfjuma, vai no neatlautas darbibas, vai pec likuma.

No minéta rékina redzams, ka to izrakstija prasitajs atbildétajam par sniegtu pakalpojumu — atlidzba par konsultacijam juridiskajos un nodoklu
jautajumos, 2019. gada augusts. Rekina summa sastav no samaksas par sniegto pakalpojumu 500 (samaksa par piecam stundam) un PVN 105 EUR.
Rekina izadits uzdevuns: Konsultacija par PVN likuma 136. panta un citu nodoklu jautajumiem. Rekina noradits atmaksas termins 2019. gada 12.
augusts. Papildus mingtaja rekina Iogts iepazities ar ta saturu un pazinot par jebkadam kltidam nekavejoties. Noradts, ka p&c piecam dienam no rékina
datuma tas uzskatams par neapstridetu un ir apmaksajains.

Atbildetajs nenoliedz rékina sapemsSanas faktu gan elektroniska, gan art papira formata ka to noradya prastajs.

[7] No atbildetaja paskaidrojumiem secinans, ka atbildetajs neveica mingta r€kina apmaksu, jo puSu starpa nav vienoSands par juridisko
pakalpojunu sniegSanu un citam tiesiska darjuma btiskajam sastavdalam

Nemot vera minetos iebildumus, tiesa secina, ka izskatamaja lieta bitiski noskaidrot vai pusu starpa pastav vienosanas uz kuras pamata ir izrakstits
minétais rekins.

Lieta nav strids, ka pusu starpa nav noslegts rakstveida formas liguirs, kas saturétu prasitaja un atbildetaja parstavju parakstus.

Saskapa ar Civillkuma 1511. pantu higuns plasaka nozime ir ikkatra vairaku personu savstarpSja vienoSanas par kadu tiesisku attiecibu
nodibinasanu, pargroZisanu vai izbeigsanu. Liguns Sauraka, Seit piegenta noZing ir vairaku personu savstarp&js ar vienosanos pamatots gribas izteikuns,
kura merkis ir nodibinat saistbu tiesibu (1401. p.).

Saskana ar Civillikuma 1512. pantu pie katra saistibu liguma biitibas pieder vienas pusei apsoljuns un ta piegensana no otras puses (vienpusgjs
liguns), vai savstarpgjs apsoljums un ta pienensana no abam puseém (divpusgjs vai vairakpusgjs ligums).

Saskana ar Civillikuma 1513. pantu vienpusgjs apsolijums, kuru vél nav pienémusi otra puse, nenodibina nekadu saistibu.

Gan prasttajs, gan ari atbildetajs rakstveida paskaidrojumos apstipringja, ka atbildétajs versas pie prasitaja ka specialista nodoklu jautajumos.

Prasitdjs iesniedza pusu e-pastu sarakstes izdrukas.

No minétajam izdrukam redzans, ka 2019. gada 23. jtlija plkst. 10.42 atbildétaja parstave /pers. D/ nosttija prasitaja valdes priek$sedétajam
/pers. E/ uz prasitaja e-pasta adresi VID siifitus pieprasjunmus, tiirisma operatora adres€tu vestuli, kura izklasttta atbildetaja pozcia.

Uz min€to vestuli prasitajs taja pasa diena plkst. 15.31 sniedza atbildi, mformgjot PVN piemérosanas kartibu un nepiecieSanibu petit PVN Ik,
Noradits uz nepiecieSamajiem dokumentiem atbilde sagatavosanai.

Tas pasas dienas plkst. 16.48 atbildétaja parstave nosiiffja prasitajam ta noraditos dokumentus, kas nepiecieSami PVN likimes noteikSanai. Vestule
izteikti vairaki jautajumi par atbildetaja sniegto pakalpojumu treSajam personam juridisko dabu. Noradis, ka turpmaka konsultacija ir nepiecieSama.
Atbildetaja parstave uzdevusi jautajumu: “Cik tas maksas?”.

2019. gada 2. augusta plkst. 20.01 prasitaja parstavis nosttija atbildétaja parstavei ta sagatavoto viedokli par attiecigo jautajumu. Vienlakus
noradts, ka t€ma ir plasa un ja ir kads neliels papildinajuns, tad lugts rakstit pirmdien. Vienlaikus prasiajs informgja, ka otrdien nostfis atbildétajam
rekinu, nformeja par likmi 100 e/h. Noradts, ka pasreiz rékins biis 500 EUR +PVN.

2019. gada 6. augusta plkst. 15.21 prasitaja parstavis nosiitjja atbildétaja parstavei no Valsts ienemumu dienesta sagemtos dokumentus un rekinu,
ar noradi, ka rékina originals nosiitits caur pastu.

2019. gada 9. augusta plkst. 16.54 atbildetaja parstave nosiitfja prasttajam vestuli, kura pateicas par sniegtajam atbildem Apstiprinaja, ka Valsts
ienemunu dienests pienema atbildetaja sniegto poziciju. Vestule ietverts jautajums: ““Vai pastav iespgja tomer aizstavet miisu pozciju?”’.

2019. gada 12. augusta plkst. 17.26 prasitaja parstavis nosifja atbildétaja parstavei savu viedokli par Valsts ienénunu dienesta dokumentiem un
nosiitfja vairakus skaidrojumus par nodoklu tiesibu jautajumiem

Saskana ar Civillikuma 1533. panta pirmo dalu ligums uzskatams par galigi noslegtu tikai tad, kad starp lidzgjiem notikusi pilriiga vienosanas par
darfjuma butiskam sastavdalam (1470. p.), ar noliku savstarpgji saistities.

Saskana ar Civillikuma 1470. pantu bitisks darfjuma ir tas viss, kas nepiecieSams ta jédzienam un bez ka arT pats nodomatais darfjums nav
iespgjans. Tade] tadas darjuma bitiskas sastavdalas neko nevar pargrozit pat arT pusém savstarpgji vienojoties.

Saskana ar Civillikuma 2212. panta pirmo dalu ar uznémuma figumu viena puse uznemas izpildit otrai par zinamu atlidzbu ar saviem darba rikiem
un iericem kadu pasitjunmu, izgatavot kadu lietu vai izvest gala kadu pasakunmu.

Saskana ar Civillikuma 1428. panta pirmo un treSo daju gribu var izteikt vai nu noteikti, vai klusgjot. Griba ir izteikta klusgjot, kad ta izpauzas bez
tieSa merka izteikt gribu taisni $aja izpratn. Darbibai, kas uzskatama par klusgjot izdaritu gribas izteikun, jabit tadai, lai no tas varétu drosi secinat
tadas gribas esanibu.

No minétas pusu e-pastu sarakstes apstiprinajas, ka atbildétajs versas pie prasitaja par juridisko pakalpojumu sniegSanu nodoklu jautajumos. No
lietas materialiem secinams, ka péc atbildétaja liguma prasitajs ir sniedza atbildétajam juridiskos pakalpojumus. Atbildétajs 2019. gada 23. jilija lodza
sniegt informAciju par pakalpojuma cenu un prasitajs 2019. gada 2. augusta informgja par pakalpojuma cenu, uz ko atbildétajs neizteica iebildumus. Ghuzi
pret&ji, vl 2019. gada 9. augusta atbildetajs izteica pateicibu par sniegtajam atbildem un izteica priekslikumus par iesp&jamo turpmako sadarbibu.

Tiesa secina, ka lieta eso$a pusu sarakste apstiprina atbildetaja gribu saisfities ar prasitaju un puses vienojusas par pakalpojumu, kurd prasitajs
umenas atbildétajam sniegt juridiskas konsultacijas nodoklu jautajumos.

Kaut ar7 atbildetajs iebilda pusu starpa pastavosas saistibas esibai, atbildetajs tiesai nenoradija, ka nesanéma no prasitaja juridiskos pakalpojumus,
nenoradija, ka puSu sadarbibas laika vai rékina sanemSanas bridt biitu iebildis pakalpojuma kvalitatei, stundas tarifa likmei, sniegto pakalpojuma stundu
daudzumam.

Prasttajs atbildetajam nosiitja vairakus pazigojums par pienakunmu veikt parada atmaksu (gan elektroniski, gan ar pasta starpniecibu), bet pirmos
iebildumus atbildetajs izteica vien elektroniski 2019. gada 22. oktobri, uz sanemto pirnstiesas bridingjumu. Atbildetajs prasttajam noradija sekojosus
iebildumus: “uzskatam, ka neesat izpildfjusi prasto, pakalpojuns tika sniegts nekvalitafivi. TurkIat arT nebijat saskanojusi ne cenu, ne pakalpojuma
izpildes gaitu. Nebijat sagenusi pickriSanu cenai. Nemot vera, ka pieprasttais pakalpojums nav sanents, uzskatam rekina piestad®anu par nepamatoti”.

Tiesa kritiski verte mincto iebildunus, jo atbildetajs vienlaikus apgalvo, ka sanéma nekvalitativu pakalpojumu, nenoradot, kas tad tiesi nav atbildis
kvalitatei, un vienlaikus apgalvoja, ka pieprastais pakalpojums nav sagents vispar.

[8] Saskana ar Civillikuma 1587. pantu tiesigi noslegts Iigums uzliek lidzgjam pienakunu izpildtt apsolito, un ne darjuma seviskais smaguns, ne art
velak radusas izpildSanas grifibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no figuma, kaut arf atlidzinot otrai zaudgjumus.

Saskana ar Civillikuma 1811. pantu katra saisfibas tiesiba izbeidzas pati no sevis, kad izpildita tai atbilstosa paradnieka saistiba, t.i., nolidzinot
paradu. Ja saistibas tiesibas prickSmets ir nauda, tad saistibu izpilda ar samaksu.
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Saskana ar Civillikuma 1838. pantu, ka samaksa izdarta, japierada tam, kas to apgalvo.

Lidz ar to, tiesa atzist, ka lietas izskatianas gaita apstipringjas puSu starpa pastavosa vienoSanas par maksas pakalpojumu sniegSanu, kurus
prasttajs sniedza atbildetajam. Puses ir vienojusas par pakalpojuma cenu un prastajs atbildétajam par sniegto pakalpojumu2019. gada 8. augusta
izrakstija rékinu Nr. 19-107 par summu 605 EUR ar apmaksas terminu 2019. gada 12. augustu. Lietd nav zipu un pieradjumu, ka atbildetajs bitu veicis
pilriigu vai daleju parada samaksu Iidz lietas izskafSanai tiesa.

Lidz ar to, tiesa atzist, ka no atbildétaja par labu prastajam piedzenama atlidzibu par juridiskajam konsultacijam 605 EUR apmera.

[9] Saskana ar Civillikuma 1668.° pantu par nokavétu maksajumu figumé par preces piegadi, pirkumu vai pakalpojuma sniegianu paradnieks bez
pasa atgadindjuma maksa kreditoram parada atgiiSanas izmaksas 40 EUR apmera. Parada atgiiSanas izmaksu samaksa neatbrivo paradnieku no
pienakuma atlidzinat visus zaud&junus, kadus kreditors cietis, ieskaitot izdevunmus pravai.

Lietas izskafanas gaitd apstiprinjies samaksas nokavéjuns, fdz ar to, pamatojoties uz Civillkuma 1668.° pantu, no atbildétaja par labu
prasttajam piedzenamas parada atgiSanas izmaksas 40 EUR.

[10] Saskana ar Civilprocesa likuma 195. pantu prasitajs i tiesigs par laiku hidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sagent procentus, ievérojot
Civillikuma 1763. panta nosacjumus. Saskana ar Civillkuma 1765. pantu nosakami likumiskie procenti, kas ir astoni procentpunkti virs procentu
pamatlikmes (1765.p. 3.d.) gada.

[11] Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 41. panta pirmo dalu, 33. pantu, 34. panta pirmas dalas 1. punkta “a” apakSpunktu, 39. panta pirmas
dalas 5. punktu, no atbildétaja par labu prastajam piedzenami tiesas izdevumi: valsts nodeva 96,75 EUR un ar lietas izskafSanu saistitie izdevumi
5,37 EUR.

[12] Atbilstosi Civilprocesa likuma 204.! pantam atbildétajam nosakans 10 dienu terming sprieduma labpratigai izpildei, skaitot to no sprieduma
speka stasanas dienas.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 41. panta pirmo dalu, 96. panta pickto daju, 97., 189. - 193. pantu, 194. panta pirmas dalas 3. punktu, 195.,
204.1, 250.% un 250.%7 pantu, tiesa

nosprieda

Apmierinat SIA “INNOVATOR” prasibu pret SIA “ATLANTIC TRAVEL” par naudas piedzinu vienkarSotas procediiras lieta.

Piedzt no SIA “ATLANTIC TRAVEL”, registracijas Nr. 40003692248, par labu SIA “INNOVATOR”, registracijas Nr. 40003634964,
galveno paradu: athidzibu par juridiskajam konsultacijam 605 EUR (sesi simti pieci euro), parada atgiiSanas izmaksas 40 EUR (Cetrdesmit euro),
tiesasanas izdevumus: valsts nodevu 96,75 EUR (devindesmit seSi euro, 75 centi), ar lietas izskatSanu saisttos izdevunmus 5,37 EUR (pieci euro, 37
centi).

Samaksa par labu SIA “INNOVATOR”, registracijas Nr. 40003634964, veicama norekinu konta Nr. LV70PARX0009838270002, AS
“Citadele Banka”.

Noteikt SIA “INNOVATOR”, registracijas Nr. 40003634964, tiesibas sapemt no “ATLANTIC TRAVEL” par laka periodu fidz pilnigai
sprieduma izpildei likumiskos 8 % virs procentu pamatlikmes, ko Eiropas Centrala banka piemerojusi savas pirns attiecigd pusgada pirmas kalendara
dienas veiktajas pedejas galvenajas refinans€Sanas operacijas no pamatparada summas, ievérojot Civillikuma 1763. panta nosacjumus, ka procentu
pieauguis apstajas, kad vel nesamaksato procentu daudzuns sasniedzis kapitala liehum.

Noteikt SIA “ATLANTIC TRAVEL” terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Saisinatais spriedums sastadits 2020. gada 19. novembri

Saisinatais spriedums nav parstidzans.

Sprieduma sastadianas logunu var iesniegt rakstveida 10 (desmit) dienu laka no saisinata sprieduma sastadiSanas datuma.

Sprieduma sastadianas iguma gadijuna sprieduma noraksts bis pieejams Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsetas tiesas kanceleja Jezusbaznicas
iela 6, Riga, 2020. gada 15. decembri.

Spriedumu lietas dalibnieki var parstidzet Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjai 20 (divdesmit) dienu laika no sprieduma sastadianas dienas,
ja pastav kads no Civilprocesa likuma 440.2 panta noteiktajiem apelacijas stidzibas iesniegianas pamatiem, apelacijas siidzibu iesniedzot Rigas pilsétas
Vidzemes priekspilsetas tiesa.

Pilns sprieduns sastadits un pieejans no 2021. gada 26. aprila.

Tiesnese (personiskais paraksts) I.Meldere



