Lietas Nr. C28337112
Lietas arhiva Nr. C-0541-14/10

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga, 2014.gada 7.marta
Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas
tiesnese G.Vilumsone
ar sekretari L.Balamu,

piedaloties prasitajam /pers. A/, vina parstavim /pers. B/, atbildétajam /pers. C/, izskatja atklata tiesas sédé 2014.gada 26.februari
Riga, Daugavgrivas iela,58, civillietu /pers. A/ prasiba pret /pers. C/ par parada piedzinu.

Aprakstosa dala
2012.gada 27.marta /pers. A/ célis tiesa prasibu pret /pers. C/ par parada piedzinu. Prasibai noradits $ads pamatojums:

2009.gada 16.augustd prasiajs iegadajas automasinu Crysler Voyager, identifikacijas Nr.CAGHN5M1RU536574, Valsts
registracijas Nr./TL numurs/, no arzemju komersanta /pers. D/, dZivojo$a /adrese/, ko apstiprina /pers. D/ rakstisks apliecinajums, par
summu EUR 1600 jeb Ls 1124,54, un nogadaja to uz Latviju turpmakai pardoSanai.

2009.gada 16.oktobrT prasitajs un atbildétajs noslédza mutisku automasinas pirkuma llgumu, saskana ar kuru prastajs pardeva, bet
atbildétajs nopirka automasinu par EUR 600 (Ls 421,82 péc kursa Ls 0,702804 par EUR 1) un Ls 1000, kopa Ls 1421,68. Atbildétajs
un prastajs bija vienojuSies, ka atbildétajs samaksas EUR 600 (Ls 421,82) avansa un Ls 1000, maksas ar ikméneSa maksajumiem
Ls 200 ménes;t, izmaksajot atlikuSo pirkuma summu dz 2010.gada 16.aprilim. Pirkuma cena tika ieklauta maksa par atmuitoSanu un
automasinas registréSanu uz atbildétaja varda celu satiksmes dro$bas direkcija. Atbildétajs apsekoja automasinas tehnisko stavokli,
ka automaSina ir laba tehniskaja stavokli, un piekrita to iegadaties. Prasitdjs pardeva automasinu atbildétdjam laba tehniskaja
stavokli, ko apliecina tas, ka atbildétajs piekrita to iegadaties un IGdza prastaju parregistrét automasinu uz atbildétaja varda, ka art
CSDD tehniskas apskates rezultati. Lidz&ji vienojas, ka atbildétajs atmaksas atlikuSo automasinas cenu, maksajot Ls200 ménesi.
2009.gada 16.oktobrr atbildétajs samaksaja prasitajam EUR 600 ka pirmo iemaksu.

2009.gada 13.novembri automasinai sekmigi nokartoja tehnisko apskati.

2009.gada 18.decembriautomasina CSDD tika parregdistréta uz /pers. C/ varda un vins$ nekavéjoties saka to izmantot. Pretenziju pret
automasinas tehnisko stavokli /pers. C/ nebija. Prasitajs bija novérsis visus tehniskos trikumus pirms briza, kad automas$ina tika
parredistréta uz atbildétaja varda. Lidz ar automasinas parregistréSanu atbildétajs pilniba nebija izdarijis nevienu maksajumu, ka tas
bija norunats. 2012.gada 1.februari atbildétaja parads bija Ls 1000. Prasttajs vairakas reizes bija atgadinajis atbildétajam, ka tas nav
samaksajis nevienu no rékiniem, tacu atbildétajs apsolija apmaksat masinu, ka tas bija norunats. Atbildétajs maldinaja prasitaju un
izmantoja uzticeéSanos. Automasinas izmantoSanas laika atbildétajs vairakas reizes vérsas pie prasitaja ar lagumiem nodro$inat
automasinas remontu. Prasitajs uz sava rékina taisija vajadzigos remontdarbus, par ko atbildétajs neko nemaksaja.

2012.gada janvari atbildétajs pazinoja prasitajam, ka automasina ir nok|uvusi avarija, un atbildétajs piedava paradsaistibu dzéSanai
atdot automasinu prasitajam. Prasitajs Sadu piedavajumu noliedza, lidzot atbildétaju atmaksat paradu pilna apméra. Atbildétajs Sadu
piedavajumu noliedza. 2012.gada 27 .februart atbildétajs neinforméjot prasitaju nonéma no uzskaites automasinu, sanemot sertifikatu
parstradei SIA ,,Auto parstrade”. Naudu, ko atbildétajs ir guvis no automasinas parstrades, vins ir paturgjis sev. Par $adam darbibam
atbildétajs prasitaju nebija informé&jis un ST informacija ir kluvusi zinama prasttajam tikai péc tam, kad prasitajs bija vérsies CSDD
Iszinas sanemsanai. Prasijuma priekSmets ir automasinas samaksas piedzina Ls 1000 apméra. Prasitajs vérsas pie atbildétaja, lai
tas apmaksa paradu, tacu atbildétajs nav izteicis nevienu priekslikumu par parada apmaksas kartibu.
Prasibas pamatojumam noradtts Civillikuma 1474., 1483., 1533., 2004., 1587 .pants.
Prasiba lagts:
-piedzit no atbildétaja prasitaja laba Ls 1000 un tiesaSanas izdevumus.

Atbildétajs/pers. C/ rakstveida paskaidrojumos prasibu neatzina, l0dza to noraidi, noradot §adus argumentus:

Atbildétajs neapstrid faktu, ka/pers. C/ 2009.gada decembri nopirka no /pers. A/ automasSinu Crysler Voyager, identifikacijas



Nr.C4GHN5M1RU536574, registracijas Nr./TL numurs/, par abpuséji noligto kopé&jo pirkuma maksu EUR 600.

Péc atbildétdja kd pircéja pilnas pirkuma maksas samaksas prasitdjam ka pardevéjam 2009.gada 18.decembri prasiajs
parredistréja automasinu Crysler Voyager, identifikacijas Nr.C4GHN5M1RU536574, valsts registracijas Nr./TL numurs/ uz atbildétaja
varda CSDD.

Automasinas ekspluatacijas laika atbildétajs vairakas reizes griezas pie prasiaja ar lgumu nodroSinat automasinas remontu, kuru
prasitajs arl veica. Ja atbildétajs nebdtu samaksajis visu noligto pirkuma maksu, prasitdjs automasinas remontu bitu atteicis.
Nekorekts un neatbilstoSs lietas faktiskajiem apstakliem ir prasitdja apgalvojums, ka atbildétajs apzinati maldindjis prasiaju un
negodprafigi izmantojis prasitaja uzticéSanos. Neatbilst patiesibai prasitdja apgalvojums, ka prasitajs vairakas reizes bija atgadingjis
atbildétajam par nesamaksatiem rékiniem. Nekadu nesamaksato rékinu nav un neviens nav atgadinajis par nesamaksatiem
rékiniem.

Satversmes 105.pants nosaka, ka ikvienam ir tiesibas uz jpasumu un Sis tiesibas var ierobezot vienigi saskana ar likumu. To nosaka
ari Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 1.protokola 1.pants, k& ari Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
17.panta pirma dala, kas paredz, ka ikvienam ir tiesibas uz likumigi iegtu Tpasumu, ka ari to izmantot, ar to rikoties un atstat
mantojuma.

Bldams pilntiesigs automasinas Crysler Voyager, identifikacijas Nr.C4AGHN5M1RU536574, valsts registracijas Nr./TL numurs/,
Tpasnieks, péc nok|iSanas celu satiksmes negadijuma, 2012.gada 08.februari atbildétdjs bija spiests nodot transportlidzekli
likvidacijai (transportlidzekla likvidacijas sertifikats Nr.099570 izsniegts 08.02.2012).

Prasiajs ir pievienojis savai prasibai apstiprindjumu no /pers. D/, no kura prasiajs ir it ka nopircis automasinu. Pirmkart, nav nekadu
apstiprindjumu tam, ka So apstiprindjumu ir uzrakstijis un parakstijis tiesi vacietis /pers. D/. Otrkart, nav skaidrs ka Sis pirkuma fakts
var ietekmét prasibu. Uz atbildétaju nekadi neattiecas tas, par kadu summu prasitajs pats ir iegadajies automasinu.

Saskana ar Civilikuma 2015.pantu, nav vajadzgs, lai pirkuma maksa taisni atbilstu pirkuma priekSmeta vértibai, un lgums paliek
spéka, kaut arT priekSmets bltu pardots zem ta istas vértbas vai virs tas. Bez tam jaievéro Civilprocesa likuma 1587.panta
nosacijumi. Tas noZimég, ka likums nedod pardevéjam tiesibas atkapties no pacta sunt servanda principa.

Prasitajs/pers. A/ un vina parstavis /pers. B/ tiesas sédé prasibu uzturéja ar prasibas pieteikuma noradrto pamatojumu, un papildus
paskaidroja, ka puses vienojas par automasinas pirkuma maksu EUR 600 un Ls 1000, no kuriem EUR 600 atbildétajs prasitajam
samaks3aja, bet Ls 1000 nesamaksaja, EUR 600 tika iztéréti automasinas atmuito$anai un registracijai. Automasinas tehniskajam
stavoklim nav nozZimes pie pirkuma cenas samaksas. Automas$ina bija atbilstosa tehniska stavokli, ko paliecina art tas, ka sekmigi
tika veikta tehniska apskate.

Atbildétajs/pers. C/ tiesas s€dé prasibu uzturéja ar rakstveida paskaidrojumos noradito pamatojumu, un papildus paskaidroja, ka
atbildetajs stradaja pie prasitaja un redzot, ka pie majas ilgstoSi stav prasitaja automasina, véléjas to nopirkt, prasitajs piekrita to
pardot, puses 2009.gada rudeni sakuma vienojas par automasinas pirkuma maksu nevis Ls 1000, bet EUR 1000, bet ta ka
automasina bija slikta tehniska stavokli, tad par EUR 600, no kuriem EUR 500 atbildétajs samaksaja prasitajam nekavéjoties, tad tika
veikta automasinas registracija uz atbildétaja varda, péc tam atbildétajs samaksaja prasitajam vél EUR 100. Automas$ina izradijas
slikta tehniska stavoklt, motors bija parkarsis un sabojats, atbildétajs bija spiests automasinu nodot remonta, maint detalas, sédekli,
jo tas nekustéjas. Par automasinas slikto tehnisko stavokli var liecinat vairaki liecinieki. Péc avarijas automasinai bija sasists viens
lukturis, kuru atbildétajs nomainija. Kopéjais automasinas tehniskais stavoklis bija tik slikts, ka to nebija vérts to paturét, idz ar to ta
tika likvideta. Atbildétajs noradia, ka pie vienoSanas par automas$inas pirkumu liecinieku klatbutnes nebija, tiesas s€dé pieaicinato
liecinieci atbildétajs redz pirmo reizi. Atbildétajs uzskata, ka ir samaksajis prasitajam visu noligto automasinas cenu un prasiaja
prasiba ir nepamatota.

Motfivu dala

[zvértéjot prasibas pieteikuma pamatojumu, argumentus un motivus, rakstveida paskaidrojumus, uzklausot lietas dalibnieku
paskaidrojumus tiesas sédé, parbaudot lietas materialus un novértéjot tos kopuma, prasiba ir atzistama par nepamatotu un
noraidamu sekojoSu motivu dél:

Pusu paskaidrojumi, kuri ietver zinas par faktiem, uz kuriem pamatoti vinu prasijumi vai iebildumi, atzistami par pieradijumiem, ja tos
apstiprina tiesas sédé parbaudtti un novertéti pieradijumi. Saskana ar Civilprocesa likuma 93.pantu, katrai pusei ir japierada tie fakti,
uz kuriem ta atsaucas ka uz savu prasijumu un iebildumu pamatojumu. Saskana ar Civilprocesa likuma 192.pantu, tiesa prasibu
izskata, neparsniedzot prasijuma robezas.

Lieta nav strida, ka 2009.gada 16.oktobristarp pusém noslégts mutvardu pirkuma ligums, ar kuru prasitajs pardeva atbildétajam
automasinu Crysler Voyager, identifikacijas Nr.C4GHN5M1RU536574, valsts registracijas Nr./TL numurs/, un atbildétajs samaksajis
prasitajam EUR6G00. Pirkuma lguma spéka esamiba nav apstridéta.

Strids pastav par pirkuma llguma noteikumiem - cenu un samaksas kartibu, tacu prasiba ir celta par ligumsaistibu neizpildes parada
piedzinu.

Civilikuma 1511.pants paredz, ka lgums ir vairaku personu savstarpéjs ar vienoSanos pamatots gribas izteikums, kura mérkis ir
nodibinat saistibu tiesibu.

Saskana ar Civillikuma 2004.pantu, pirkuma ligums uzskatams par noslégtu, kad abas puses vienojusas par pirkuma priekSmetu un
maksu.



Saskana ar Civilikuma 1474.pantu, darjuma dalbnieki var apmierinaties ar mutisku vieno$anos, slégt darijumu liecinieku klatbatné
vai bez tiem, ka ari dartt to atklatibai zinamu vai ne. Saskana ar Civillikuma 1483.pantu, automasinas pirkuma llgums nepieprasa
rakstisku formu, lidz ar ko var secinat, ka mutvardu igums ir spéka.

No liecinieces /pers. H/ tiesas sédé sniegtajam liecibam izriet, ka vina ziemas laika pildot darba piendakumus pie prasitaja dzirdéjusi
sarunu starp prasiaju un vél vienu virieti, kas varéja bat atbildétajs, ka vipam vél jamaksa naudu, virieSi stridéjusies, varéja dzirdét
divas summas - 600 un 1000 Ls. Ar minétajam liecbam nevar viennozZimigi apstiprinat prasibas pietikuma noradita konkréta
transportlidzekla pirkuma llguma cenu. Lidz ar to liecibas raksturo vienigi puSu domstarpibas, bet nepierada lguma noslégSanas faktu
un pirkuma liguma bitiskas sastavdalas - llguma cenu un samaksas kartibu.

Ka izriet no lietas materialiem, puSu mutvardu pirkuma liguma nebija vienoSanas par likuma paredzeto nodoklu samaksu, veicot
kustama paSuma — automasinas pirkumu, un nodok|u samaksa ne no vienas no pusém ari faktiski netika veikta.

Lieta nav citu pieradijumu par pirkuma liguma maksu. PuSu paskaidrojumi par iguma maksu un samaksas karfibu atSkiras. Pirkuma
lguma noslégSanas fakts un ta esamiba nav apstridéta. Saskana ar Civilikuma 1508.pantu, ja liguma noteikumi ir neskaidri, tie
tulkojami- saudzigdkam iztulkojumam dodot priekSroku pret citiem un uz ta pamata priekSroka ir tam, kur§ vismazak saista
paradnieku un kas, saskana ar Civillikuma 1507 .pantu,iesp&jami atstaj igumu spéka esosu.

Tadéjadi automasinas Crysler Voyager, identifikacijas Nr.C4GHN5M1RU536574, valsts registracijas Nr. /TL numurs/, 2009.gada
pirkuma ligums atzZistams par izpilditu taja apmeéra, par kadu nav strida - EURG600 apméra. Prasitajs savu prasijumu par mutvardu
llguma izpildi Ls1000 apméra nav pieradijis ar pieradijumiem lietda. Nav atzistama par pieraditu lguma noteikums par pirkuma maksu
prasiba noradiaja Ls 1000 apméra un papildus izdevumiem EUR600 apméra. Lidz ar to /pers. A/ prasiba pret /pers. C/ par Ls 1000
parada piedzinu noraidama ka nepieradia.

Rezolutiva daja

Saskana ar Civilprocesa likuma 8.pantu, 97.pantu, 189.-194 .pantu, 187.pantu, tiesa

nosprieda:
Ipers. A/ prasibu pret /pers. C/ par parada piedzinu — noraidt.

Spriedumu var parsidzét divdesmit dienu laikd no pilna sprieduma sastadiSanas dienas 2014.gada 7.marta Rigas apgabaltiesas
Civillietu tiesas kolégija, apelacijas stdzbu iesniedzot Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesa.

Tiesnese (personiskais paraksts) G.Vilumsone

NORAKSTS PAREIZS
Rigas Kurzemes rajona tiesas tiesnese G.Vilumsone

Riga, 2014.gada 7.marta



