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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga, 2014.gada 3.jiinija

Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolégija $ada sastava:
tiesnese S.Glazere
tiesnesi L.Steinerte un G.Stiris

rakstveida procesa apelacijas kartiba izskatfja administrativa parkapuma lietu, sakara ar /pers. B/,
personas kods /personas kods/, iesniegto apelacijas siidzibu par Rigas pils€tas Vidzemes priekSpilsétas
tiesas 2014.gada 24.februara spriedumu.

Iepazinusies ar apelacijas siidzibas motiviem un administrativas lietas materialiem, Rigas apgabaltiesas
Kriminallietu tiesu kolégija

konstatéja,

Valsts policijas Rigas regiona parvaldes jaunakais inspektors I.Maisaks 2013.gada 1.marta sastadija
administrativa parkapuma protokolu PA934531 par to, ka 2013.gada 1.marta plkst.20:25 /pers. C/ vadija
automa$inu BMW X6 ar valsts numurunr.lpa Daugavgrivas ielu no Kréslas ielas puses virziena uz
Bezdeligas ielu ar alkohola koncentraciju asinis 0,78 promiles. Ekspertize veikta Valsts SIA Rigas
psihiatrijas un narkologijas centra Riga, Aptiekas iela 7/9, parkapjot Celu satiksmes noteikumu
39.1.2.punktu, par ko atbildiba paredzéta Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak —
Latvijas APK) 149.15panta otraja dala.

Ar Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes Satiksmes Administrativo
parkapumu izskatiSanas biroja Administrativas nodalas galvena inspektora K.Nazarova 2013.gada
S.marta Lémumu administrativa parkapuma lieta 050/PA934531 konstateéts, ka /pers. B/ ir izdarijis
administrativo parkapumu, kas paredzéts LAPK 14915 panta otraja dala un vinam uzlikts naudas sods Ls
340 apmera un atnemtas transportlidzekla vadiSanas tiesibas uz 12 méneSiem, ka art 30 dienu laika no



lémuma spéeka stasanas briza labpratigi apmaksat Ls 37 par alkohola ietekmes parbaudes veiksanu.

/pers. B/ par Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes Satiksmes
Administrativo parkapumu izskatiSanas biroja Administrativas nodalas galvena inspektora K.Nazarova
2013.gada 5.marta lémumu Nr.050/PA934531 iesniedza stidzibu Valsts policijas Rigas regiona parvaldes
Kartibas policijas parvaldei.

Ar Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes 2013.gada 3.maija Lémumu
Nr.1225 (turpmak- Leémums) atcelts Iemums Nr.050/PD 884184 par piem&roto naudas sodu Ls10 apmera;
atcelts I@émums Nr.050/PA934531 par pieméroto naudas sodu Ls340 apmera un visu kategoriju
transportlidzekla vadiSanas tiesibu atnemsanu uz 12 méneSiem; saskana ar Latvijas APK 35.panta otro
dalu, noteikts galigais administrativais sods Latvijas APK 14915 panta otras dalas sankcijas ietveros -
naudas sods Ls 340 apméra, atpemot visu kategoriju transportlidzekla vadiSanas tiesibas uz 12 ménesiem.

Nepiekritot Lémumam, /pers. B/ to parstidz€ja Rigas pilsétas Vidzemes prieksSpilsétas tiesa.

Ar Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas 2014.gada 24.februara spriedumu noraidita /pers.
B/ stidziba par Lémumu un tas atstats negrozits.

Pirmas instances tiesa atsaukusies uz Latvijas APK 289.%panta septita da]a noradito, ka izskatot
stidzibu administrativa parkapuma lieta, tiesai cita starpa jaizlemj: vai ir noticis administrativais
parkapums, vai persona, kuru sauc pie administrativas atbildibas, ir vainiga $a administrativa parkapuma
izdariSana, vai persona ir sodama par So administrativo parkapumu, vai ir apstakli, kas pastiprina vai
mikstina atbildibu un kads administrativais sods piemérojams personai.

Pirmas instances tiesa, atsaucoties uz Latvijas APK 243., 243.l. 244.panta nosacijumiem,
noradijusi, ka Celu satiksmes noteikumu 39.1.2.punkta teikts, ka transportlidzekla vaditajam aizliegts
vadit transportlidzekli, ja alkohola koncentracija asinis parsniedz 0,5 promiles - transportlidzeklu
vaditajiem, kuriem mehanisko transportlidzeklu vadiSanas stazs ir lielaks par diviem gadiem, ka ar1
mopédu un velosipedu vaditajiem.

Pirmas instances tiesa noradijusi, ka Latvijas APK 149.15panta otraja dala paredzeta atbildiba, par
transportlidzekla vadiSanu vai maciSanu vadit transportlidzekli, ja izelpota gaisa vai asins parbaudé
konstateta alkohola koncentracija asinis parsniedz 0,5 promiles, bet neparsniedz 1,0 promili, par ko uzliek
naudas sodu velosipgéda un mop&da vaditajam 30 latu apméra, bet cita transportlidzekla vaditajam uzliek
naudas sodu no 300 lidz 450 latiem un atpem transportlidzeklu vadiSanas tiesibas uz vienu gadu
(redakcija, kas bija speka no 2013.gada 1.aprila lidz 2013.gada 28.maijam).

Pirmas instances tiesa, pamatojoties uz Latvijas APK 289.13panta tre$o dalu, pilniba pievienojusies
Latvijas Republikas Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes prieksnieka
2013.gada 3.maija Lémuma Nr.1225 motivacijai, atzistot, ka Valsts policijas Rigas regiona parvaldes
Kartibas policijas parvaldes prieksnieka vietnieks pilnigi un vispusigi izvert€jis visus lieta esoSus
pieradijumus, izskatot administrativa parkapuma lietu atbilstosi Latvijas APK prasibam.

Noradija, ka lietd nav strida par to, ka stdzibas iesniedzgjs 2013.gada 1.marta plkst.20:25 vadijis
transportlidzekli BMW X6, valsts registracijas numurs /TL numurs/, Riga, pa Daugavgrivas ielu no
Kréslas ielas puses Bezdeligas ielas virziena. Ka redzams no lietas materialiem, pirmreizgjas parbaudes
izelpota gaisa rezultati uzradija 0,82 promiles alkohola, bet otra parbaudé konstatetas 0,69 promiles.
Alkometra kontroles merjjumu izdrukas ¢ekus /pers. B/ ir parakstijis, tacu transportlidzekla vaditaja
parbaudes protokolu Nr.NB 312111 /pers. B/ neparakstija, lidz ar to secinams, ka nav piekritis parbaudes
rezultatiem.

No /pers. B/ paskaidrojumiem pirmas instances tiesas séd€, ka arT no 2013.gada 1.marta Mediciniskas
parbaudes protokola Nr.1331 izriet, ka /pers. B/ 2013.gada 1.marta ir lietojis alkoholu ap plkst.20:00, t.i.
izdzeris 200 ml vina. No ka pirmas instances tiesa secindja, ka /pers. B/ lietojis alkoholu nepilnu
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pusstundu pirms vins tika apturéts, vadot transportlidzekli.

No 2013.gada 1.marta Mediciniskas parbaudes protokola Nr.1331 izriet, ka /pers. B/ ir veikta parbaude
biologiska vidé (asinis) un konstatétas 0,78 promiles alkohola. Minéto medicinas parbaudes protokolu
/pers. B/ ir parakstijis, kas apliecina faktu, ka parbaude veikta tiesi vinam.

/pers. B/ noradijis faktu, ka lidzis atkartoti parbaudit mediciniskas parbaudes rezultatus, ko pieteicis
luguma veida galvenajam inspektoram K.Nazarovam 2013.gada 5.marta.

Pirmas instances tiesa konstat€ja, ka lieta nav nekadu objektivu pieradijumu par to, ka stdzibas
iesniedzgjs biitu izteicis ligumu, vai iesniedzis rakstveida ligumu atkartoti parbaudit mediciniskas
parbaudes rezultatus. Sads rakstveida liigums pirmo reizi iesniegts tikai ar 2013.gada 23.maija siidzibu
par L€mumu, pievienojot to stidzibai pielikuma. Ka izriet no administrativa parkapuma lietas materialiem,
Sads rakstveida liigums netika pievienots art 2013.gada 15.marta siidzibai par 2013.gada 5.marta galvena
inspektora K.Nazarova [émumu.

Pirmas instances tiesa nekonstat€ja, ka administrativa parkapuma lietas izskatiSanas gaita biitu parkapta
2005.gada 11.janvara MK noteikumu Nr.15 ,,Kartiba kada nosakama alkohola koncentracija asinis un
izelpojama gaisa un konstat€jams narkotisko vai citu apreibinoSo vielu iespaids” kartiba.

Pirmas instances tiesa noradija, ka no administrativa parkapuma lietas materialiem redzams, ka /pers. B/
asins paraugu nonéma sertificéts biomedicinas laborants /pers. H/, savukart ekspertizi veica Latvijas
Arstu biedribas sertificéta narkologe /pers. J/.

Pirmas instances tiesa atzina, ka atbilstoSi Latvijas APK 243.pantam un 243.pantam, mediciniskas
parbaudes protokols Nr.1331 ir atzistams par tiesisku un v&ra nemamu pieradiSanas Iidzekli min&ta
administrativa parkapuma lieta, kura ir nostiprinats, ka /pers. B/ biologiska vidé (asinis) tika konstatétas
0,78 promiles alkohola koncentracijas (lietas 25-31.1apa).

Par pirmas instances tiesas spriedumu /pers. B/ iesniedza apelacijas stidzibu, kura ludz atcelt pirmas
instances tiesas spriedumu.

Studziba noradits, ka pirmas instances tiesa nepamatoti konstat&jusi, ka lieta nav objektivu
pieradijumu, ka /pers. B/ izteicis ligumu atkartoti parbaudit mediciniskas parbaudes rezultatus.

/pers. B/ norada, ka ligumu par mediciniskas parbaudes rezultatu atkartotu parbaudi pieteicis 2013.gada
5.marta Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes inspektoram K.Nazarovam,
kur§ rakstveida sagatavoto ligumu atdevis atpakal /pers. B/, noradot, ka tam nav nozimes lietas
izskatiSana. Nepiekrit iestades 1@muma noraditajam, ka lietas izskatiSanas laika tika uzklausiti vina
mutiskie paskaidrojumi, kuros minétie argumenti tika nemti vera, tacu netika uzskatiti par pietiekami
pamatotiem. Norada, ka lietas izskatiSanas gaita iestadé netika protokol€ta, un vina pieteikto ligumu
pierada tikai vina un inspektora K.Nazarova liecibas.

Uzskata, ka izskatot lietu ir pielauti procesuali parkapumi, kas varg&ja novest pie nepareiza lietas rezultata.

/pers. B/ stidziba atsaucoties uz Latvijas APK 286.panta nosacijumiem, norada, ka augstakai iestadei bija
japarliecinas vai vip§ ir pieteicis inspektoram K.Nazarovam lugumu. Augstaka iestade ir parbaudijusi
vai /pers. B/ ir $adu lugumu pieteicis arstniecibas iestadei, kaut gan to neparedz neviens normativais akts.
Norada, ka uz vipa rakstveida sastadita liiguma ir inspektora K.Nazarova pirkstu nospiedumi.

Stidzibas iesniedz&jas atsaucas uz Latvijas APK 243.lpanta nosactjumiem un Augstakas tiesas Senata
Administrativo lietu departamenta 2007.gada 22.februara sprieduma lieta Nr.SKA-52 8.punkta un
2007.gada 15.februara sprieduma lieta Nr.SKA-48 14.punkta paustajam atzinam.

/pers. B/ stidziba norada, ka lieta nav neviena pieradijuma, kas liktu apSaubit to, ka vin$ ir pieteicis
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lugumu atkartoti parbaudit mediciniskas parbaudes rezultatus.

Stuidzibas iesniedz€js nepiekrit pirmas instances tiesas atzinumam, ka iestddes l€muma ietvertais
pamatojums ir pareizs uz pilniba pietiekams.

Uzskata, ka pirmas instances tiesa nepamatoti piekritusi, ka, pat ja persona liidz atkartoti parbaudit
mediciniskas parbaudes laika veiktos analizu rezultatus, saskapa ar Ministru kabineta 2005.gada
11.janvara noteikumu Nr.15 26. un 30.punktu, policijai ligums nav jaizlemj pirms lietas izskatiSanas
pabeigSanas.

/pers. B/ stidziba atsaucoties uz Latvijas APK 260. un 268.pantu, norada, ka vinam tika liegta iespgja
piedalities lietas izskatiSana, jo netika parbauditi vina pieteiktie ligumi.

Uzskata ka policijai, ka procesa virzitajam, bija jaludz atkartoti parbaudit mediciniskas parbaudes
rezultatus. Nemot véra minéto uzskata, ka pirmas instances tiesa nepamatoti atzinusi, ka Rigas regiona
parvaldes Kartibas policijas parvaldes priekSnieka vietnieks pilnigi un vispusigi izvertgjis visus lieta
esosos pieradijumus, un izskatijis lietu atbilstosi Latvijas APK normam.

/pers. B/ norada, ka pirmas instances tiesa nepamatoti nav atzinusi, ka $ada liguma izteikSanas gadijuma,
par pieradijumu, kas apliecina alkohola koncentraciju asinis, var but pielaujams tikai uz atkartotas
parbaudes rezultatiem balstits galigais arstniecibas iestades atzinums.

Norada, ka personai ir tiesibas nepiekrist mediciniskas parbaudes laika veiktajiem analiZzu rezultatiem,
tadgjadi tie vairs nav pielaujami ka pieradijumi, un policijas pienakums ir ieglit jaunus pieradijumus.

Studzibas iesniedzgjs atsaucas uz LR Satversmé nostiprinato nevainiguma prezumpciju un to, ka saskana
ar 2005.gada 11.janvara MK noteikumu Nr.15 , Kartiba kada nosakama alkohola koncentracija asinis un
izelpojama gaisa un konstat€jams narkotisko vai citu apreibinoso vielu iespaids” 30.punktu vinam bija
tiesibas liigt veikt atkartotu parbaudi.

/pers. B/ uzskata, ka tiesa nepamatoti piekritusi viedoklim, ka lietas izskatiSanu nevar atlikt, ja persona
izteiksi ligumu par atkartotas parbaudes veikSanu, nepareizi interpret§jusi Latvijas APK 270.panta
ceturtas dalas normas, un atsaucas uz Latvijas APK 237.panta nosacijumiem.

Nepiekrit tiesas viedoklim, ka slimnicas galvena arsta iek$Ejais rikojums ir dokuments, kas regulé
administrativo parkapumu lietvedibu un groza Latvijas APK 243.panta otraja dala noteikto.

Norada, ka tiesa nav némusi véra Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2008.gada
15.maija sprieduma lieta Nr.SKA-181/2008 6.5 punkta paustas atzinas.

Izvertgjot apelacijas siidziba noraditos argumentus un ievérojot Latvijas APK 289.20panta pirmas dalas
nosacijumus, tiesu kolEgija secina, ka apelacijas stidzibas iesnieg$anas kartiba ir ievérota un saskana ar
Latvijas APK 289.21panta nosacijumiem apelacijas siidziba apgabaltiesa ir izskatama rakstveida procesa.

Kriminallietu tiesu kolégija izvert&jusi apelacijas stidzibas motivus, parbaudijusi lietas materialus un
novertejusi lieta esoSos pieradijumus, atzist, ka /pers. B/ iesniegta apelacijas stidziba ir noraidama, bet
Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas 2014.gada 24.februara spriedums atstajams negrozits.

Saskana ar Latvijas APK 289.21panta un 289.22panta nosacfjumiem apelacijas instances tiesa ievéro §1
kodeksa divdesmit tresaja ,,a” nodala noteikto tiesvedibas kartibu un taisa nol€émumu administrativa
parkapuma lieta atbilstosi minétas nodalas prasibam.

Nemot véra iepriek§ noradito, tiesu kolégija secina, ka apelacijas stidziba noraditie argumenti par

faktiskajiem parkapuma apstakliem, to juridiskais pamatojums, kopuma ir jau izvertéti Valsts policijas

Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes 2013.gada 3.maija l€émuma Nr.1225 un Rigas
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pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2014.gada 24.februara sprieduma un tiesu kolégija atzist, ka
nol€émumos noraditais pamatojums ir pareizs un pietickams, tam pievienojas, lidz ar to atbilstosi LAPK
289.13panta tresajai dalai izvérstaks argumentu izklasts nav nepieciesams.

Tiesu kolégija piekrit Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas 2014.gada 24.februara sprieduma
secinatajam, ka stidzibas iesniedzg&js 2013.gada 1.marta plkst.20:25 Riga vadija automasinu BMW X6, ar
valsts numuru HG8145, pa Daugavgrivas ielu no Kréslas ielas puses virziena uz Bezdeligas ielu ar
alkohola koncentraciju asinis 0,78 promiles, un ir saucams pie administrativas atbildibas saskana ar
LAPK 149.15 panta otro da]u.

Tiesu kolégija piekrit ka nav pamata apSaubit veiktas medicinas parbaudes likumibu.

Tiesu kolégija norada, ka atbilstos§i LAPK 243.panta ceturtajai dalai, ja vien administrativa parkapuma
lietvediba netiek pieradits pret&jais, bez papildu procesualo darbibu veikSanas par pieradijumu
uzskatamas zinas par faktiem, kuras administrativa parkapuma konstat€Sanas bridi administrativa
parkapuma protokola fiks€jusi amatpersona.

Tiesu kolégija secina, ka Rigas pilsétas Vidzemes prieks$pilsétas tiesas spriedums, tapat ka Valsts policijas
Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes Lémums satur izvérstu un detaliz&€tu motivaciju, kura
ir analizeti ar parkapuma izdariSanu saistitie lietas apstakli un noradits uz /pers. B/ izdarita administrativa
parkapuma bitibu. Vainas konstateéSanai ir izmantoti ticami, attiecinami un pielaujami pieradijumi.

Tiesu kolégija norada, ka /pers. B/ apelacijas stidziba nav noradijis nevienu jaunu apstakli, kas butu par
pamatu pirmas instances tiesas sprieduma atcelSanai, savukart apelacijas stidziba noradita tiesu prakse
nevar biit par pamatu l@muma atcelSanai, jo attiecigajas lietas faktiskie apstakli ir atSkirigi no izskatamas
lietas apstakliem.

Attieciba par /pers. B/ stidziba noradito, ka ne iestad€, ne pirmas instances tiesa nav nemts vera vina
iesniegums ar lugumu veikt atkartotu laboratorisku izmekléSanu administrativa parkapuma lieta
nonemtajam asins paraugam un atlikt lémuma pienemsanu, tiesu kolégija norada, ka lietas materialos nav
zinu, ka $ads iesniegums biitu bijis iesniegts VP Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvalde
normativajos aktos noteiktaja kartiba, un pievienojas pirmas instances tiesas viedoklim, ka lieta nav
nekadu objektivu pieradijumu par to, ka stidzibas iesniedzgjs biitu izteicis $adu ligumu.

Pargjos siidzibas iesniedz€ja argumentus tiesa neverte, jo tie nevar ietekmét tiesu kolégijas noléemumu, ka
arT ieverojot Eiropas Cilvektiesibu tiesas atzinas. Ka vairakkart atzinusi Eiropas Cilvektiesibu tiesa, no
Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6.panta izriet tiesas pienakums
argumentet spriedumu, bet tas nav saprotams ka prasiba detalizeti atbildét uz jebkuru argumentu (sk.,
pieméram, 61.punktu 1994.gada 19.aprila sprieduma ,,Van de Hurk v The Netherlands” (iesnieguma Nr.
16034/90)). TiesneSiem ir jauzklausa visi argumenti, bet viniem nav pienakums detaliz&ti atrunat jebkuru
iesniegumu vai skaidri atbildét uz jebkuru paskaidrojumu. Tiesai ir atlauts izvertét argumentus, kurus ta
uzskata par nozimigiem no tiesibu viedokla (skat. Eiropas Cilvektiesibu tiesas komisijas 1986.gada
13.oktobra Iémumu).

/pers. B/ sods ir piemérots tiesiski un pamatoti. levérojot ieprieks izklastito, tiesu kolegija atzist, ka
pirmas instances tiesas spriedums ir likumigs un atstajams negrozits, bet apelacijas siidziba ir noraidama

ka nepamatota.

Pamatojoties uz LAPK 289.!2panta otras dalas 1.punktu, 289.2!pantu, 289.22pantu, Kriminallietu tiesu
kolegija

nosprieda:



Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2014.gada 24.februara spriedumu atstat negrozitu, bet /pers.
B/ iesniegto apelacijas stidzibu noraidit.

Spriedums nav parsiidzams un stajas speka ta sastadiSanas diena.

Tiesnese S.Glazere
Tiesnese L.Steinerte
Tiesnesis G.Staris



	 

