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Administrativas rajona tiesas

tiesnese E.Apine,

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu V.K. pieteikuma par pienakuma
uzliksanu Ventspils novada domei izsniegt nekustama ipaSuma nodokla maksaSanas
pazinojumu 2008.gadam par nekustamo Tpasumu ,,/Nosaukums/”.

Aprakstosa dala

[1] 2008.gada 18.augusta Administrativaja rajona tiesa ir sanemts A.R. pieteikums
par Jurkalnes pagasta padomes faktiskas ricibas 11.08.2008. Nr.4.4/70, 09.07.2008.
Nr.4.4/63 un 05.06.2008. Nr.4.4/53 par prettiesisku, ka ari atzit A.R. tiesibas sanemt
maksaSanas pazinojumu 2008.gadam no Jirkalnes pagasta padomes par tiesisko
valdijumu A.R. par ipasumu ,,/Nosaukums/”, kadastra Nr./kadastra numurs/ platibu 25,7
ha uz trim zemes gabaliem un atzit tiesibas A.R. samaksat nekustama tpaSuma nodokli
Jurkalnes pagasta padomé no 2007.gada 1.oktobra pilnas ceturk$na nodokla summas
apjoma un gada nodokla summas apmera no 2008.gada 1.janvara par tiesisko valdijumu
A.R. par Tpasumu ,,/Nosaukums/”, kadastra Nr./kadastra numurs/ platibu 25,7 ha uz trim
zemes gabaliem.

Pieteikuma noradits, ka Jurkalnes pagasta padome 2008.gada 1l.augusta ar
Nr.4.4/70 atteikusies dot atbildi p€c bitibas uz pieteicgjas 2008.gada 15.julija
iesniegumu par iestades faktisko ricibu, 2008.gada 5.junija ar Nr.4.4/53 un 2008.gada

informacijas sistema registréti Nr.130K-02/2B-1/fiz un iesniegti Jarkalnes pagasta
padomes lietvediba un, pamatojoties uz Nekustama ipasuma valsts kadastra likuma
57.panta 1) apakSpantu un S.panta 1) aizskar A.R. tiesibas un tiesiskas intereses uz
tiesisko valdijumu ,,/Nosaukums/”, kadastra Nr./kadastra numurs/ uz trim zemes
gabaliem ar platibu 25,7 ha. Kadastra dati ir aktualizéti un iepriek$gjie zaudeé spéku,
tapéc ir radies un kluvis aktuals tiesiskais valdijums A.R., kadastra subjektam, nodoklu
maksatajai ipasuma ,,/Nosaukums/”, kadastra Nr./kadastra numurs/ uz trim zemes
gabaliem ar platibu 25,7 ha.

Jurkalnes pagasta padomes faktiska riciba 09.07.2008. Nr.4.4/63 un 05.06.2008.
Nr.4.4/53 prettiesiski neizpilda paredzéto kartibu likuma ,,Par nekustama ipaSuma
nodokli” 7.pants (1), (2), 2.pants. (2) apakSpants, (3) apakSpants, 3)dala, 8.pants, (3)
apakSpants atseviski par katru IpaSumu kalendara ménesa laika pec tiesiska valdijuma
raSanas gada nodokla summas apmeéra par tiesisko valdijumu ,,/Nosaukums/”, kadastra
Nr./kadastra numurs/ uz trim zemes gabaliem ar platibu 25,7 ha.



Pieteic€jai ar Valsts zemes dienesta 2007.gada 26.jilija aktualiz€to l@mumu
Nr.130K-02/2B-1/fiz aktualizéts 2000.gada 27.janvara 1lémums Nr.44, ar kuru atzitas
pieteicgjai TpaSuma tiesibas uz visu ,,/Nosaukums/” maju zemi Jurkalnes pagasta 24,6 ha
platiba un tas nodots pieteicjai tiesiska valdijuma, kadastra objekts ,,/Nosaukums/”,
kadastra Nr./kadastra numurs/ ar trim zemes gabaliem ar platibu 25,7 ha.

Pieteicgja ludz tiesu atzit par prettiesisku Jurkalnes pagasta padomes faktisko
ricibu 11.08.2008. Nr.4.4/70, 09.07.2008. Nr.4.4/63 un 05.06.2008. Nr.4.4/53 sakara ar
iesniegumu atstasanu bez izskatiSanas, pieteic€jas tiesiska valdijuma apstridéSanu un
likuma ,,Par nekustama Ipasuma nodokli” paredzetas kartibas nepildiSanu, kas aizskar
pieteic€jas tiesibas un tiesiskas intereses uz tiesisko valdijumu ,,/Nosaukums/”, kadastra
Nr./kadastra numurs/ uz trim zemes gabaliem ar platibu 25,7 ha.

Pieteicgja liidz tiesu atzit pieteic€jas tiesibas sanemt maksaSanas pazinojumu
2008.gadam no Jurkalnes pagasta padomes par tiesisko valdijumu nekustamajam
ipaSumam ,,/Nosaukums/”, kadastra Nr./kadastra numurs/ uz trim zemes gabaliem ar
platibu 25,7 ha.

Pieteicgja ludz tiesu atzit pieteicgjas tiesibas samaksat nekustama ipaSuma
nodokli sakot no 2007.gada 1.oktobra pilnas ceturkSna summas apméra un no 2008.gada
1.janvara pilnas gada summas apméra par tiesisko valdijumu ,,/Nosaukums/”, kadastra
Nr./kadastra numurs/ uz trim zemes gabaliem ar platibu 25,7 ha.

[2] Ar Administrativas rajona tiesas 2008.gada 25.augusta lémumu pieteikums
atstats bez virzibas prasijuma precizé$anai, uz ko 2008.gada 16.septembri pieteic€ja
noradijusi, ka prasijumu par faktisko ricibu neuztur, bet vélas, lai pieteicgjai Jurkalnes
pagasta padome izsniedz nekustama TIpaSuma nodokla maksaSanas pazinojumu
2008.gadam par tiesisko valdijumu nekustamajam paSumam ,,/Nosaukums/”, kadastra
Nr./kadastra numurs/ uz trim zemes gabaliem ar platibu 25,7 ha (lietas 27.1apa).

Ar Administrativas rajona tiesas 2008.gada 30.septembra lémumu pieteikums par
administrativa akta izdoSanu pienemts.

[3] Jurkalnes pagasta padome 2008.gada 28.oktobr1 sniegusi tiesai rakstveida
paskaidrojumus, kuros norada, ka A.R. ka bijuSo zemes ipasnieku mantiniecei ar
Jirkalnes pagasta padomes I[émumiem ir atzitas Ipasuma tiesibas uz bijuso saimniecibu
»INosaukums/” un ,/Nosaukums/” zemém. Zeme pieskirta lietoSana, ieverojot
normativos aktus un tiesu spriedumus, dalu no zemes platibam pieSkirot lidzvertiga
vieta. A.R. vairakkartigi ir noradits uz nepiecieSamibu iesniegt priekSlikumu par
pieskirtas zemes sadalfjumu starp ,,/Nosaukums/” un ,,/Nosaukums/” zemém. Ta ka tas
nav ticis izdarits, Valsts zemes dienesta datos lidzvertigas un A.R. pieSkirtas zemes
platibas ir noraditas bez nosaukuma.

Pagvaldiba saskana ar likuma ,,Par nekustama 1paSuma nodokli” 6.panta pirmo
dalu ir nosttfjusi A.R. maksasanas pazinojumus 2008.gadam (lietas 34.-36.lapa) un
aicinajusi sakartot zemju TpaSuma un lietoSanas tiesibu dokumentaciju, tacu, neskatoties
uz tiem, persona turpina iesniegt paSvaldibai p€c savas interpretacijas sagatavotus
nekustama 1pasuma nodokla maksasanas pazinojumus, péc biitibas cenSoties panakt, lai
pasvaldiba attieciba uz ,,/Nosaukums/” un ,,/Nosaukums/” zem&m piepemtu jaunus
administrativos aktus, atzistot A.R. TpaSuma tiesibas v&sturiskajas ,,/Nosaukums/” un



,,/INosaukums/” robezas, kas neatbilst normativajiem aktiem un tiesu spriedumiem (lietas
31.-33.lapa).

[4] 2008.gada 4.novembr1 A.R. iesniegusi tiesa pretpaskaidrojuma apelaciju (ta —
iesnieguma) (lietas 64.-65.lapa), kura atkarto pieteikuma argumentus par faktisko
apstaklu mainu un tiesisko valdijumu nekustamajam ipaSumam ,,/Nosaukums/”, kadastra
Nr./kadastra numurs/ uz trim zemes gabaliem ar platibu 25,7 ha.

Pieteic€ja uzsver, ka Jiirkalnes pagasta padomes 05.06.2008. riciba — bezdarbiba
ar Nr.4.4/53 un 09.07.2008. ar Nr.4.4/63 nepamatoti atstaj iesniegumu bez izskatiSanas
atseviski par katru nekustamo TpaSumu un atstaj bez virzibas tiesiska valdijuma
apstridéSanu un nepilda paredzéto kartibu likuma ,,Par nekustama ipasuma nodokli”, jo
péc butibas ir mainijies saturs tiesiskajiem un faktiskajiem apstakliem.

Pieteicgja ludz atzit par nepamatot Jirkalnes pagasta padomes faktisko ricibu —
bezdarbibu 05.06.2008. ar Nr.4.4/53 un 09.07.2008. ar Nr.4.4/63 un izsniegt nekustama
ipasuma nodokla maksasanas pazinojumu 2008.gadam par tiesisko valdijumu
»/Nosaukums/”, kadastra Nr./kadastra numurs/ uz trim zemes gabaliem ar platibu 25,7
ha.

[5] 2008.gada 19.novembri A.R. iesniegusi tiesa  papildinadjumus
pretpaskaidrojuma apelacijai (ta — iesnieguma) (lietas 67.-68.lapa), kura norada, ka no
Jirkalnes pagasta padomes paskaidrojuma nav redzams, ka Jirkalnes pagasta padome
blitu apstridéjusi, atc€lusi vai grozijusi nekustamo ipaSumu, tiesisko valdijumu
»/Nosaukums/”, kadastra Nr./kadastra numurs/ uz trim zemes gabaliem ar platibu 25,7
pieteikts tiesiskais valdijums.

Jurkalnes pagasta padome nepamatoti ir atstajusi bez virzibas tiesiska valdijuma
apstridéSanu, lai atceltu vai grozitu nekustamo Ipasumu ,,/Nosaukums/”, kadastra
Nr./kadastra numurs/ uz trim zemes gabaliem ar platibu 25,7 ha, un ir nepamatoti
izsniegusi nekustama ipasuma maksasanas pazinojumu uz Jirkalnes pagasta padomei
piederoSiem nekustamajiem Tpasumiem Nr./kadastra numurs/ 10,7 ha un Nr./kadastra
numurs/ 9,9 ha, kuri ir Jurkalnes pagasta nekustamais Tpasums.

Pieteic€ja ludz tiesu atzit par nepamatotu Jurkalnes pagasta padomes faktisko
ricibu — bezdarbibu 05.06.2008. ar Nr.4.4/53 un 09.07.2008. ar Nr.4.4/63 un uzdot par
pienakumu izsniegt nekustama TpaSuma nodokla maksasanas pazinojumu 2008.gadam
par tiesisko valdijumu ,,/Nosaukums/”, kadastra Nr./kadastra numurs/ uz trim zemes
gabaliem ar platibu 25,7 ha.

[6] 2009.gada 8.junija A.R. iesniegusi tiesa papildinajumus pretpaskaidrojuma
apelacijai (ta — iesnieguma) (lietas 70.-71.lapa), kura norada, ka Jurkalnes pagasta
padomes faktiska riciba — bezdarbiba 05.06.2008. ar Nr.4.4/53 un 09.07.2008. ar
Nr.4.4/63 nav izmantojusi savas tiesibas ierosinat Valsts zemes dienesta nekustama
ipaSuma objekta noteikSanu A.R. nekustamajam ipasumam ,/Nosaukums/”, kadastra
Nr./kadastra numurs/ uz trim zemes gabaliem ar platibu 25,7 ha p&c Nekustama Tpasuma
kadastra likuma 24.panta 2) punkta.



Pieteic€jai nav tiesibas apstridét Jirkalnes pagasta padomes nekustamos
ipaSumus, jo Jurkalnes pagasta padome ir nekustamo ipasumu Nr./kadastra numurs/
10,7 ha un Nr./kadastra numurs/ 9,9 ha subjekts.

Jirkalnes pagasta padomes faktiska riciba — bezdarbiba 05.06.2008. ar Nr.4.4/53
un 09.07.2008. ar Nr.4.4/63 aizskar pieteic€jas tiesibas samaksat nekustama TpasSuma
nodokli atseviski par nekustamo pasumu ,,/Nosaukums/”, kadastra Nr./kadastra numurs/
uz trim zemes gabaliem ar platibu 25,7 ha.

Pieteic€ja ir tiesiskais valditajs saskana ar Nekustama Ipasuma kadastra likuma
24.pana 1) punktu, 39.panta pirmo dalu, bet nodoklu maksataja saskana ar likuma ,,Par
nekustama 1TpaSuma nodokli” 2.panta otro dalu, 7.panta otro dalu.

Pieteic€ja ludz tiesu atzit par nepamatotu Jirkalnes pagasta padomes faktisko
ricibu — bezdarbibu 05.06.2008. ar Nr.4.4/53 un 09.07.2008. ar Nr.4.4/63, ar ko tiek
aizliegtas TpaSuma tiesibas, aizskartas tiesibas uz ipaSumu un tiesiskas intereses samaksat
nekustama Tpasuma nodokli atseviski par katru nekustamo ipasumu ,,/Nosaukums/”,
kadastra Nr./kadastra numurs/ uz trim zemes gabaliem ar platibu 25,7 ha, atstata bez
izskatiSanas tiesiska valdijuma apstridéSana, pieprasot Jurkalnes pagasta padomei
piederosu ipaSumu administrativo aktu prettiesisku apstridéSanu, lai prasttu mainit saturu
par atcelSanu vai izdoSanu no jauna péc likuma ,,Par nekustama ipaSuma nodokli”
10.panta, ka ari uzdot par pienakumu izsniegt nekustama 1pasuma nodokla maksasanas
pazinojumu 2008.gadam par tiesisko valdijumu ,,/Nosaukums/”, kadastra Nr./kadastra
numurs/ uz trim zemes gabaliem ar platibu 25,7 ha.

kura vienlaikus norada, ka Jurkalnes pagasta padomes tiesibas parpémusi Ventspils
novada dome, tapec pieteicgja ludz tiesu uzdot par pienakumu Ventspils novada domei
izsniegt nekustama ipasSuma nodokla maksaSanas pazinojumu 2008.gadam par tiesisko
valdijumu ,,/Nosaukums/”, kadastra Nr./kadastra numurs/ uz trim zemes gabaliem ar
platibu 25,7 ha (lietas 72.1apa).

kura noradits uz A.R. mirSanas faktu un lagts apturét tiesvedibu Iidz bridim, kameér V.K.
apstiprinasies mantojuma tiesibas (lietas 77.lapa).

[9] Ar Administrativas rajona tiesas 2010.gada 14.julija [émumu tiesvediba lieta
apturéta (lietas 84.-85.1apa), bet atjaunota ar Administrativas rajona tiesas 2010.gada
21.septembra 1émumu (lietas 111.-112.lapa), aizstajot pieteicgju A.R. ar pieteicgju V.K.

Vienlaikus ar iesniegumu par tiesvedibas atjaunoSanu V.K. 2009.gada 31.augusta
iesniegusi tiesa paskaidrojumus administrativaja lieta (lietas 88.-94.1apa), kuros norada,
ka kadastra registra registréts nekustamais Tpasums ir Tpasums ari bez ierakstiSanas
zemes gramata un ka V.K. ir tiesibas saskana ar no A.R. mantotam tiesibam ierosinat
aktualos kadastra datus 2007.gada 4.augusta iesnieguma Jurkalnes pagasta padomé un
2007.gada 6.augusta iesnieguma Valsts zemes dienesta péc Nekustama ipasuma kadastra
likuma 39.panta pirmas dalas, kuras nav apstridetas vai atceltas vai grozitas.

Nepastav A.R. iesniegums par lidzvertigas zemes pieskirSanu, jo iesniegums nav
lietvediba registréts un nav A.R. parakstits. Mantojuma atstajéja A.R. nav izteikusi gribu
IpaSuma sanemsanai cita vieta.



2000.gada 27.janvara lémums, kas atstats speka ar 2004.gada 29.janvara lémumu,
atzist A.R. Ipasuma tiesibas uz visu ,,/Nosaukums/”” maju zemi 26,4 ha platiba, no kuriem
1,5 ja atrodas Alsungas novada. Jurkalnes pagasta platiba 24,9 ha uz zemes gabala 244
10,3 ha platiba, uz kuras atrodas bijuSo ,,/Nosaukums/” maju pamati ar kadastra
apzim&jumu /kadastra apzimejums/ un zemes gabals 244a 4,3 ha platiba. Zemes gabals
10,3 ha plus ar robeZzu konsolidaciju 0,8 ha ir ierakstits zemes gramata 2006.gada. Kopa
Jirkalnes pagasta ar 2000.gada 27.janvara lemumu nodod A.R. tiesiska valdijuma 24,9
ha ,,/Nosaukums/” zemi. Sis Iémums nav apstridéts, atcelts vai grozits.

Ventspils novada paSvaldiba nav ari apstridéjusi, grozijusi vai atc€lusi A.R.
2007.gada 4.augusta iesnieguma iesniegtos dokumentus. A.R. ar mantotam ipaSuma
tiestbam ir izmantojusi aktualo kadastra informaciju, bet Jiirkalnes pagasta padome
neizpilda paredzeto kartibu likuma ,,Par nekustama ipaSuma nodokli”.

Pieteicgja ar papildinajumiem lidz tiesu atzit par nepamatotu Jurkalnes pagasta
padomes faktisko ricibu — bezdarbibu 05.06.2008. ar Nr.4.4/53 un 09.07.2008. ar
Nr.4.4/63, ar ko tiek aizliegtas TpaSuma tiesibas, aizskartas tiesibas uz ipaSumu un
tiesiskas intereses samaksat nekustama Tpasuma nodokli atseviski par katru nekustamo
ipaSumu ,,/Nosaukums/”, kadastra Nr./kadastra numurs/ uz trim zemes gabaliem ar
platibu 25,7 ha, atstata bez izskatiSanas tiesiska valdijuma apstridéSana, pieprasot
Jurkalnes pagasta padomei piederoSu 1paSumu administrativo aktu prettiesisku
apstridéSanu, lai prasitu mainit saturu par atcelSanu vai izdoSanu no jauna péc likuma
»Par nekustama TpaSuma nodokli” 10.panta, ka ari uzdot par pienakumu izsniegt
nekustama TpaSuma nodokla maksasanas pazinojumu 2008.gadam par tiesisko valdijumu
»/Nosaukums/”, kadastra Nr./kadastra numurs/ uz trim zemes gabaliem ar platibu 25,7
ha.

[10] 2010.gada 29.oktobrT Administrativaja rajona tiesa sanemti Ventspils novada
pasvaldibas (turpmak ari — atbildétaja) rakstveida paskaidrojumi, kuros atbildétaja
norada, Administrativas rajona tiesas tiesvediba atrodas vairakas administrativas lietas
péc A.R. pieteikumiem (lietas 116.-119.lapa). Neskatoties, ka Sajas lietas ir dazadi
prasijumi, pieteicgjas argumenti visos ir nemainigi. Parsidzot nekustama ipasuma
nodokla maksaSanas pazinojumus pieteic€ja un Jiirkalnes pagasta padome domstarpibas
ir risinajusi ilgstosi, tostarp, civiltiesiskaja kartiba panakot galigo tiesisko regul&jumu.
Tiesas spriedumi par nekustama Tpasuma tiesibu atziSanu zemes gabalu vesturiskajas
robezas ir stajusies speka

Atbildetajs uzskata, ka pastav Administrativa procesa likuma 282.panta 3.punkta
priekSnoteikums tiesvedibas izbeigSanai, jo ir speka stajusies tiesas spriedumi. Pie tam,
nav izskiroSas nozimes, ka jautajums ir skatits civilprocesuala kartiba. Nav pielaujamas
pieteicgjas darbibas noliika grozit [idzSingjos tiesu nolemumus.

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 193.panta otro dalu atbildetajs
norada, ka administrativas lietas biitu apvienojamas. Pieteikums ir noraidams un
tiesvediba izbeidzama.

[11] 2010.gada 15.novembr1 V.K. iesniegusi tiesa pieradijumus administrativaja
lieta (ta — iesnieguma) (lietas 120.-122.lapa), kura norada, ka Valsts zemes dienesta
Kurzemes regionala nodala 2010.gada 9.septembri ir sniegusi pieteic€jai izzinu par
Ventspils pasvaldibai piederoSiem TIpasumiem Nr./kadastra numurs/ 10,7 ha un



Nr./kadastra numurs/ 9,9 ha, kuri ir lietoSanas tiesibas spéku zaud&jis kadastra
dokuments, jo A.R. 2007.gada 26.jilija iesniegusi Valsts zemes dienesta dokumentus par
izmainam kadastra objekta ,,/Nosaukums/”, kadastra Nr./kadastra numurs/ uz trim zemes
gabaliem ar platibu 25,7 ha.

Lémums Nr.44, kas izdots 2000.gada 27.janvari, ir stajies likumiga speka un ir
speka 2007.gada 26 jiilija A.R. kadastra dokuments, kas satur aktualo informaciju. Valsts
zemes dienesta 2007.gada 11.augusta A.R., iesniedzot ierosinagjumu noteikt registrét
kadastra objektu, ieguva TpaSumu un kluva par pasnieci saskana ar Nekustama tpaSuma
valsts kadastra likuma 7.panta otras dalas 4.punktu.

Jirkalnes pagasta padome vai Ventspils novada dome nav apstridéjusas, atc€lusas
vai grozijusas V.K. mantotas ipaSuma tiesibas izmantot Valsts zemes dienesta aktualo
informaciju.

Pieteicgja atkarto un papildina savu prasijumu, noradot, ka atbildetajai ir
uzliekams pienakums izmantot aktualos mantotos kadastra datus un izsniegt nekustama
ipaSuma nodokla maksasanas pazinojumu 2008.gadam par tiesisko valdijumu
»/Nosaukums/”, kadastra Nr./kadastra numurs/ uz trim zemes gabaliem ar platibu 25,7
ha, atseviski uz speka esoSo 2007.gada 26.jilija kadastra dokumentu zemes gabaliem —
244 10,3 ha platiba, uz kuras atrodas bijuso ,,/Nosaukums/” maju pamati ar kadastra
apzim&jumu /kadastra apzimejums/ un 244a 4,3 ha platiba, zemes gabals 10,3 ha plus ar
robezu konsolidaciju 0,8 ha ir ierakstits zemes gramata.

[12] 2010.gada 25.novembr1 V.K. iesniegusi tiesa pieradijumus administrativaja
lieta (ta — iesnieguma) (lietas 125.-127.lapa), kura atsaucas uz Administrativa procesa
likuma 83.panta otro dalu un 86.panta pirmo dalu, ka prettiesisko administrativo aktu var
atcelt jebkura bridi, ka arT atkarto ieprieks paustos argumentus.

[13] 2010.gada 29.novembri un 2010.gada 6.decembri V.K. iesniegusi tiesa
papildinajumus pieradijumiem (ta — iesniegumos) (lietas 130.-132.lapa, 134.-137.1apa),
kas netiek vertéti izskatamas lietas ietvaros, jo lieta saskana ar Administrativa procesa
likuma 114.pantu tiek izskatita rakstveida procesa un tiesa pazinojuma par lietas
izskatiSanas jeb tiesas apspriedes laiku noteica, ka papildindjumi iesniedzami Iidz
2010.gada 26.novembrim (lietas 115.lapa). Tiesai, aizejot apspried€, jauni procesa
dalibnieku paskaidrojumi un to papildinajumi netiek pienemti un uzklausiti.

Motivu dala

[14] Tiesa, izvertgjot procesa dalibnieku paskaidrojumus, parbaudot lietas materialus
kopsakara ar tiesibu normam, atzist, ka pieteikums nav pamatots un ir noraidams.

[15] Vertgjot pieteicgjas iesniegto pieteikumu, iebildumu, paskaidrojumu un to
papildinadjumu saturu, tiesa secina, ka pieteic§ja iebilst pret 2008.gada nekustama
TpaSuma nodok]a pazinojuma Tpasumam ,,/Nosaukums/” saturu, proti, pieteicéja vélas, lai
tiesa uzdod atbildétajai izsniegt jaunu nekustama Tpasuma nodokla maksasanas
pazinojumu nekustamajam TpaSumam ,/Nosaukums/” par 2008.gadu, jo pieteicEja
nepiekrit nekustama ipasuma nodokla pazinojuma saturam — nodokla objektam.



Vertejot pieteicgjas iesniegumus atbildétajam, kas iesniegti péc 2008.gada
11.februara nodoklu maksasanas pazinojuma 2008.gadam Nr.8.8-343 un Nr.8.8-1
(turpmak abi kopa saukti — Pazinojums) par nekustamo Ipasumu ,,/Nosaukums/”
izsniegSanas, tiesa secina, ka tajos visos tiek pausta nepiekrisana Pazinojuma saturam, ka
argumentaciju izmantojot pieteic€jas viedokli par to, kada ,,/Nosaukums/” zeme vinai
pienakas.

Saja sakard, iepazistoties ar pieteicgjas iesniegumu saturu, tiesa secina, ka péc
Pazinojuma sanemsanas pieteicja ar iebildumiem vérsusies pie atbildétaja, lidzot, lai
tiktu izsniegts jauns nekustama pasuma nodokla maksasanas pazinojums Tpasumam
,»/Nosaukums/”” par 2008.gadu tadam nekustama Tpasuma nodok]a objektam, kadu norada
pieteicgja.

Pieteicgja norada, ka nekustama i1paSuma nodokla maksasanas pazinojums
izrakstams par trim ,,/Nosaukums/” zemes gabaliem — zemes gabals /kadastra numurs/
10,3 ha platiba, zemes gabals /kadastra numurs/ (ta — pieteicgjas iesnieguma) 4,3 ha
platiba un zemes gabals /kadastra numurs/ 11,1 ha platiba (lietas 141.lapa).

Savukart atbildetajs ir izrakstijis Pazinojumu par nekustamo 1pasumu
,,/INosaukums/” ka sastavoSu no — zemes gabala /kadastra numurs/ 11,1 ha platiba, zemes
gabala /kadastra numurs/ 4 ha platiba, zemes gabala /kadastra numurs/ 0,9 ha platiba un
zemes gabala /kadastra numurs/ 3,6 ha platiba (lietas 34.-35.1apa).

Tatad, ka tiesa jau noradija, lieta ir strids par nekustama ipasuma nodokla objektu
un pieteic€ja velas panakt administrativa akta izdoSanu ar pieteic€jas noradito saturu.

[16] Administrativa rajona tiesa nekonstaté, ka izskatamas lietas ietvaros biitu
atbildetaja faktiska riciba, uz kuru pieteicgja vairakkartigi norada savos pieteikuma
papildinajumos ka faktisko ricibu — bezdarbibu 05.06.2008. ar Nr.4.4/53 un 09.07.2008.
ar Nr.4.4/63.

Jirkalnes pagasta padome pieteicgjai 2008.gada 5.jinija ir sniegusi atbildi
Nr.4.4/53 ,Par ipasumu ,/Nosaukums/” un ,/Nosaukums/”” (lietas 12.lapa), bet
2008.gada 9.ulija ir sniegusi atbildi Nr.4.4/63 ,Par ipasumu ,,/Nosaukums/” un
»/Nosaukums/” ipasumtiesibam” (lietas 15.lapa).

Atbildétajs pamatoti norada, ka sniedzis personai atbildes uz iesniegumiem, jo
abas $§1s atbildes nerada personai ne tiesiskas, ne faktiskas sekas. Sarakstes kopums ir
balstits uz pieteic€jas iebildém par nekustama IpaSuma nodokla maksasanas pazinojumu
saturu un 2008.gada ir aktualiz&jies ar Pazinojumu sagatavosanu 2008.gada 11.februari.

P&c minéta datuma pieteic€ja vispirms sagatavojusi savu maksasanas pazinojumu
un ar 2008.gada 18.februara iesniegumu iesniegusi to atbildétajam (lietas 139.-
141.1apa). Izvérstakas iebildes sekojosas 2008.gada 4.marta (lietas 142.-145.lapa),
noradot jau uz izsniegto Pazinojumu nepareizibu.

Jurkalnes pagasta padome pieteic€jai atbild€jusi 2008.gada 2.aprilt ar Nr.4.4/24
»Par Tpasumu ,,/Nosaukums/” un ,,/Nosaukums/”” (lietas 146.lapa). Lai ari atbild&tajs
noradijis, ka min€tais nav administrativais akts, tiesas ieskata tiesi Sis dokuments liecina
par lietas arpustiesas izskatiSanas kartibas ievéro$anu un noslédz administrativo procesu
iestade. Savukart velaka sarakste starp pieteic€ju un atbildetaju liecina tikai par to, ka
pieteicgja joprojam nepiekrit atbildétaja viedoklim un uzskata Pazinojumus par
nepareiziem.



Jirkalnes pagasta padomes 2008.gada 5.jiinija atbilde Nr.4.4/53 ir sniegta uz
pieteicgjas 2008.gada 6.maija un 2008.gada 12.maija iesniegumiem atbildétajam un
Regionalas attistibas un pasvaldibu lietu ministrijai (lietas 150.-155.lapa). No abu
iesniegumu satura redzams, ka pieteic€ja atkarto iepriekS paustos argumentus, kapec
uzskata Pazinojumus par nepareiziem.

Jurkalnes pagasta padomes 2008.gada 9.jilija atbilde Nr.4.4/63 ir sniegta uz
pieteic€jas 2008.gada 13.jinija iesniegumu (lietas 156.-158.1apa), kura satura atkartoti
jau vairakkart paustie iesniegumi par to, no kadiem zemes gabaliem sastav TpaSums
,,/INosaukums/”” un ka aprékinams nekustama ipasuma nodoklis.

No sarakstes kopuma ir redzams, ka pieteic€jas merkis ir administrativa akta
izdoSana, bet darbibas, kas ve€rstas uz administrativa akta izdoSanu vai to apstridéSanu
nav faktiska riciba.

Tadgjadi tiesai ir javeic parbaude par Pazinojuma un Jirkalnes pagasta padomes
2008.gada 2.aprila lémuma ar Nr.4.4/24 tiesiskumu, jo taja nav noradits parsiidzibas
termin$ un, verSoties Administrativaja rajona tiesa 2008.gada 18.augusta, pieteicgja ir
ieverojusi viena gada procesualo terminu.

[17] Likuma ,,Par nekustama tpasuma nodokli”’ 1.panta pirma dala noteic, ka ,,ar
nekustama TpaSuma nodokli apliek kermeniskas lietas, kuras atrodas Latvijas Republikas
teritorija un kuras nevar parvietot no vienas vietas uz otru, tas ar€ji nebojajot:
1) Iidz 2006.gada 31.decembrim — zemi, €kas un biives (turpmak — nekustamais
ipasums), iznpemot §a panta otraja dala min€to nekustamo 1paSumu;
2) no 2007.gada 1.janvara — zemi un €kas (turpmak — nekustamais Ipasums), iznemot
§a panta otraja dala min€to nekustamo pasumu” (redakcija uz 01.01.2008.).

Ar Jurkalnes pagasta padomes 2004.gada 29.janvara 1@mumu Nr.1 18.2.punktu
(lietas 107.lapa) nolemts atstat speka Jurkalnes pagasta padomes 2000.gada 27.janvara
Iémumu par ipasuma tiesibu atziSanu uz ,,/Nosaukums/” zemi 26,4 ha platiba (lietas
159.lapa).

Lieta nav strids, ka 11,1 ha ,,/Nosaukums/” zemes piecteicja ir nostiprinajusi
Ipasnieci saskana ar Civillikuma 994 .pantu.

Likuma ,Par nekustama ipasuma nodokli” 2.panta pirma dala noteic, ka
,nekustama pasuma nodokli maksa Latvijas vai arvalstu fiziskas un juridiskas personas un uz
liguma vai citaddas vienoSanas pamata izveidotas $adu personu grupas vai to parstavji, kuru
TpaSuma vai tiesiska valdijuma ir nekustamais 1paSums”.

Tatad par zemes gabalu /kadastra numurs/ 11,1 ha platiba pieteic€ja nekustama
ipaSuma nodokli maksa ka ipasniece (lietas 34.lapa).

Savukart par pargjam nekustama ipasuma ,,/Nosaukums/” zemém lieta ir strids, jo
pieteicgja uzskata, ka ir paSniece un tiesiska valditaja zemes gabaliem /kadastra numurs/ 10,3
ha platiba un /kadastra numurs/ (ta — pieteic€jas iesnieguma) 4,3 ha platiba.

[18] Parbaudot lieta esoSos pieradijumus, tiesa atzist par nepamatotu pieteic€jas
prasijumu un argumentus $adu iemeslu del.

[18.1] Pieteicgja savu prasijjumu par jauna nekustama Tpasuma nodokla
maksasanas pazinojuma izsniegSanu balsta uz to, ka ir tiesiska valditaja pieteic€jas
noraditajiem zemes gabaliem



Tiesa neatrod par pieraditu tiesiska valdijuma esamibas faktu pieteic€jas
noraditajiem zemes gabaliem, jo pieteic€ja savu viedokli pamato ar 1936.gada zemes
robezu uzmérisanas dokumentiem un 1940.gada zemes robezu plana eksplikaciju (lietas
8.lapa, 108.-109.lapa). Mingtais sakrit ar atbildétaja paskaidrojumiem, ka pieteic€ja
neveélas pienemt faktu, ka nekustama ipasSuma tiesibas pieteic€jai atzitas, bet zemes
gabala robeZas nav bijis iesp&jams pilniba ieradit vecajas robezas.

Atbildetajs papildus jau noraditajiem 2000.gada 27.janvara un 2004.gada
29 janvara l€émumiem ir iesniedzis tiesai Valsts zemes dienesta Ziemelkurzemes
regionalas nodalas informaciju ,,Par nekustama ipaSuma nodokla maksataju un ar
nodokli aplickamo objektu pamatsarakstu” (lietas 37.-40.1apa), no kuras redzams, ka uz
2008.gada 1.janvari pieteicEjas nekustama Ipasuma nodokla objekti ir zemes gabali
/kadastra numurs/ 4 ha platiba (vértiba Ls 2063), /kadastra numurs/ 0,9 ha platiba
(vértiba Ls 240) un /kadastra numurs/ 3,6 ha platiba (vértiba Ls 288). Sadi dati tad arT ir
atspoguloti Pazinojuma, proti, atbildetajs veicis nekustama ipasuma nodokla aprékinu
saskana ar kadastra datu aktualo informaciju.

Tadi kadastra dati, uz kadiem atsaucas pieteic€ja, nav Valsts zemes dienesta
riciba.

[18.2] Pieteicgja tiesai vairakkart ir noradijusi, ka 2007.gada 26.jilija ir notikusi
kadastra datu aktualizacija, ka rezultata Valsts zemes dienesta dati nav pareizi.

Vertejot lietas materialus to kopsakara un saistiba ar pieteic€jas paskaidrojumiem,
tiesa secina, ka pieteic€ja par kadastra datu aktualizacijas faktu uzskata savu 2007.gada
26.jilija iesniegumu Valsts zemes dienesta Ziemelkurzemes regionalajai nodalai (lietas
98.lapa), jo darbibas apliecinajuma, ka Valsts zemes dienesta Ziemelkurzemes regionala

Valsts zemes dienesta Kurzemes regionala nodala vél 2010.gada 9.augusta
pieteic€jai ir nosutfjusi informaciju ar Nr.2-13-K/141-K par kadastra datiem, kuri ir
Valsts zemes dienesta riciba (lietas 123.1apa), un no $7s informacijas ir redzams, ka laika
posma no 2008.gada 1.janvara (lietas 38.lapa) lidz 2010.gada 9.augustam nekadas
izmainas Tpasuma ,,/Nosaukums/” sastava nav notikusas.

Tadgjadi, ja ar1 pieteicgja ir ve€l&jusies aktualiz€t (mainit) kadastra datus, kas
saskana ar likuma ,,Par nekustama ipaSuma nodokli” 3.panta pirmo dalu ir pamats
nekustama 1pasuma nodokla summai, tad mingtais nav noticis un tiesai nav pamata
vadities no piepémumiem. Administrativa rajona tiesa art nekonstate, ka pieteicgja biitu
ierosinajusi kadu tiesvedibu par Valsts zemes dienesta kadastra datu laboSanu, tapéc nav
pamata atzit aktualos datus par kliidainiem.

[18.3] Pieteicgja V.K. savos pieteikuma papildinajumos norada, ka A.R. nekad nav
pieprasijusi citu zemi, ka vien to, kura vinai bijusi uz 1940.gadu, proti, zemes gabala
vecajas robezas, tomer tiesa $adu paskaidrojumu neatzist par ticamu, jo lietas materialos
ir pieteicgjas A.R. iesniegums par lidzvertigas zemes pieskirSanu (lietas 106.lapa),
Jurkalnes pagasta padomes 2004.gada 29.janvari noradits uz lidzvertigas zemes
pieskirSanas faktu (lietas 107.lapa) un uz Jirkalnes pagasta padomes 2000.gada
27.janvara 1@émuma ir teksts ,,Piezime. Lidzvertigu zemes pieSkirSanu esmu liigusi tikai
uz /Nosaukums/ zemi 8,5 ha” ar parakstu, kas atbilst A.R. (lietas 159.1apa).

Pieteicgja V.K. min&to pieteikuma ir noradijusi tikai p&c pieteic€jas A.R. naves,
tapec tiesai nav iesp&jams uzklausit A.R., tacu lietas materialu kopums un fakts, ka
pieteicgja A.R. ir tiesajusies civilprocesuala kartiba tikai par zemes gabala
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,INosaukums/” v&sturiskajam robezam, ir pamats uzskatit, ka dokumentu kopums
pieteicgjas V.K. paskaidrojumu atspeko.

Tadgjadi, vertejot lieta esoSos pieradijumos to kopsakara Administrativa rajona
tiesa atzist, ka atbild€tajs pamatoti un saskana ar kadastra datiem ir aprékinajis un
izrakstijis pieteicgjai nekustama IpaSuma nodokla maksasanas pazinojumus par
2008.gadu ipaSumam ,,/Nosaukums/”, pareizi identific€jot nekustama Tpasuma nodokla
objektu, bet pieteicgjas iebildumi ir noraidami.

[19] Vertejot atbildétaja argumentus, ka tiesvediba lieta biitu izbeidzama, tiesa tos
neatzist par pamatotiem, jo civilprocesuala kartiba ir tikusi izskatita tikai pieteicgjas
prasiba par Ipasuma tiesibu atziSanu vésturiskajas robezas ipaSumam ,,/Nosaukums/”.

Savukart izskatama lieta, lai arT balstita uz pieteicgjas iebildumiem par nekustama
ipaSuma ,,/Nosaukums/” sastavu, nav izbeidzama saskapa ar Administrativa procesa
likuma 282.panta 3.punktu, jo tiesas tiesvediba nav citas administrativas lietas par
nekustama Ipasuma nodokla maksaSanas pazinojuma izsniegS8anu TpaSumam
»/Nosaukums/”” par 2008.gadu.

Izskatamas lietas ietvaros Administrativa rajona tiesa neparbauda IpaSuma tiesibu
raSanas priekSnoteikumus vai tiesiskumu, bet lemj jautdjumu par to, vai iestade tiesiski
rikojusies publisko tiesibu joma un izsniegusi pieteic€jai pareizu nekustama TpaSuma
nodokla maksasanas pazinojumu. Atzistot, ka tas izsniegts tiesiski, pieteic€jas
pieteikums ir noraidams, bet tiesvedibas izbeigSanai nav pamata.

Administrativa rajona tiesa ari nepienéma Il€mumu par administrativo lietu
apvienoSanu, jo saskana ar Administrativa procesa likuma 193.panta otro dalu lietu
apvienoSana ir tiesas kompetences jautajums, vadoties no apsv€rumiem par lietu
pareizaku un atraku izskatiSanu. Tiesa var lietas apvienot, bet tiesai nav pienakums to
darit. Izskatamaja lieta tiesa atzist par pareizaku izskatit atseviski ierosinato lietu par
2008.gada nodok]a maksasanas pazinojuma izsniegSanu ipasumam ,,/Nosaukums/”.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu, 253.panta pirmo
dalu, 289.-291.pantiem, Administrativa rajona tiesa

nosprieda:

noraidit V.K. pieteikumu par pienakuma uzlikSanu Ventspils novada domei
izsniegt nekustama IpaSuma nodokla maksasanas pazinpojumu 2008.gadam par
nekustamo Tpasumu ,,/Nosaukums/”.

Spriedumu var parsiidzét apelacijas kartiba Administrativaja apgabaltiesa
divdesmit dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu
Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese (paraksts) E.Apine

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas



tiesnese E.Apine
Riga, 2010.gada 10.decembr1
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