NORAKSTS

Lieta Nr.A42973909
Lietvedibas Nr.01388-11/44

SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga, 2011.gada 28.februari

Administrativa rajona tiesa
sada sastava: tiesnese S.Pone,

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata péc E.L.,
personas kods /personas kods/, pieteikuma par Rigas Domes Rigas pasvaldibas
policijas Celu policijas parvaldes 2009.gada 13.oktobra lemuma Nr.D57/10-
6/3744 atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] Administrativaja rajona tiesa 2009.gada 30.oktobri sanemts E.L.
(turpmak arTi — pieteicgjs) pieteikums par Rigas Domes Rigas pasvaldibas
policijas (turpmak ari — atbildétaja vai Rigas Domes RPP) Celu policijas
parvaldes 2009.gada 13.oktobra lémumu Nr.D57/10-6/3744 (turpmak ari —
parstidzetais 1émums), un ar Administrativas rajona tiesas tiesneSa 2009.gada
3.novembra I€mumu pieteikums pienemts, un ierosinata administrativa lieta
Nr.A42973909.

Ar parsiidzeto Iémumu pieteic€js saukts pie administrativas atbildibas péc
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak ari - LAPK) 149."° panta
piektas dalas 8.punkta.

[2] Pieteicgjs parstdzEtajam lémumam nepiekrit un uzskata to par
atcelamu, pamatojoties uz sadiem argumentiem:

[2.1] Ar parsidzéto lémumu Rigas Domes RPP Celu policijas parvalde
atstaja speka 2009.gada 28.septembri pienemto I€mumu par administrativa
parkapuma protokola — pazinojuma Nr.D57 107912826 (turpmak ari —
sakotngjais lémums) piemerosanu.

Sakotngja 1€émuma noradits, ka 2009.gada 28.septembri plkst.16:06
transportlidzeklis VW ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/
(turpmak arT — transportlidzeklis VW), bija novietots stavésanai Riga, MeZa iela
1, brauktuvju krustoSanas vieta, neieverojot Ministru Kabineta 2004.gada
29.junija noteikumu Nr.571 ,,Cela satiksmes noteikumi” (turpmak ari — Cela
satiksmes noteikumi) 135.6. punkta noteiktas prasibas, un transportlidzekla
vaditdjs ir izdarijis LAPK 149.° panta piektas dalas 8.punkta min&to



administrativo parkapumu. Ar sakotn€jo l@mumu transportlidzekla vaditajam
uzlikts naudas sods Ls 30.00 apmera.

[2.2] Pieteicgjs norada, ka no sakotn&ja lémuma nav precizi nosakama
transportlidzekla atraSanas vieta (nav nosauktas krustojosas ielas), 1idz ar to, nav
konstatgjams vai min€ta vieta ir krustojums. Normativie akti nosaka precizu
iespejama parkapuma vietas fikséSanu.

Pieteicgjs atsaucas uz tiesiskas palavibas principu un personas tiesibu
ieveroSanas principu un uzskata, ka sakotn&jais [émums ir noforméts parkapjot
LAPK 248.panta pirmaja dala noraditas prasibas.

[3] Administrativaja tiesa 2009.gada 17.decembri iesniegtaja
rakstveida paskaidrojuma atbildétaja norada, ka pieteic€ja pieteikums ir
nepamatots un noraidams pilniba, sekojoSu iemeslu dél:

[3.1] Strids nav par to, ka pieteicgja transportlidzeklis 2009.gada
28.septembri transportlidzeklis VW bija novietots staveéSanai Riga, pie Meza
ielas 1.nama. No lietas materialiem un pievienotajam fotografijam izriet un ir
neparprotami konstat€jams, ka pieteicg€ja transportlidzeklis VW novietots
stavesanai parkapjot Cela satiksmes noteikumu 135.punkta 135.6.apakSpunkta
prasibas.

[3.2] Atbildétaja atsaucas uz Cela satiksmes noteikumu 135.punkta 135.6
apakSpunktu, 1.24. punktu, 4.punktu un secina, ka pie min€tiem apstakliem
Rigas pasvaldibas policijas Celu policijas nodalas darbinieckam bija pamats
konstateét Celu satiksmes noteikumu 4. un 135.punkta 135.6.apakSpunkta
parkapumu un piemérot naudas sodu saskana ar LAPK 149." panta piektas dalas
8.punktu.

[4] Saskapa ar Administrativa procesa likuma 114.panta pirmo dalu, ja
lieta esoSie dokumenti ir pietickami un tam rakstveida piekritis pieteicgjs, tresa
persona un $a likuma 29.panta minétais tiesibu subjekts, tiesa var izspriest lietu
bez tiesas s@des (rakstveida procesda). Lietas par publisko tiesibu liguma
atbilstibu tiesibu normam, ta spéka esamibu un izpildes pareizibu gadijumos,
kad atbildetajs ir privatpersona, nepiecieSama ari atbildetaja piekriSana
rakstveida procesam.

No lietas materialiem izriet, ka pieteic€js piekritis lietas izskatiSanai
rakstveida procesa (lietas 4.lapa). Tiesa atzist, ka lieta esoSie dokumenti ir
pietiekami, lai lietu izskatitu rakstveida procesa.

Motivu dala

[5] Izvertejusi lietas materialus kopsakara ar tiesibu normam, tiesa nonak
pie secindjuma, ka pieteikums ir pamatots un apmierinams.

[6] Ar lietas materialiem tiesa konstaté turpmak noraditos faktiskos
apstaklus:



[6.1] 2009.gada 28.septembr1 Rigas paSvaldibas policijas Celu policijas
parvaldes inspektore D.H. sastadijusi Administrativa parkapuma protokolu-
pazinojumu Nr. D57 107912826 (turpmak — Protokols-pazinojums) par to, ka
2009.gada 28.septembr plkst.16.06 transportlidzeklis VW ar valsts registracijas
numuru /registracijas numurs/ bija novietots stavéSanai Riga, Meza iela 1,
brauktuvju krustoSanas vieta, neievérojot Celu satiksmes noteikumu
135.6.punkta noteiktas prasibas, un transportlidzekla vaditajs ir izdarijis LAPK
149.% panta piektas dalas 8.punkta min&to administrativo parkapumu.

[6.2] 2009.gada 6.oktobri Rigas pasvaldibas policijas Celu policijas
parvaldé sanemts pieteic€ja iesniegums, kura pieteic€js apstrid Protokolu-
pazinojumu (sk.lietas 11.lapu).

[6.3] Ar Rigas paSvaldibas policijas Celu policijas parvaldes 2009.gada
13.0ktobra lémumu Nr.D57/10-6/3744 2009.gada 28.septembri pienemtais
Iémums par Protokola-pazinojuma piem&rosanu atstats negrozits (Sk.lietas
6.lapu).

[7] LAPK 149.%° panta piektas dalas 8.punktd paredzéta administrativa
atbildiba par stavéSanu brauktuvju krustoSanas vieta vai tuvak par pieciem
metriem no Skérsojamas brauktuves malas. Par $adu parkapumu mingtas tiesibu
normas sankcija paredz&ta administrativa atbildiba transportlidzekla vaditajam —
naudas sods trisdesmit latu.

Celu satiksmes likuma 19.panta pirmaja dala noteikts, ka celu satiksmes
dalibniekiem ir jaizpilda §a likuma, Celu satiksmes noteikumu un citu normativo
aktu prasibas, kas nosaka celu satiksmes dalibnieku pienakumus; jaizpilda
policijas darbiniecku un to personu noradijumi, kuras pilnvarotas regulét
satiksmi, ka ar1 jaieveéro luksoforu signalu, cela zimju un cela apzZim&jumu
prasibas.

Saskana ar Celu satiksmes noteikumu 135.punktu un 135.6.apakSpunktu
aizliegts apstaties un stavét brauktuvju krustoSanas vieta un tuvak par 5 m no
Skérsojamas vai Skersotas brauktuves malas, iznemot apstasanos un stavéSanu
pretim sancelam trisvirzienu krustojuma, kur ir nepartraukta 920. vai 921.cela
apzZim&juma linija vai sadalo$a josla. Saja apak$punktd minétas prasibas
neattiecas uz vietam, kur uz brauktuves izbrauc no blakusteritorijas (pagalma,
stavvietas, degvielas uzpildes stacijas, uzpémuma u.tml.);

Celu satiksmes noteikumu 314.1.apakSpunkta noteikts 920.cela
apzZimgjums - nepartraukta Iinija - sadala pret€jos virzienos braucosu
transportlidzeklu pliismas, apzimé braukSanas joslu robezas bistamas vietas,
brauktuves posmus, kuros aizliegts iebraukt, transportlidzeklu stavvietu un
stavlaukumu robeZas, brauktuves malu celu posmos, kuros aizliegts apstaties un
stavet, ka art atdala joslu, kas paredzeta noteiktu transportlidzeklu brauksanai.
Plata Iinija apzZim& mehanisko transportlidzeklu brauktuves malu vietas, kur uz
cela viena limen ar ta segumu ierikots velosipedu cels.



Celu satiksmes noteikumu 314.2.apakSpunkta noteikts 921.cela
apzim&jums - dubulta nepartraukta Iinija - sadala pret€jos virzienos braucosu
transportlidzeklu pliismas uz celiem ar ¢etram vai vairak braukSanas joslam.

Celu satiksmes noteikumu 1.38.apakSpunkta noteikts, ka sadalosa josla ir
cela dala, kas norobezo blakus brauktuves vienu no otras un nav paredz&ta
transportlidzeklu braukSanai vai apturéSanai.

No mingtajam tiesibu normam izriet, ka brauktuvju krustoSanas vieta un
tuvak par 5 metriem no krustojumu veidojoSo brauktuvju malas aizliegts
apstaties un staveét. ApstaSanas un stave€Sana ir atlauta tikai trisvirzienu
krustojuma pretim sancelam, ja transportlidzeklu pliisma pret&jos virzienos
atdalita ar horizontalo celu apzZim&umu - nepartrauktu Imiju, dubultu
nepartrauktu liiju vai sadaloSo joslu, proti, trisvirzienu krustojuma pretim
sancelam, ja Saja krustojuma atlauta nogrieSanas tikai pa labi.

[8] Saskanpa ar LAPK 243.pantu pieradijumi administrativa parkapuma
lieta ir jebkuri fakti, uz kuru pamata institiicijas (amatpersonas) likuma
noteiktaja kartiba nosaka administrativa parkapuma esamibu vai neesamibu, pie
administrativas atbildibas sauktas personas vainu un citus apstaklus, kam ir
nozime lietas pareiza izlemSana.

Sos faktus konstaté ar $adiem lidzekliem: ar protokolu par administrativo
parkapumu, ar tas personas paskaidrojumiem, kuru sauc pie administrativas
atbildibas, ar cietuSa un liecinieku liecibam, eksperta atzinumu, lietiskajiem
pieradijumiem, protokolu par priekSmetu un dokumentu izpemSanu, citiem
dokumentiem, ka ar1 parkapumus fiks€joSiem tehniskiem lidzekliem (brauksanas
atruma noteikSanas meérierices, mérierices alkohola koncentracijas noteikSanai
1zelpotaja gaisa, foto, video u.tml.).

Tiesa konstate, ka administrativais parkapums konstatéts ar Protokolu —
pazinojumu, fototabulu (sk.lietas 16.lapu). Papildus lieta izvértéjami pieteic&ja
apstridésanas iesnieguma un pieteikuma noraditie apstakli.

[9] Lieta nav strida par to, ka pieteicgjs ir bijis Protokola —pazinojuma
mingta transportlidzekla vaditajs. Pieteic€js gan apstridéSanas iesnieguma, gan
pieteikuma tiesai norada, ka no Protokola-pazinojuma nav konstat€jams, vai
vieta, kura bija novietots pieteic€ja vaditais transportlidzeklis ir krustojums, jo
nav nosauktas krustojosas ielas.

[10] Tiesa konstaté, ka Protokola-pazinojuma ir noradits, ka
transportlidzeklis ir bijis novietots Riga, MeZa iela 1, brauktuvju krustoSanas
vieta. Protokola-pazinojuma nav noraditas krustojumu veidojosas ielas.

Saskana ar LAPK 248.pantu protokola par administrativo parkapumu
norada protokola sastadiSanas laiku un vietu, protokola sastaditaja vardu,
uzvardu, institiiciju, kuru vin$ parstav, amatu; zinas par parkap€ja personu;
administrativa parkapuma izdariSanas vietu, laiku, parkapuma bitibu, normativo



aktu un normu, kas paredz atbildibu par So parkapumu; citas zinas, kas
nepiecieSamas lietas izlemSanai.

Nemot veéra izskatamaja gadijuma konstat€to administrativo parkapumu,
proti, transportlidzek]a novietoSanu stavéSanai brauktuvju krustoSanas vieta, lai
konstatetu parkapuma tiesisko sastavu krustojuma identific€Sanai ir biitiska
nozime.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 81.panta pirmo dalu, augstaka
iestade izskata lietu velreiz p&c biitibas kopuma vai taja dala, uz kuru attiecas
iesniedz&ja iebildumi. Izskatamaja gadijuma pieteic€ja iebildumi, verSoties ar
apstridéSanas iesniegumu pie atbildétajas, saturéja tieSu un neparprotamu noradi,
par nesp&ju identificét Protokola-pazinojuma konstatéto parkapuma izdariSanas
vietu.

Tiesa, izvertgjot parsiidz€to lemumu, konstate, ka ar1 parsiidzetaja
lémuma nav identificéts krustojums, kura ir konstatéts pieteic€ja izdaritais
parkapums, proti, parsiidzeétaja lemuma nav noraditas krustojumu veidojosas
ielas un precizeta pieteic€ja vadita transportlidzekla atraSanas vieta taja, lai butu
lespgjams viennozimigi un neparprotami identificet parkapuma izdariSanas
vietu.

[11] No interneta vide pieejamas kartes (sk.http://karte-meklesana.zl.lv/?
QProdukts=R%C4%ABga%2C+Me%C5%BEa+1&x=80&y=9) redzams, ka eka
ar adresi Riga, Meza iela 1 atrodas uz Meza ielas posma starp MezZa ielas
krustojumu ar Seétas ielu un Puku ielu. Tiesa konstaté, ka iesp€jamais
krustojums, kura konstatéts Protokola-pazinojuma noraditais parkapums, ir
Meza ielas un Puku ielas krustojums. Vizuali noveértejot lieta esosSos fotoattelus,
tiesa atzist, ka ir neparprotami identific€jams transportlidzeklis, tacu fotoatt€los
nav parskatami redzams krustojums, krustojuma kopskats, kas dotu iesp&ju
tiesai izvertet, vai transportlidzeklis atrodas brauktuvju krustoSanas vieta, ka tas
ir noradits Protokola-pazinojuma. Proti, gadijuma, ja Protokola-pazinojuma
domatais, bet nenosauktais krustojums ir Meza ielas krustojums ar Puku ielu, tad
no interneta vidé pieejamas Rigas kartes konstat€jams, ka krustojumu faktiski
veido tris ielas: Meza iela, Puku iela un Ed.Smilga iela. Ielu krustosanas vieta ir
ielu paplasinajums, kas veido laukumu. Tiesa atzist, ka §ados apstaklos péc lieta
esoSajiem foto att€liem nav iesp€jams noteikt brauktuvju krustoSanas vietu
(vietas), ka armT nav iesp&jams noteikt pieteic€ja vaditd transportlidzekla
novietojumu krustojuma attieciba pret brauktuvju krustosanos vietu (vietam).

[12] LAPK 7.panta pirmaja dala noteikts, ka nevienam nevar piemé&rot
ietekmeSanas Iidzekli par administrativo parkapumu citadi ka uz likuma pamata
un likuma noteiktaja kartiba.

LAPK 9.panta pirmaja dala noteikts, ka par administrativo parkapumu
atzistama prettiesiska, vainojama (ar nodomu vai aiz neuzmanibas izdarita)
darbiba vai bezdarbiba, kura apdraud valsts un sabiedrisko kartibu, TpaSumu,
pilsonu tiesibas un brivibas vai noteikto parvaldes kartibu un par kuru likuma
paredzeta administrativa atbildiba.



Tadgjadi, lai personu sauktu pie administrativas atbildibas, iestadei ir
pienakums iegiit un LAPK noteiktaja kartiba nostiprinat pieradijumus, kas
apliecina personas prettiesisku darbibu (bezdarbibu), personas vainu.
Pieradijumi ir pietickami, ja tie izslédz objektivas Saubas par $adas prettiesiskas
vainojamas darbibas (bezdarbibas) izdariSanu. lestadei jaiegiist pieradijumi un
janostiprina tada veida, kas skaidri un neparprotami uzrada personas darbibu
(bezdarbibu), kas veido notikumu (parkapuma objektivo pusi).

Saskana ar Administrativa procesa likuma 154.panta pirmo dalu tiesa
noverté pieradijumus péc savas ieks€jas parliecibas, kas pamatojas uz vispusigi,
pilnigi un objektivi parbauditiem pieradijumiem, ka ari vadoties no tiesiskas
apzinas, kas balstita uz logikas likumiem, zinatnes atzinam un taisnibas
principiem.

Nemot véra min€to, ka art §a sprieduma 7.-11.punktos konstat€to, un
1zvertgjot lietas materialus kopuma, tiesa atzist, ka lietd nav neapSaubamu un
neparprotamu pieradijumu par LAPK 1491 panta piektas dalas 8.punkta
paredz€to administrativo parkapuma faktu.

Saskana ar Latvijas Republikas Satversmes 92.panta nostiprinato
nevainiguma prezumpciju, proti, ka ikviens uzskatams par nevainigu, iekams
vina vaina nav atzita saskana ar likumu, lai personu sauktu pie administrativas
atbildibas, ir jabiit neapSaubamiem un neparprotamiem pieradijumiem, kas
pierada parkapuma faktu un personas vainu parkapuma izdariSana. No
min€tajam Satversmé nostiprinatajam pamattiesibam izriet nevainiguma
prezumpcija, proti, nevainigums tiek prezuméts, ja nav pieradijumu par pretg€jo.

[13] Saskana ar LAPK 239.panta pirmas dalas 1.punktu lietvedibu
administrativa parkapuma lieta nevar iesakt, bet iesakta lietvediba jaizbeidz, ja
nav bijis notikuma vai taja nav administrativa parkapuma sastava.

Nemot véra noradito, tiesa atzist, ka izskatamaja gadijuma nav atzistams
par pieraditu LAPK 149.° panta piektas dalas 8.punktd paredzétais
administrativa parkapuma sastavs un Iidz ar to lietvediba Saja lieta ir
izbeidzama.

Rezolutiva dala

Nemot veéra iepriek§ konstatéto un pamatojoties uz Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 239.panta 1.punktu, 286.panta pirmas dalas
3.punktu, Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu, 289.-291.pantu,
Administrativa rajona tiesa

nosprieda:
apmierinat E.L., personas kods /personas kods/, pieteikumu par Rigas Domes

Rigas paSvaldibas policijas Celu policijas parvaldes 2009.gada 13.oktobra
lemuma Nr.D57/10-6/3744 atcelSanu;



atcelt par Rigas Domes Rigas pasvaldibas policijas Celu policijas parvaldes
2009.gada 13.0ktobra lemumu Nr.D57/10-6/3744 un izbeigt lietu.

Spriedumu var parsiidzet divdesmit dienu laika no sprieduma sastadiSanas
dienas  Administrativaja  apgabaltiesa, iesniedzot apelacijas  siidzibu
Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese (paraksts) S.Pone

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas

tiesnese S.Pone
Valmiera, 2011.gada 28.februari




