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Kurzemes rajona tiesa
SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Liepaja /Datums U/
Tiesa Sada sastava: tiesnesis Madars Plepis,
piedaloties prokuroram Rolandam Stiirim aizstavim Haraldam Kalim

atklata tiesas sedé izskatija kriminallietu /Persona A/, personas kods/Personas kods A/, apsitidziba péc
Kriminallikuma 180.panta pirmas dalas.

Aprakstosa dala

[1] /Persona A/ ar viltu ieguva sveSu mantu (krapSana) neliela apméra, proti:

/Persona A/ izmekléSana precizi nenoskaidrota vieta un laika, bet ne vélak ka Iidz /Datums AD/, mantkarigu
motivu vadits un noliika iegiit sveSu mantu, interneta vietné/Timek|vietne C/ievietoja sludindjumu par to, ka pardod
malku, lai gan zinaja, ka malku nepiegadas. Uz sludinajumu atsaucas /Persona E/, kurai /Persona A/, uzdodoties par
personu varda /Persona I/, ludza veikt priekSapmaksu par malkas piegadi 50euroapmeéra. /Persona E/, bidama
maldinata par to, ka malka vinai tiks piegadata, /Datums R/ parskaitija /Persona A/ 50euro, bet vins cietuSajai
malku nepiegadaja un sanemtos naudas lidzeklus paturéja sev.

Tadejadi /Persona A/ ar tieSu nodomu ar viltu ieguva sveSu mantu 50euro apmera.

Ar Sadam savam darbibam /Persona A/ izdarija Kriminallikuma 180.panta pirmaja dala paredzéto noziedzigo
nodarijumu (noziedzigais nodarijums Nr.1).

[2] /Persona A/ ar viltu ieguva sveSu mantu (krapSana) neliela apméra, proti:

/Persona A/ /Datums AC/ sakuma, bet ne velak ka lidz /Datums AB/, izmekléSana precizak nenoskaidrota
vieta un laika, mantkarigu motivu vadits un noliika iegiit sveSu mantu, interneta vietné/Timeklvietne C/ievietoja
sludinajumu par to, ka pardod malku, lai gan zinaja, ka malku nepiegadas. Uz sludinajumu atsaucas /Persona D/,
kuram /Persona A/, uzdodoties par personu varda /Persona H/, lidza veikt priekSapmaksu par malkas piegadi
50euroapmeéra. /Persona D/, biidams maldinats par to, ka malka vinam tiks piegadata, /Datums L/ parskaitija
/Persona A/ 50euro, bet vins cietuSajam malku nepiegadaja un sanemtos naudas lidzeklus paturéja sev.

Tadejadi /Persona A/ ar tieSu nodomu ar viltu ieguva sveSu mantu 50euro apmera.

Ar Sadam savam darbibam /Persona A/ izdarija Kriminallikuma 180.panta pirmaja dala paredzéto noziedzigo
nodarijumu (noziedzigais nodarijums Nr.2).

[3] /Persona A/ ar viltu ieguva sveSu mantu (krapSana) neliela apméra, proti:

/Persona A/ /Datums AA/ sakuma, bet ne velak ka lidz /Datums Z/, izmekléSana precizak nenoskaidrota vieta
un laika, mantkarigu motivu vadits un noliika iegiit sveSu mantu, interneta vietné/Timeklvietne C/ievietoja
sludinajumu par to, ka pardod malku, lai gan zinaja, ka malku nepiegadas. Uz sludindjumu atsaucas /Persona C/,
kuram /Persona A/, uzdodoties par personu varda /Persona G/, lidza veikt priekSapmaksu par malkas piegadi
28,85euro apmera. /Persona C/, bidams maldinats par to, ka malka vinam tiks piegadata, /Datums Y/ parskaitija
/Persona A/ 28,85euro, bet vins cietuSajam malku nenosiitija un sanemtos naudas Iidzeklus paturgja sev.

Tadejadi /Persona A/ ar tieSu nodomu ar viltu ieguva sveSu mantu 28,85euro apmera.

Ar Sadam savam darbibam /Persona A/ izdarija Kriminallikuma 180.panta pirmaja dala paredzéto noziedzigo
nodarijumu (noziedzigais nodarijums Nr.3).

Motivu dala

[4] Apsiidzétais /Persona A/uz tiesas sedem /Datums X/ un /Datums W/ neieradas, lai gan tiesas pavéstes

nosutitas likuma noteikta kartiba. Apsudzetais pirms tiesas sedem telefoniski sazinajies ar tiesu, tacu nekadus
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pieradijumus par telefoniski noraditajiem apstakliem neiesniedza. Piespiedu atveSanu istenot Valsts policijai
neizdevas.

[4.1] Prokurors tiesas sédé noradija, ka, nemot veéra, ka apsiidzétais atkartoti bez attaisnojoSa iemesla uz tiesas
sédi nav ieradies, nav iesniedzis nekadus pieradijumus par saviem neieraSanas iemesliem, bez tam péc sniegtas
informacijas tiesas sédé ir secinams, ka apstidzétais zinajis par tiesas sédes laiku un vietu, ka ar1 vipam tika
nodroSinata iespéja ierasties uz tiesas sédi arl /vieta/ un /vieta/ videokonferences rezima, lidz ar to saskana ar
Kriminalprocesa likuma 464.panta pirmo dalu, lieta izskatama bez apstuidzéta klatbiitnes.

Papildus noradija, ka ieverojot, ka cietuSais savas tiesibas var izmantot péc savas gribas un nepastav
Kriminalprocesa noteiktie apstakli, kas raditu nepiecieSamibu cietuSai obligati piedalities tiesas séede, lieta
izskatama ar1 bez cietusas /Persona E/ klatbiitnes.

[4.2] CietuSie /Persona C/ un /Persona D/ uzskata, ka lieta izskatama bez apsiidzéta un cietusas klatbiitnes.

[4.3] Aizstavis tiesas sédé pievienojas prokurora viedoklim. Ar aizstavi apsiidzétais nav sazinajies un, nemot
vera konkrétos apstaklus, saskana ar Kriminalprocesa likuma 464.panta pirmo dalu, lietu var skatit bez apsiidzéta
piedaliSanas tiesas sédé. Cietusas /Persona E/ piedaliSanas tiesas sédé nav nepiecieSama.

[5] Saskana ar Kriminallikuma 7.panta otro dalu, /Persona A/ inkriminétie noziedzigie nodarijumi
kvalificejami ka mazak smagi noziegumi.

Kriminalprocesa likuma 464.panta pirma dala noteic, ka kriminallietu par mazak smaga nozieguma
izdariSanu tiesa var iztiesat bez apsiidzéeta piedaliSanas, ja apsiidzétais atkartoti bez attaisnojoSa iemesla neierodas
uz tiesas sedi.

Parbaudot kriminallietas materialus ir neparprotami secinams, ka apsiidzétajam par kriminalprocesu bija
zinams. Apsiidzeétais kriminallieta noradijis adresi sazinai ar procesa virzitaju — /Adrese B/, tapat sazinai ar procesa
virzitaju noradijis arl elektroniska pasta adresi un talruna numuru. Turklat, tiesas pavestes arl tikuSas nosiititas uz
apsudzeta deklareto dzivesvieta /Adrese A/. Bez tam ka redzams no lietas materialiem, pirms tiesas sédéem
apstidzetais telefoniski ir sazinajies ar tiesu, taCu nav iesniedzis nekadus pieradijumus, kas attaisnotu vina
neierasanas iemeslus. Bez tam apsiidzétajam tika nodrosSinata iesp&ja piedalities tiesas sédé videokonferences
reZima, organizéjot to gan ar /Nosaukums C/, gan /Nosaukums D/. Papildus apstidzéetajam péc vina izteikta liguma
tika nosiitita videokonferences sasléguma saite, tadéjadi nodroSinot vina piedaliSanos attalinati. Par minétajam
iespejam piedalities tiesas sédé apsiidzétajam bija zinams, tacu vins tas neizmantoja.

Turklat, tiesa ar /Datums V/ lemumu noléma atvest apsiidzéto piespiedu karta uz tiesas sédi /Datums U/. Ka
redzams no lieta sniegtajam zinam un konstatéto tiesas seéde, piespiedu atveSanu nebija iespéjams izpildit, ka ar1
netika izpildita.

Lidz ar to, tiesa secina, ka apsiidzétais atkartoti neieradas uz tiesas sédi un minétas neieraSanas uz tiesas
sedem atzitas par neattaisnotam. Ta ka apstidzéetais /Persona A/ atkartoti bez attaisnojoSa iemesla neieradas uz tiesas
sédi, tiesa, pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 464.panta pirmo dalu, noléma kriminallietu iztiesat bez vina
piedaliSanas.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 83.panta treSo dalu, iztiesaSanas laika apstuidzetajam tika nodroSinata
aizstavja piedaliSanas.

Ta ka lieta tika skatita bez apsiidzéta piedaliSanas, tiesa veica pieradijumu parbaudi tiesas izmekléSana
/Persona A/ apsiidziba par tris noziedzigu nodarijumu izdariSanu péc Kriminallikuma 180.panta pirmas dalas.

[6] Izvertejusi kriminallieta iegiitos pieradijumus, tiesa atzist, ka apstidzéta /Persona A/ vaina vinam
inkriminetajos noziedzigajos nodarijumos, kas paredzéti Kriminallikuma 180.panta pirmaja dala, izdariSana ir
pilniba pieradita ar kriminallieta iegtitajiem sekojoSiem pieradijumiem to kopuma un savstarpéja saistiba.

Lidz ar to, pastav Kriminalprocesa likuma 520.panta pirmaja dala paredzétais pamats notiesajoSa sprieduma
taisiSanai.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 128.panta otro dalu, to, cik ticamas ir pieradiSana izmantojamas zinas par
faktiem, izverte, aplukojot visus kriminalprocesa laika iegiitos faktus vai zinas par faktiem kopuma un savstarpgja
sakariba.

Augstaka tiesa jau ir paudusi atzinu, ka pieradijumu ticamibas jédziens un novéertéSanas prasibas ir noteiktas
Kriminalprocesa likuma 128.panta, tacu izvele, kuriem pieradijumiem ticét, bet kuriem né, ir tas tiesas kompetence,
kas izsprieZ lietu péc biitibas. Pieradijumu pietiekamibas kritérijs ir sapratigu Saubu esamiba vai neesamiba par
apsudzeta vainigumu, kuru izvertéSana tapat ir tas tiesas kompetence, kas izskata lietu pec biitibas (sk. Augstakas
tiesas Senata 2013.gada 3.julija lemumu lieta Nr.SKK333/2013).

Tiesai nav Saubu par lieta esoSo pieradijumu attiecinamibu, jo tie kopuma un savstarpéja saistiba gan tiesi,
gan netieSi apstiprina kriminalprocesa pieradamo apstaklu esamibu.



Sados apstaklos tiesa, ieverojot Kriminalprocesa likuma 128.panta atspogulotos nosacijumus, atzist, ka
konkrétaja kriminalprocesa iegiitajiem pieradijumiem ir augsta ticamibas pakape, kas apliecina apsiidziba noraditos
apstaklus.

[7] Tiesa konstaté, ka apstidzéta /Persona A/ vaina vinam inkriminéta noziedziga nodarijuma, kas paredzéts
Kriminallikuma 180.panta pirmaja dala (sk.Sprieduma [1].punktu), izdariSana, ir pilniba pieradita ar kriminallieta
iegiitajiem sekojoSiem pieradijumiem.

[7.1] Ar cietuSas /Persona E/ /Datums S/ iesniegumu un pirmstiesas kriminalprocesa sniegto liecibu no ka
izriet, ka /Datums R/ /Persona E/ atsaukusies uz sludindajumu portala/Timek]vietne A/ par malkas pardoSanu.
Sazinajusies pa sludinajuma noradito telefona numuru — /Talrunis C/, kur virietis paskaidrojis, ka pastavot iespéja

piegadat malku, bet ar nosacijumu, ka japéerk vismaz 10 m3 un javeic pirma iemaksa no pilnas summas, kas bijusi
50 euro. Péc sarunas sanémusi zinu ar /Persona I/ personas apliecinoSu dokumentu, ka art maksajuma rekvizitus uz
kuriem veikusi maksajumu un vienojusSies, ka malka tiks piegadata svetdiena. Pienakot svéetdienai, sanémusi zinu ar
pavadzimi un cietuSajai likts samaksat otro summas dalu. Komunikacija esot vienojuSies, ka otra dala tiks
apmaksata, kad tiks sanemta malka. Ta ka pie kompromisa neesot nonakusi, tad liigusi atgriezt iemaksato naudu,
péc ka atbildi neesot sanémusi, ka arl nauda netika atgriezta. /Datums Q/ cietuSas meita /Persona K/ atkartoti
atradusi portala sludindjumu ar minéto telefona numuru. Cietusas meita sazinajusies ar ligumu arl iegadaties
malku, tacu virietis kluvis rupjs un izteicis draudus.

[7.2] Ar liecinieces /Persona K/ /Datums S/ nopratinasanas protokolu un pirmstiesas kriminalprocesa sniegto
liecibu, kas apstiprina cietusas /Persona E/ /Datums S/ iesnieguma minéto. No minéta izriet, ka lieciniece
noradijusi, ka vélas iegadaties malku, sazinajusies pa talruna numuru /Talrunis C/ ar personu, kura devusi rikojumu
ieskaitit pusi no malkas summas. Kad noradijusi, ka maksajumu neveikSot un esot cietusas /Persona E/ meita,
ladzot atgriezt naudu, sanemusi rupju reakciju un draudus no sludinajuma ievietotaja.

[7.3] Ar e-pasta un sarakstes izdrukam, kas apstiprina cietusas /Persona E/ /Datums S/ iesnieguma un
pirmstiesas procesa sniegtajas liecibas, ka arl liecinieces /Persona K/ /Datums S/ nopratinaSanas protokola un
pirmstiesas kriminalprocesa sniegtajas liecibas minéto. Turklat redzams, ka /Persona K/ ir veikusi maksajumu
/Persona I/ uz kontuNr./konta numurs/. Secinams, ka /Persona E/ vieta maksajumu ir veikusi /Persona K/.

[7.4] Ar /Nosaukums B/ sniegto informaciju, no ka izriet, ka /Datums R/ un /Datums Q/ publicétie
sludinajumi portala/Timeklvietne A/ publicéti ar talruna numuru /Talrunis C/. Sludinajumi minétaja portala no S1
talruna numura publicéti regulari — sakot no /Datums P/. Visi no $1 talruna numura publicétie sludinajumi ievietoti
saistiba ar malku vai aizdevumu sniegSanu. IP adreses briZos, kad tika publicéti sludinajumi, esot savienojusas ar
portala /Timeklvietne A/ DNS ieraksta IP adresi.

No mineéta var secinat, ka sludinajumus ar augstu ticamibu ievietojusi viena un ta pati persona.

[7.5] Ar liecinieka /Persona I/ nopratinasanas protokola sniegtajam liectbam un pielikumiem no ka izriet, ka
/Persona A/ vinam neesot pazistams, minétais vards uzvards neko neizsakot. /Persona E/ vinam neesot pazistama,
minétais vards uzvards neko neizsakot. Savus personu apliecinoSus dokumentus personai varda /Persona E/ neesot
sttijis. Papildus liecinajis, ka /Datums O/ interneta vietné meklgjis iespéju aiznemties naudas lidzeklus un atradis
sludinajumu interneta portala, kura piedavats izsniegt aizdevumu. Sazinajies pa talruna numuru /Talrunis C/ ar
virieti varda /Persona J/. Saja sakara nosiitijis personai varda /Persona J/ savu personu apliecinosu dokumentu,
konkreti, pases kopiju, kura izdota /Datums N/ un deriga lidz /Datums M/. Rakstisks aizdevuma ligums netika
sastadits un parakstits. Bankas konts tika noblokéts, citus bankas kontus neesot izmantojis, lai iegiitu aizdevumu.
lespéjams, ka Saja sakara liecinieka dati esot nokluvusi citu personu riciba. Personu ka /Persona J/ nepazistot.

[7.6] Ar /Persona A/ sniegtajam liectbam ar kuram apstiprinas, ka /Persona A/ personigi nepazistot. /Persona
A/ apstiprinajis, ka apkrapis cietuSo saistiba ar malkas iegadi, lai iegiitu naudas Iidzeklus. /Persona A/ apstiprinajis,
ka vinam piederéjis talruna numurs /Talrunis C/, to izmantojis krapSana. Tapat apstiprinajis, ka ievietojis
sludinajumu par malkas tirgoSanu vietné /Timeklvietne A/un izdarijis to dévéjot sevi par /Persona I/, nosiitot
/Persona I/ personu apliecinoSu dokumentu cietuSajai /Persona E/. Tapat /Persona A/ apstiprinagjis, ka /Persona 1/
pats nosiitijis savu pases kopiju /Persona A/, kad velejies noformét aizdevumu. Naudas lidzeklus sapeémis no
cietusas sava bankas konta ar Nr/IBAN A/. Savu vainu atzist, izdarito noZelo. Atzist arl pieteikto kaitéjuma
kompensaciju par materialo zaudéjumu 50euro apmera.

No minéta tiesa secina, ka talruna numurs, kas bija noradits sludinajuma par aizdevuma sniegSanu un ar kuru
tika iegtta liecinieka /Persona I/ personu apliecinoSa dokumenta kopija, sakrit ar talruna numuru, kas noradits ari
sludinajumos par malkas tirgoSanu. To apstiprina sniegtas liecibas, ka arl pats apstidzetais, kurS atzinis, ka
izmantojis /Persona I/ personas datus, lai izkraptu naudu no cietusas /Persona E/.
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Tiesa papildus secina, ka bankas konts Nr./konta numurs/, uz kuru tika parskaititi naudas lidzekli, nepiederéja
/Persona I/, bet gan tieSi apsiidzétajam /Persona A/.

Novertejot visus izklastitos apsiidziba noraditos pieradijumus attieciba uz noziedzigo nodarijumu Nr.1, tiesa
atzist, ka pieradijumi ir attiecinami uz izskatamo kriminalprocesu, pielaujami, jo iegiiti Kriminalprocesa likuma
noteiktaja kartiba, un pietiekami apstidzéta /Persona A/ vainas vinam inkriminéto darbibu, par kuram
kriminalatbildiba paredzéta Kriminallikuma 180.panta pirmaja dala, pieradiSanai.

[8] /Persona A/ vaina vinam inkriminéta noziedziga nodarijuma, kas paredzets Kriminallikuma 180.panta
pirmaja dala (sk.Sprieduma [2].punktu), izdariSana, ir pilniba pieradita ar kriminallieta iegttajiem sekojoSiem
pieradijumiem.

[8.1] Ar cietusa /Persona D/ iesniegumu un pirmstiesas procesa sniegtajam liecibam, no kuram izriet, ka
/Datums L/ /Persona D/ izlasijis sludinajumu interneta vietne/Timeklvietne A/par malkas pardoSanu, sludinajums
ievietots /Datums K/ un /Datums J/ ar talrupa numuru /Talrunis B/ un elektroniska pasta adresi — /E-Pasts B/.
CietuSais sazvanijis pardeveju pa minéto talruna numuru un vienojuSies, ka malkas krava maksajot 100euro un ta
ka malka tikSot vesta no /vieta/, tad pardevéjs ludzis samaksat priekSapmaksu 50 euroapméra un nosiitijis
cietuSajam pases kopiju un maksajuma rekvizitus (konta Nr./IBAN A/) uz /Persona H/ varda. Pardevéjs informéjis,
ka péc maksajuma sanemsanas uzreiz piegadasot malku cietuSajam. CietuSais naudu parskaitijis, sazinas platforma
Whatsapp nosiitijis pielikumu ar maksajuma uzdevumu, uz ko pardevéjs informéjis, ka naudu sanémis. Péc
vairakam pardevéja atrunam, malka cietuSajam netika piegadata. Péc ta pardevéjs esot pieprasijis no cietusa, lai tiek
parskaititi paréjie 50 euro un tad malka tikSot piegadata. CietuSais to neesot darijis, ieverojis ari, ka interneta vietné
/Timeklvietne A/persona ar vardu /Persona H/ atkartoti pardodot malku tada pasa veida. Lidz ar to cietuSais
pieteicis materiala kaitejuma kompensaciju 50euro apmera. Tapat cietuSais pieteicis kaitéjuma kompensaciju par
moralo aizskarumu 400 euro apmeéra.

Tiesas séde cietusais noradija, ka vinam tika sagadatas neértibas un sarezgijumi, jo nepiegadajot malku, vins
palika bez iespgjas nodroSinat siltumu majsaimnieciba. Tapat tika negativi ietekméts cietusa patérétais laiks, lai
risinatu raduSos situaciju. Bija neértibas sajita personas, ar kuru dzivojis viena majsaimniecibas, prieksa. Ir
radusies ar1 neliela bailu sajtta péc S1 notikuma.

[8.2] Ar e-pasta izdrukam un fotoattélu kopijam, kas apstiprina cietusa /Persona D/ sniegtas liecibas, ka ari to,
ka cietuSajam /Persona D/ samaksata priekSapmaksa par malkas piegadi netika atgriezta.

[8.3] Ar e-pasta izdruku un /Persona H/ /Timeklvietne B/ profila izdrukam, kas apstiprina, ka persona, kas
ievietojusi sludinajumu vietné/Timek|vietne A/saistiba ar malkas tirgoSanu nav /Persona H/.

[8.4] Ar izdruku no portala /Timeklvietne A/, no ka izriet, ka ievietotie sludinajumi, kas ievietoti ar talruna
numuru /Talrunis B/ un elektroniska pasta adresi —/E-Pasts B/ saistiti ar aizdevuma palidzibu vai malkas tirgoSanu.

Bez tam tiesa konstat€, ka sludinajumu stils un raksturs visiem sludinajumiem ir analogs.

[8.5] Ar /Nosaukums B/ sniegto informaciju no ka izriet, ka e-pasta adrese /E-Pasts A/ neesot piesaistita
nevienam portala /Ttmeklvietne A/ registrétam lietotajam, taCu minéta e-pasta adrese noradita ka
kontaktinformacija 31 sludinajumam, no tiem 7 aktivi sludinajumi. Tris no tiem saistiti ar malkas tirdzniecibu, bet
parégjie Cetri ar naudas aizdevumu piedavasanu.

[8.6] Ar /Persona A/ sniegtajam liectbam ar kuram apstiprinas, ka /Persona A/ nepazistot. /Persona A/
apstiprinajis, ka uzdodoties par /Persona H/ ievietojis portala /Timeklvietne A/ sludinajumu par to, ka pardodot
malku, lai tada veida iegiitu naudas lidzeklus. /Persona A/ apstipringjis, ka vinam piederéjis talruna numurs
/Talrunis B/, kuru izmantojis krapSana. CietuSais /Persona D/ atsaucies uz sludinajumu un /Persona A/ pats nosiitijis
vinam /Persona H/ pases kopiju, bankas kontu. Tapat /Persona A/ apstiprinajis, ka /Persona H/ pats nosiitijis savu
pases kopiju /Persona A/, kad vélgjies noformét aizdevumu.Naudas Iidzeklus 50 euro apméra sanémis no cietusa
sava bankas konta ar Nr./konta numurs/. Savu vainu atzist, izdarito noZelo. Atzist arl pieteikto kaitéjuma
kompensaciju par materialo zaudéjumu 50 euro apmera.

Lidz ar to tiesa secina, ka /Persona H/ personas datus izmantojis /Persona A/, lai izkraptu naudu no cietusa
/Persona D/.

Novertejot visus izklastitos apsiidziba noraditos pieradijumus attieciba uz noziedzigo nodarijumu Nr.2, tiesa
atzist, ka pieradijumi ir attiecinami uz izskatamo kriminalprocesu, pielaujami, jo iegiti Kriminalprocesa likuma
noteiktaja kartiba, un pietiekami apsiidzéta /Persona A/ vainas vinam inkriminéto darbibu, par kuram
kriminalatbildiba paredzéta Kriminallikuma 180.panta pirmaja dala, pieradiSanai.

[9] /Persona A/ vaina vinam inkriminéta noziedziga nodarijuma, kas paredzets Kriminallikuma 180.panta
pirmaja dala (sk.Sprieduma [3].punktu), izdariSana, ir pilniba pieradita ar kriminallieta iegiitajiem sekojoSiem
pieradijumiem.
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[9.1] Ar cietusa /Persona C/ iesniegumu un sniegtajam liecibam ar pielikumiem, no ka izriet, ka /Datums I/
vietné /Timek]vietne A/ pamanijis sludinajumu, ka tiekot pardota malka maisos. Sludinajuma bijis noradits talruna
numurs /Talrunis A/. Esot pardevéjam uzrakstijis zinu lietotneWhatsapp, ka vélas iegadaties malku. Esot
vienojusies, ka cietuSais samaksasot 28,85 euro ka priekSapmaksu, savukart vél 20 euro, kad malka tiks piegadata.
Pardevéjs esot uzdevies par /Persona G/ un noradijis bankas rekvizitus. CietuSais parskaitijis 28,85euro uz bankas
kontu Nr./konta numurs/, ka ar1 nosiitijis pardevéjam maksajuma uzdevuma apstiprinajumu. Norunataja laika malka
uz cietuSsa noradito adresi netika piegadata. Whatsapplietotné cietuSais sanémis zinu, ka vinam japarskaita vél
naudas lidzekli uz iepriekS noradito bankas kontu. CietuSais sapratis, ka ta ir krapSana. Papétijis vél sludinajumus
portala /Timeklvietne A/, konstatéjis, ka ar tadu paSu talruna numuru /Talrunis A/ ka sludinajuma par malkas
tirgoSanu, ievietots sludinajums, kur tiek piedavats darbs Belgija, bet par iekartoSanu minétaja darba jauzskaita
100euro uz to pasSu bankas kontu, kas tika noradits cietuSajam par malkas iegadi. CietuSais pieteicis materiala
kaitéjuma kompensaciju 28,85 euro apmeéra. Tapat cietuSais pieteicis kaitéjuma kompensaciju par moralo
aizskarumu 400 euro apmeéra.

Tiesas sédeé cietusais noradija, ka vinam tika sagadatas neértibas un sarezgijumi, jo nepiegadajot malku, vins
palika bez iespé&jas nodroSinat siltumu majsaimnieciba, kura uz to bridi bija nesen piedzimis bérns. Sajutis lielu
vilSanas sajutu. Bija nekavéjoties jarisina situacija ka nodroSinat siltumu, jo nebija nekadu citu rezervju, kas
sagadajis cietuSajam sarezZgijumus.

[9.2] Ar informaciju par zvaniem mobilajam telefonam /Talrunis A/, no kuriem izriet, ka minéta talruna
numura registrétais lietotajs noradits, ka ta ir priekSapmaksas karte, tapat redzams, ka priekSapmaksas pakalpojuma
lietotajs ir aktivizéjis anonima lietotaja iesp&ju. IenakoSo un izejoSo zvanu analizé redzams, ka cietuSais ir zvanijis
un sanémis zvanus no minéta talruna numura. Ka art uz minéto talruna numuru ir zvanijusi un no minéta talruna
numura ir zvanits /Persona A/ masai.

[9.3] Ar /Persona A/ sniegtajam liecibam ar kuram apstiprinas, ka /Persona A/ nepazistot. /Persona A/
apstiprinajis, ka uzdodoties par /Persona G/ ievietojis portala /Timeklvietne A/ sludindjumu par to, ka pardodot
malku, lai tada veida iegiitu naudas lidzeklus. /Persona A/ apstiprinajis, ka vinam piederéjis talruna numurs
/Talrunis A/, kuru izmantojis krapSana. CietuSais /Persona C/ atsaucies uz sludinajumu un /Persona A/ pats nosiitijis
vinam /Persona G/ pases kopiju, bankas kontu. Tapat /Persona A/ apstiprindjis, ka /Persona G/ pats nosiitijis savu
pases kopiju /Persona A/, kad vélgjies noformét aizdevumu.Naudas lidzeklus 28,85 euro apméra sanémis no cietusa
sava bankas konta ar Nr./konta numurs/. Savu vainu atzist izdarito noZéelo. Atzist arl pieteikto kaitéjuma
kompensaciju par materialo zaudéjumu 28,85 euro apmera.

Lidz ar to tiesa secina, ka /Persona G/ personu datus izmantojis /Persona A/, lai izkraptu naudu no cietusa
/Persona C/, ka ar1 veiktas darbibas ir analogasSprieduma [7]. un [8].punktos noraditajam darbibam.

Novertejot visus izklastitos apsiidziba noraditos pieradijumus attieciba uz noziedzigo nodarijumu Nr.3, tiesa
atzist, ka pieradijumi ir attiecinami uz izskatamo kriminalprocesu, pielaujami, jo iegiiti Kriminalprocesa likuma
noteiktaja kartiba, un pietiekami apstidzéta /Persona A/ vainas vinam inkriminéto darbibu, par kuram
kriminalatbildiba paredzéta Kriminallikuma 180.panta pirmaja dala, pieradiSanai.

[10] No /Persona A/ pirmstiesas procesa sniegtajam liecibam secinams, ka savu vainu atzist pilniba, izdarito
nozelo visos vinam inkriminétajos noziedzigajos nodarijumos. /Persona A/ apstiprina, ka vinam pieder talruna
numuri (/Talrunis C/, /Talrunis B/, /Talrunis A/), ka arl vinam pieder bankas konts /Nosaukums E/ Nr./konta
numurs/. Tapat arl apstiprina, ka minétos telefona numurus un bankas kontu izmantojis minéto krapsanu veikSanai,
ka ar sanemtos naudas I1dzeklus iztérejis savam vajadzibam.

[11] Tiesa, izvertejot visos tris noziedzigajos nodarijumos iegiitos pieradijumus, konstaté, ka apsiidzéta
/Persona A/ riciba ir saskatama vienota krapnieciska shéma ar atkartojoSos darbibu modeli. Proti, katra gadijuma
vins ievietoja interneta sludinajumu ar fiktivu piedavajumu iegadaties malku, izmantoja citu personu — /Persona I/,
/Persona H/ un /Persona G/ — identifikacijas datus, kas ieprieks bija iegiiti saistiba ar aizdevumu pieprasijumiem, un
panaca, ka cietusas personas parskaita naudas lidzeklus uz vienu un to paSu bankas kontuNr./konta numurs/, kuru
vins katra gadijuma uzdeva ka citas personas kontu, lai gan tas faktiski piederéja paSam /Persona A/.

Tapat katra noziedzigaja nodarljuma tika izmantots atSkirigs telefona numurs — attiecigi /Talrunis C/,
/Talrunis B/ un /Talrunis A/, kas bija apstuidzeta riciba, un ar kuriem tika uzturéta sazina ar cietuSajiem. Péc naudas
lidzeklu sanems3anas nekada prece netika piegadata, un sazina tika partraukta vai turpinata ar meérki izkrapt vel
papildu summas.

Minetas darbibas kopuma, ka ari lieta nostiprinatie pieradijumi — paSa apsiidzéta lieciba, cietuSo liecibas,
telefonsakaru dati, zinas par naudas parvedumiem un elektroniska sarakste — neparprotami apliecina, ka /Persona A/



apzinati un sistematiski veica darbibas, kas vérstas uz sveSas mantas iegiiSanu ar viltu. Tadejadi vins veica tris
krapsSanas, kas katra kvalificéjama péc Kriminallikuma 180.panta pirmas dalas ka krapsana neliela apmeéra.

[12] Izvertejot apsiidzétajam celtas apsiidzibas pamatotibu, tiesai japarbauda, vai Sajos nodarijumos ir S1
noziedziga nodarijuma sastavs.

Noziedziga nodarijuma sastavu veido Cetri obligati elementi — objekts, objektiva puse, subjekts un subjektiva
puse. Noziedziga nodarijuma kvalifikaciju veic noteikta seciba, vispirms noskaidrojot noziedziga nodarijuma
objektivo pazimju (objekta un objektivas puses) un péc tam subjektivo pazimju (subjekta un subjektivas puses)
sakrittbu ar Kriminallikuma paredzéta noziedziga nodarijjuma sastava atbilstoSajam pazimém. Ja kaut vai péc
vienas pazimes tada sakritiba netiek konstatéta, personas nodarijjuma nav konkréta noziedziga nodarijuma sastava,
un l1dz ar to nav arl pamata tas saukSanai pie kriminalatbildibas.

Ar noziedziga nodarijuma objektivo pusi jasaprot kaitiga nodarijuma aréjas izpausmes pazimju kopums, kas
tiek realizéts ka prettiesiska uzvediba darbibas vai bezdarbibas veida un rada kaitéjumu ar Kriminallikumu
aizsargatam interesem vai rada Sada kaitéjuma nodariSanas realas briesmas. Noziedziga nodarijuma subjekts ir
prettiesisko darbibu izdarijusi vai bezdarbibu pielavusi fiziska un pieskaitama persona, kas sasniegusi
Kriminallikuma paredzétu vecumu, no kura iestajas kriminalatbildiba, un lidz ar to vinu par izdarito noziedzigo
nodarjjumu ir pamats saukt pie kriminalatbildibas. (sk. Krastins U. Noziedziga nodarijuma sastavs un nodarijuma
kvalifikdcija. Teorétiskie aspekti. Riga: Tiesu namu agentiira, 2014, 30., 80., 108.Ipp.).

[12.1] Tiesa atzist, ka apsiidzéeta riciba pilniba izpauZas Kriminallikuma 180.panta pirmaja dala paredzéta
noziedziga nodarijuma sastavs. Noziedziga nodarijuma objekts Saja gadijuma izpaudas ka cietuSo mantisko intereSu
aizskarums — vinu IpaSuma tiesibas uz naudas lidzekliem tika parkaptas, jo apsiidzétais prettiesiski tos ieguva,
balstoties uz viltus darbibam.

Objektiva puse izpauZas ar aktivam, planotam un meérktiecigam darbibam — apsidzétais sagatavoja un
ievietoja viltus sludinajumus, izmantoja viltus identitates, radija cietuSajiem nepatiesu priekSstatu par preces —
malkas — piegadi, kas faktiski netika planota. CietuSo kliidainais priekSstats tika radits, izmantojot ar1 sveSu personu
dokumentus, ko vinS bija ieguvis, ieprieks izlikdamies par aizdevéju. Turklat apsiidzétais apzinati izmantoja
daZadus talruna numurus un elektroniskas sazinas lidzeklus, lai sléptu savu identitati, tacu katra gadijuma izmantoja
vienu un to pasSu bankas kontu, uz kuru tika sanemti izkraptie naudas lidzekli, kas pierada $is darbibas vienotu
izcelsmi un organizaciju.

Subjekts Saja gadijuma ir fiziska, pieskaitama persona, kas sasniegusi kriminalatbildibas vecumu.
Kriminallietas materiali nesatur informaciju par jebkadiem apstakliem, kas liegtu /Persona A/ saukt pie
kriminalatbildibas. Tiesa uzskata par pieraditu, ka apsudzetais, saskana ar Kriminallikuma 11. un 13.pantu,
atzistams par noziedziga nodarijuma subjektu.

Subjektiva puse — izpauZas ar tieSu nodomu. Apsiidzétais skaidri apzinajas, ka vina riciba ir prettiesiska, vins
paredzéja un vélgjas, lai iestajas sekas. Apstidzeéta nodoms bija cietuSos maldinat, lai iegiitu naudas lidzeklus,
nepiegadajot preci, izmantojot cietu$o uzticeésanos. So nodomu apstiprina vina liecibas — ka vins ar viltu siitijis citu
personu dokumentus, veidojis sludinajumus, sapémis naudu un to paturéjis. Tapat bitiski, ka vin3 rikojies nevis
impulsivi, bet sistematiski — ar iepriekSeéju nodomu katra gadijuma piemérojot lidzigu shému, tadéjadi nodoms ir
bijis apzinats.

[12.2] Tadejadi, tiesa, vertejot katru no noziedziga nodarijuma sastava elementiem atseviski un savstarpéja
kopsakariba, secina, ka visos tris apsiidzétajam inkriminétajos nodarijumos pilniba konstatéta So elementu atbilstiba
Kriminallikuma 180.panta pirmajai dalai. L1dz ar to /Persona A/ pamatoti celta apstidziba par tris krapSanam neliela
apmeéra un vins atzistams par vainigu So noziedzigo nodarijumu izdariSana.

[13] Nosakot apsiudzétajam sodu, tiesa vadas no Kriminallikuma 35. un 46.panta — nem vera izdarita
noziedziga nodarijuma raksturu un radito kaitéjumu, apsiidzéta personibu un vina atbildibu ietekméjoSos apstaklus.

[13.1] Kriminallikuma 180.panta pirmas dalas sankcija paredz brivibas atpemsSanu uz laiku lidz vienam
gadam vai 1slaicigu brivibas atnemsanu, vai probacijas uzraudzibu, vai sabiedrisko darbu, vai naudas sodu.

Saskana ar Kriminallikuma 7.panta treSo dalu, /Persona A/ izdarijis tris mazak smagus noziegumus.

[13.2] Ieprieks apsiidzétais /Persona A/ ir vairakkart kriminali sodits, peéd€jo reizi ar Kurzemes rajona tiesas
/Datums C/ spriedumu un Kurzemes apgabaltiesas /Datums B/ spriedumu péc Kriminallikuma 177.panta pirmas
dalas un 126.panta pirmas dalas. Tapat redzams, ka apsiidzétais vairakkart administrativi sodits. No lietas
materialiem konstatéjams, ka /Persona A/ ir nepabeigta pamatskolas izglitiba, neprecgjies, apgadiba personu nav,
nestrada, invaliditates nav. Zinu par /Persona A/ triicigas vai maznodroSinatas personas statusa esamibu lietas
materialos nav.



[13.3] Nosakot soda veidu, tiesa nem vera Kriminallikuma 46.panta ceturtaja dala noteikto, ka brivibas
atnemsanas sodu par kriminalparkapumu un mazak smagu noziegumu piemeéro, ja soda mérkis nav sasniedzams,
nosakot kadu no attieciga panta sankcija paredzétajiem vieglaka soda veidiem.

Tiesa nem vera, ka apstidzétais ieprieks ir vairakkart kriminali sodits, pédéjo reizi ar Kurzemes rajona tiesas
/Datums C/ spriedumu un Kurzemes apgabaltiesas /Datums B/ spriedumu péc Kriminallikuma 177.panta pirmas
dalas un 126.panta pirmas dalas ar brivibas atpemsanu uz 1 gadu 4 méeneSiem un 10 dienam, sabiedrisko darbu uz
400 stundam. Sabiedriska darba sodu /Persona A/ nav izcietis, atlicis izciest vél 238 sabiedriska darba stundas. Lidz
ar to minétos noziedzigos nodarijumus /Persona A/ ir izdarijis nedzéestas sodamibas laika. Bez tam noziedzigie
nodarijumi izdariti 1sa laika perioda. Apstudzétais ir darba spéjigs, bet vinam nav pilnveértigas darbavietas un
ienakumu un apsudzéta uzvediba pierada, ka vinam ir nihilistiska attieksme pret likumu ievéroSanu. Bez tam tiesa
konstate, ka /Persona A/ ieprieks sodits par lidziga rakstura noziedzigiem nodarijjumiem, verstiem pret citu personu
mantiskajam interesém. Secinams, ka vins savas intereses verté augstak par sabiedribas interesem.

Turklat, apstdzetais nav izradijis nekadu iniciativu kaitéjuma atlidzinasana vai izliguma panakSana ar
cietuSajiem. Vins ir demonstréjis vienaldzibu pret ieprieks pieméroto sodu izpildi, tai skaita sabiedriska darba soda
izcieSanu. Tiesas ieskata, Sada apsiidzéta attieksme liecina, ka vinS nav izpratis ieprieksS pieméroto soda veidu jégu
un nav bijis gatavs pildit ar tiem saistitos pienakumus.

Tiesa secina, ka probacijas uzraudzibas soda pieméroSana nav lietderiga un neatbilst soda meérkim, jo
normas. Tapat tiesa konstaté, ka naudas sods vai sabiedriskais darbs Saja lieta nav uzskatams par pietiekami
efektivu valsts reakciju uz izdarito, nemot véra nodarjjumu sistematisko raksturu, apsiidzéta personibu un
sabiedribai radito apdraudéjumu.

Nemot véera mineéto, tiesas ieskata konkrétaja gadijuma vienigais veids, ka sasniegt soda merki - sodit un
audzinat, un pasargat sabiedribas intereses, ka ari panakt, lai apsiidzétais /Persona A/ un citas personas pilditu
likumus un atturétos no jaunu noziedzigu nodarijumu izdariSanas, ir /Persona A/ noteikt sodu brivibas atpemsSanas
veida, kas konkrétaja gadijuma atzistams par samerigu.

Lidz ar to tiesa uzskata, ka /Persona A/ piemérojams sods brivibas atnemsSanas soda veida, kas nav 1slaiciga
brivibas atnemsana, jo arl ieprieks piemérota 1slaiciga brivibas atnemsana nav sasniegusi soda mérki, tadel konkréta
gadijuma nepiecieSams piemérot panta sankcija paredzéeto bargako soda veidu.

Tapat ar1 prokurors tiesas sédé liidza apsiidzétajam noteikt sodu brivibas atnemsanas veida. Bez tam noradija,
ka sabiedriska darba soda pieméroSana nesasniegs Kriminallikuma 35.panta noteikto soda meérki, ievérojot to, ka
/Persona A/ visus minétos noziedzigos nodarijumus izdarijis neizciesta sabiedriska darba soda laika.

Tiesa atzist, ka nav pamata apsiidzétajam noteikt mazaku soda meéru, neka to liidz noteikt valsts apsiidzibas
uzturétajs. Nesamerigi miksta soda noteikSana Saja gadijuma neveicinas soda prevencijas uzdevuma izpildi, jo
nenostiprinas ne vainigas personas, ne citu personu parliecibu par nepiecieSamibu pildit likumus un atturéties no
noziedzigu nodarijumu izdariSanas, ka tas vairakkart noradits arl Augstakas tiesas lemumos (sk. Augstakas tiesas
2014.gada 30.septembra lemums lieta Nr. SKK-306/2014 (Nr. 11519004512); 2015.gada 21.decembra lemums lieta
Nr. SKK743/2015(Nr. 11096214814 )).

Pretgji aizstavja tiesas seédé noraditajam, ka apstdzetajam lietderigak biitu piemérojams sods sabiedriska
darba veida, tiesa uzskata, ka brivibas atnems3anas sods ir atzistams par sameérigu un atbilst Kriminallikuma
35.panta noraditajam soda mérkim, jo ka jau iepriekS tiesa noradija, ka sabiedriska darba soda pieméroSana
nesasniegs Kriminallikuma 35.panta noteikto soda merki, ieverojot to, ka /Persona A/ visus minétos noziedzigos
nodarijumus izdarijis neizciesta sabiedriska darba soda laika.

Tiesas ieskata, /Persona A/ ir izveidojusies tendence izdarit likumparkapumus, ka ari radusies nesodamibas
sajuta. Tiesa uzskata, ka apsiidzétais nevélas mainit savu prettiesisko uzvedibu un laboties unalternativie sodi, ka
redzams no apstidzéta personibu raksturojoSiem datiem un izdaritajiem likumparkapumiem, nevarés nodroSinat
preventiva un sodiSanas mérka sasniegSanu.

[13.4] Nosakot apsiidzétajam soda méru, tiesa nem véra /Persona A/ atbildibu ietekméjoSos apstak]us.

Par apsiidzéta atbildibu mikstinoSu apstakli visos noziedzigajos nodarijjumos, saskana ar Kriminallikuma
47.panta otro dalu, atzistams tas, ka vin$ vainu atzist un izdarito noZelo.

Par apsiidzeta atbildibu pastiprinoSu apstakli saskana ar Kriminallikuma 48.panta pirmas dalas 1.punktu
atzistams, ka noziedzigie nodarijumi veido noziedzigu nodarijumu recidivu.

Konstatéjot vienu atbildibu mikstinoSu apstakli un vienu atbildibu pastiprinosSu apstakli visos noziedzigajos
nodarijumos, tiesa uzskata, ka par katru noziedzigo nodarijumu /Persona A/ sods nosakams ar brivibas atnemSanu



uz 4 meneSiem, proti,ta meru nosakot virs likuma noteikta minimala apmeéra un zem vidéeja apmeéra, kas ir samerigs
sods par katru apsiidzéta izdarito noziedzigo nodarijumu.

[14] Sods péc noziedzigu nodarijumu kopibas nosakams saskana ar Kriminallikuma 50.panta pirmo un otro
dalu (likuma redakcija 11dz /Datums D/), piemérojot labvéligaku sodu saskaitiSanas principu — dal&ju saskaitiSanu,
jo ir konstatéts viens atbildibu mikstino3s apstaklis visos noziegumos. Tadéejadi /Persona A/ sods péc noziedzigu
nodarijumu kopibas nosakams brivibas atnemsana uz 8 meneSiem.

Savukart, saskana ar Kriminallikuma 51.panta pirmo un otro dalu (likuma redakcija 11dz /Datums D/), tiesas
noteiktajam sodam pilnigi pievienojams neizciestais sods — sabiedriskais darbs uz 238 stundam — péc Kurzemes
rajona tiesas /Datums C/ un Kurzemes apgabaltiesas /Datums B/ sprieduma.

L1dz ar to péc vairakiem spriedumiem galigais sods /Persona A/ nosakams brivibas atnemsana uz 8 méneSiem
un sabiedriskais darbs uz 238 stundam.

Saskana ar Latvijas Sodu izpildes kodeksa 133.panta pirmo dalu /Persona A/ nosakams pienakums pieteikties
sabiedriska darba izpildes uzsakSanai Valsts probacijas dienesta teritorialaja struktiirvieniba atbilstoSi deklarétajai
dzivesvietai vai, ja nav deklarétas dzivesvietas, - Valsts probacijas dienesta teritorialaja struktirvieniba, kuras
darbibas teritorija atrodas vina faktiska dzivesvieta, 10 darba dienu laika péc atbrivoSanas no brivibas atnemsanas
iestades.

Savukart, ievéerojot Latvijas Sodu izpildes kodeksa 15.pantu spriedumu dala par /Persona A/ aizturéSanu un
nodoSanu brivibas atnemsSanas iestadei soda izcieSanai, nosiitit izpildei Valsts policijai.

[15] Pirmstiesas procesa /Persona A/ nav piemeéroti droSibas lidzekli tapat ari tiesa taisot spriedumu nesaskata
pamatu piemérot kadu no drosibas lidzekliem.

[16] Kriminalprocesa cietuSie pieteikuSi kaitéjuma kompensacijas, proti, /Persona E/ materiala kaitejuma
kompensaciju 50euro, /Persona D/ materiala kaitéjuma kompensaciju 50euro un morala kaitéjuma kompensaciju
400 euro, /Persona C/ materiala kaitéjuma kompensaciju28,85 euro un morala kaitéjuma kompensaciju 400 euro.

Izlemjot jautdjumu par kaitéjuma kompensacijas pieteikumu, tiesa vadas no Kriminalprocesa likuma
350.-353.panta un secina, ka cietuSo materiala kaitéjuma kompensacijas pieteikumi ir pamatoti, pieraditi ar lietas
materialos esoSam zinam par faktiem, proti, no maksajuma uzdevumiem ir redzams cietuSo parskaititas naudas
summas, tadéjadi apmierinami pilna apjoma. Zaudéjumi nodariti apsiidzéta prettiesiskas ricibas rezultata.
Apsiidzetais zaudéjumus ir atzinis pilna apmera, uz kriminallietas iztiesaSanas dienu nav tos atlidzinajis. Saskana ar
Civillikuma 1779.pantu, katram ir pienakums atlidzinat zaudéjumus, ko vins ar savu darbibu vai bezdarbibu ir
nodarijis. Tadéjadi kompensacijas par nodarito mantisko zaudéjumu cietuSo laba ir piedzenamas no apsiidzéta pilna
apmera.

[16.1] Tiesas ieskata pieteiktas morala kaitéjuma kompensacijas ir apmierinamas daléji.

Likumdevejs ir noteicis tiesai tiesibas lemt par morala kaitéjuma kompensacijas apméru péc sava ieskata, jo
jautajuma komplicétibas un individualitates dé] likuma nav iesp&jams uzskaitit visus gadijumus, kad kompensacija
ir pieSkirama, un noteikt tas apmeéru katra konkréeta gadijuma. Vienlaikus likumdevéjs noradijis vairakus kritérijus
kompensacijas apméra noteikSanai un kaitéjuma kompensacija uzskatama par atbilstigu nodarijumam tikai tad, ja
Sie kritériji ir izverteti.

[16.2] Kompensacijas apmeéra noteikSanas kritériji ir noraditi Kriminalprocesa likuma 352.panta pirmaja dala,
kas noteic, ka tiesa kompensacijas apméru nosaka, izvértéjot cietusa pieteikumu un nemot véra: 1) radito mantisko
zaudéjumu apmeéru; 2) noziedziga nodarijjuma smagumu un izdariSanas raksturu; 3) nodaritas fiziskas cieSanas,
paliekoSus sakroplojumus un darbspéju zudumu; 4) morala aizskaruma dzilumu un publiskumu; 5) psihiskas
traumas.

/Persona A/ izdarija tris noziedzigus nodarijumus, kas paredzéti Kriminallikuma 180.panta pirmaja dala, kas,
saskana ar Kriminallikuma 7.pantu, atzistami par mazak smagiem noziedzigiem nodarijumiem.

Divu noziedzigo nodarijumu rezultata cietuSajiem /Persona D/ un /Persona C/ nodaritas moralas cieSanas,
fiziskas cieSanas ar minétajiem noziedzigajiem nodarijumiem netika nodaritas.

[16.3] Vertejot morala aizskaruma publiskumu, tiesa konstaté, ka, lai arl notikuSais ir saistits ar interneta vidi,
taCu cietuSajiem minétais nebija japardzivo publiski vai kadam publiski zinot, ka tieSi vini ir cietuSi minétajos
noziedzigajos nodarijumos.

Vertejot morala aizskaruma dzilumu, tiesa nem véra cieSanu pakapes: 1. vieglas cieSanas — islaicigas, bez
paliekoSam sekam; 2. vidéja smaguma cieSanas — raksturojas ar ietekmi uz individa psihisko un fizisko labklajibu;
3. smagas cieSanas — raksturojas ar simptomatiku, kuras novérSanai nepiecieSama profesionala iejaukSanas; 4.
seviSki smagas cieSanas — noved pie personibas transformacijas (psihiskas saslimSanas); 5. cieSanas, kuras izraisa



pilnigu personas sabrukumu (sk. 2010./2011.gada Augstakas tiesas tiesu prakses apkopojumu ,, Tiesu prakse par
morala kaitejuma kompensaciju kriminalprocesa” 18.3 punktu).

Nemot véra cietuSo sniegtas liecibas tiesas séde, proti, ka cietuSie /Persona D/ un /Persona C/ piedzivoja
vilSanas sajitu par to, ka ir apkrapti, tika raditas cietuSajiem neértibas, sarezgijumus, ka arT tas ir ietekmgjis cietuso
gimenes loceklus, tiesa konstaté, ka cietuSajiem /Persona D/ un /Persona C/ noziedzigo nodarljumu rezultata
nodaritas vieglas cieSanas, kas ir 1slaicigas, bez paliekoSam sekam.

Turklat, neértibas tika raditas ar1 ar doSanos uz tiesibsargajoSam iestadém, tapat arl nemama véra bailu sajiita
par savu un gimenes loceklu drosibu, kas rodas domajot par to ka konkréta persona varétu vérsties pret viniem par
to, ka ir ticis uzsakts kriminalprocess pret apsiidzéto péc cietuSo iesnieguma.

[16.4] Morala kaitéjuma kompensacijai ir japilda taisniguma, prevencijas un samierinaSanas funkcija. Tai ne
tikai jasniedz mierinajums personai, kuras tiesibas tikuSas aizskartas, bet ari jaattur vainojama persona no lidzigu
aizskarumu izdariSanas nakotne.

Nosakot morala kaitéjuma kompensacijas apmeru, tiesai ir jabiit parliecinatai, ka noteikta summa biis taisnigs
apmierindjums cietuSajam un, ka tas dos pamatu samierinasanai starp aizskaruma nodaritaju un cietuSo ka starp
sapratigiem cilvekiem.

Tiesai nav Saubu, ka /Persona D/ un /Persona C/ ir nodarits morals aizskarums un viniem ir tiesibas sanemt
kompensaciju par So aizskarumu.

Tiesa, vertéjot visus apstaklus kopsakara un to, ka ir izdariti mazak smagi noziedzigi nodarijumu, ar relativi
nelieliem cietuSo mantiskiem zaudéjumiem un cietuSajiem radija tikai vieglas cieSanas morala kompensacija
/Persona D/ nosakama 200euroapméra un /Persona C/ 200euro apmeéra, kas piedzenami no apsiidzéta, nosakot
terminu tas labpratigai atlidzinasanai — 30 dienas no sprieduma spéeka stasanas dienas, bet paréja dala kompensacija
par moralo aizskarumu 200 euro kriminalprocesa nav nosakama.

[16.5] Ja cietuSie uzskata, ka ar kompensaciju nav atlidzinats viss raditais kaitéjums, saskana ar
Kriminalprocesa likuma 350.panta treSo dalu, viniem ir tiesibas prasit ta atlidzinaSanu Civilprocesa likuma
noteiktaja kartiba.

[17] Saskana ar Kriminalprocesa likuma 83.panta treSo dalu apsiidzeta /Persona A/ aizstavibu tiesas procesa
realizéja aizstavis /Persona A/, kuram pienakas atlidziba par veikto darbu 140,00euro apmeéra. Tiesa nekonstaté
apstaklus, ka de] apsitdzetais bitu atbrivojams no procesualo izdevumu samaksas, tadel, saskana ar
Kriminalprocesa likuma 368.panta pirmo dalu, tie pilna apmeéra piedzenami no apsiidzéta valsts laba, nosakot
terminu to labpratigai atlidzinasanai — 30 dienas no sprieduma spéka stasanas dienas.

[18] Kriminalprocesa nav mantas, kurai uzlikts arests, ka ar1 nav lietisko pieradijumu.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz minéto un saskana ar Kriminalprocesa likuma 464.panta pirmo dalu, 511., 512., 514.panta
pirmo un otro dalu, 520., 523., 524., 527. — 531.pantu, tiesa

nosprieda

atzit /Persona A/ par vainigu Kriminallikuma 180.panta pirmaja dala paredzetaja noziedzigaja nodarijuma, un
sodit vinu ar brivibas atnemsanu uz 4 (Cetriem) méneSiem (noziedzigais nodarijums Nr.1).

Atzit /Persona A/ par vainigu Kriminallikuma 180.panta pirmaja dala paredzétaja noziedzigaja nodarijuma,
un sodit vinu ar brivibas atnemsSanu uz 4 (Cetriem) méneSiem (noziedzigais nodarijums Nr.2).

Atzit /Persona A/ par vainigu Kriminallikuma 180.panta pirmaja dala paredzétaja noziedzigaja nodarijuma,
un sodit vinu ar brivibas atnemSanu uz 4 (Cetriem) méeneSiem (noziedzigais nodarijums Nr.3).

Saskana ar Kriminallikuma 50.panta pirmo un otro dalu (likuma redakcija Iidz /Datums D/), daléji saskaitot
piespriestos sodus, péc noziedzigu nodarijumu kopibas sodu /Persona A/ noteikt brivibas atpemsSanu uz 8
(astoniem) méneSiem.

Saskana ar Kriminallikuma 51.panta pirmo un otro dalu (likuma redakcija 11dz /Datums D/), noteiktajam
sodam pilnigi pievienot neizciesto sodu péc Kurzemes rajona tiesas /Datums C/ un Kurzemes apgabaltiesas
/Datums B/ sprieduma, un péc vairakiem spriedumiem galigo sodu /Persona A/ noteikt brivibas atnemsanu uz 8
(astoniem) méneSiem, sabiedrisko darbu uz 238 (divi simti trisdesmit astonam) stundam.

Spriedumu dala par /Persona A/ aizturéSanu un nodoSanu brivibas atnemsSanas iestadei soda izcieSanai, nosiitit
izpildei Valsts policijai.

Saskana ar Latvijas Sodu izpildes kodeksa 133.panta pirmo dalu /Persona A/ ir pienakums pieteikties
sabiedriska darba izpildes uzsakSanai Valsts probacijas dienesta teritorialaja struktiirvieniba atbilstoSi deklarétajai
dzivesvietai vai, ja nav deklarétas dzivesvietas, - Valsts probacijas dienesta teritorialaja struktiirvieniba, kuras



darbibas teritorija atrodas vina faktiska dzivesvieta, 10 darba dienu laika péc atbrivoSanas no brivibas atnemsSanas
iestades.

Piedzit no /Persona A/ laba materiala kaitéjuma kompensaciju 50,00euro. Noteikt terminu kaitéjuma
kompensacijas labpratigai atlidzinaSanai — 30 dienas no sprieduma spéka staSanas dienas. Maksajumu apliecinoSs
dokuments iesniedzams Kurzemes rajona tiesa.

Piedzit no /Persona A/ laba materiala kaitéjuma kompensaciju 50,00euro un morala kaitéjuma kompensaciju
200,00 euro. Noteikt terminu kaitéjuma kompensacijas labpratigai atlidzinasanai — 30 dienas no sprieduma spéka
staSanas dienas. Maksajumu apliecinoSs dokuments iesniedzams Kurzemes rajona tiesa.

Paréja dala /Persona D/ pieteikto morala kaitéjuma kompensaciju 200,00euro kriminalprocesa nenoteikt.

Piedzit no /Persona A/ laba materiala kaitéjuma kompensaciju 28,85euro un morala kaitéjuma kompensaciju
200,00 euro. Noteikt terminu kaiteéjuma kompensacijas labpratigai atlidzinaSanai — 30 dienas no sprieduma speka
staSanas dienas. Maksajumu apliecinoSs dokuments iesniedzams Kurzemes rajona tiesa.

Paréeja dala /Persona C/ pieteikto morala kaitéjuma kompensaciju 200,00euro kriminalprocesa nenoteikt.

Piedzit no /Persona A/valsts laba procesualos izdevumus par aizstavja /Persona A/ valsts nodroSinatas
juridiskas palidzibas sniegSanu kriminalprocesa 140,00euro, nosakot terminu to labpratigai atlidzinasanai — 30
dienas no sprieduma speka stasanas dienas. Maksajumu apliecinoSs dokuments iesniedzams Kurzemes rajona tiesa.

Spriedumu var parstidzet un protestét desmit darbdienu laika apelacijas kartiba Kurzemes apgabaltiesa,
stidzibu vai protestu iesniedzot Kurzemes rajona tiesa no pilna sprieduma pieejamibas dienas.

Pilns spriedums pieejams tiesas kanceleja no /Datums A/.

Tiesnesis M. Plepis



