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Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja $ada sastava:

tiesas sedes priekssedetajs tiesnesis Juris Freimanis,

tiesnese Marika BebriSa un tiesnese Lauma Volberga

ar tiesas s€zu sekretari Lieni Alksni

atklata tiesas sede izskatfja civillietu Nordea Banka AB, kuras varda rikojas Nordea Bank AB Latvijas filiale, prasiba pret /pers. A/, /pers. B/,
/pers. C/ (/persona C/) un /pers. D/ par parada piedzinu un /pers. A/ pretprasiba pret Nordea Bank AB, kuras varda rikojas Nordea Bank AB Latvijas
filiale, par aizdevuma figuma atziSanu par speka esoSu sakara ar /pers. A/ apelacijas studzibu par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2012.gada
15.februara spriedunmu.

Aprakstosa dala

2010.gada 29.marta Nordea Banka AB, kuras varda rikojas Nordea Bank AB Latvijas filidle (pirms puses procesualo tiesibu parpensanas —
Nordea Bank Finland Plc Latvijas filiale, turpmak — prasitaja) celusi prasibu Rigas apgabaltiesa, to precizgjot 2011.gada 17.augusta, pret /pers. A/,
/pers. B/, /pers. C/ (/persona C/) un /pers. D/ (turpmak ar1— atbildetaji) par parada piedzinu.

Prasibas pieteikuma noradts, ka 2007.gada 29.novembri starp prasitaju un atbildétajiem noslegts aizdevama ligums Nr.2007/5266/HK saskana ar
kuru prastajs izsniedza atbildetajam aizdevumu 300 000,00 EUR apmera nekustama pasuma iegadei.

2009.gada 8.junija pec savstarp&jas vienoSanas noslegts figums par grozZjumiem aizdevuma figuma. Ar minétajiem grozjumiem aizdevama figuma
parads, atbildetajas /pers. A/ kreditkartes parads, /pers. B/ kreditkartes parads kapitalizets ar aizdevamu, ka rezultata aizdevuma kopsumnm veidoja
253 095,03 EUR. Puses vienojas izteikt aizdevuma figuma visparigos noteikumus jauna redakcija.

Aizdevuma Tiguma 7.11.punkts nosaka, ka, ja aizdevuma ligumu paraksta divi vai vairak aizmene€ji, aizdevama higunma katra atsauce uz
aizmengjienvaizneneju uzskatama ka atsauce uz katru no aizémejiem un visiem kopa ieverojot, ka aiznémgji ir kopigi paradnieki, kas par aizdevuma
liguma noteiktam saistbam atbild solidari. Ievérojot mincto, prasitajai pastav tiesibas prast parada atmaksu no visiem kopparadniekiem, jo atbildetaji
prasitajai aizdevuma sumu nav atmaksajusi.

leverojot mingto un pamatojoties uz Kredtiestazu likuma 1.panta 5.punktu, Civillikuma 1652., 1683., 1717., 1720., 1765., 1934., 1943. un
1946.pantu, prasitaja lidz piedzt solidari no atbildétajiem 315 759,73 EUR, kas sastav no pamatsummas 251 293,11 EUR, procentiem lidz 2009.gada
23.novembrim 1 830,68 EUR apmera un nokavejuma figumsoda par laika posmu idz2010.gada 25.martam 62 635,94 EUR, piedzt likumiskos 6%
gada par laika periodu no 2010.gada 26.marta Iidz tiesas sprieduma izsoles dienai, valsts nodevu 2 366,52 EUR (1 663,20 LVL) un ar lietas izskatSanu
saisttos izdevumus 14,09 EUR (9,90 LVL) apnera.

Rigas apgabaltiesa sanenti atbildétajas /pers. A/ paskaidrojunmi, kuros noradits, ka atbildétaja prasibu neatzist.

Paskaidrojumos noradts, ka atbildétaja pardevusi dzivokli /adrese/, lai daléji nor€kinatos ar prasitaju un samazinatu kredita sumnu, bet prasitaja
vienpusgji atkapas no aizdevuma liguma. Prasitaja aprekinajusi 62 635,94 EUR nokavéjuma naudu ar 0,75% diena, kas atzistams par nesamerigu
ligumsodu saskana ar Paterétaju tiesibu aizsardzbas likuma 6.panta tresas dalas 4.punktu. Turklat prasitaja nav fiksgjusi maksajumus, kas iemaksati péc
dzivokla pardosanas.

Saskana ar Civillikuma 1588.pantu prasitajai nebija tiesiba atkapties no liguma bez otras puses piekriSanas pat ari tad, ja atbildetaja to nepilda.

Rigas apgabaltiesa sanemti /pers. C/, /pers. D/ un /pers. B/ paskaidrojumi, kuros noradts, ka prasiba nav pamatota.

Prastaja iesniegusi atsauksmi par atbildétajas /pers. A/ paskaidrojumiem, kuros noradis, ka par pardoto dzivokli sagemta summa 48 000,00 EUR
apmera novirzta pamatsummas dalgjai dz8Sanai. Pec minétas summas novirzisanas aizdevuma pamatsumma veidoja 249 104,16 EUR.

Parakstot aizdevuma figumu un ta grozZijumus, atbildetaji appemusies ciest igumsodu 0,2% diena no laika nenomaksatas naudas summas. Sakot no
2009.gada 23.novembra, kad prastaja pieprasia nekavgjosu parada atmaksu, igumsodu skaiffja no attiecigas aizdevuma pamatsummas 254 825,40
EUR un procentiem 1 830,68 EUR apmera, tadgjadi Iidz prasibas pieteikuma sagatavosanas dienai —2010.gada 25.martam— ligunsoda apmers bija
62 635,94 EUR.

2011.gada 26.augusta Rigas apgabaltiesa sanemta atbildetajas /pers. A/ pretprasiba par 2007.gada  17.novembra aizdevuma  figuma
Nr.2007/5266/HK atzisanu par speka esosu un saistosu

Pretprasiba noradis, ka aizdevuma liguma izbeigSanas termins iguma netika noradts. Atbildetaja samaksajusi prasttajai vairak neka vinai vajadzgja
maksat. Nav pamata uzskatt, ka viga nav veikusi nakamos maksajunmus.

Atbildetajas ieskata ligumsods nav samerigs ar Pat€rétaja tiesbu aizsardzibas likuma normam. Prasttajai nebija tiesibu partraukt figumu, prastt
atmaksat aizdevunu un piedzit pamatparadu ar procentiem pirms Iigunms termipa, ja aizdevuma liguma noteikumi tiek pilditi un aizdevans tika atmaksats
pec grafika. Saskana ar Civillikuma 1588.pantu prasitajs nebija tiesigs atkapties no figuns pirns termina bez atbildetajas piekriSanas.

Atbildetaja norada, ka nav pamatots prasitajas 2009.gada 23.oktobra pazinojurs ar bridinajunu par no aizdevuma figuma izrietoSo saistibu izpildi,
jo tas vertejans ka vienpusgja atkapsanas no figuma. Tapat nav pielaujama vienpusSja atkapsanas no figuma pirms termiga, jo aizdevuma figuma beigu
termips fidz kuram jaatmaksa 300 000,00 EUR ir 2048.gada 22.decembris.

Ieverojot mingto, atbildetaja [udz atzt par speka esosu un noteikt 2007.gada 17.novembra aizdevuma figuma Nr.2007/5266/HK saistosu prasitajai
un atbildétajam lidz 2048.gada 22.decembrim, atZistot par nepamatotu, prettiesisku un speka neesoSu prasitajas prasjunu par aizdevuma liguma lausanu
pims termipa un pardda piedzigas procesa ierosinaSanu un uzlikt par piendkunu prasiajai uzsakt figunsaistbu izpildi aizdevuma liguma



Nr.2007/5266/HK viena ménesa laika no tiesas sprieduma stasanas speka un nodrosinat prasitajai visas liguma paredzetas tiesibas un pakalpojumus, tas
ir, pildt savas figunsaistibas, atzistot aizdevuma figuma termigu par pagarinatu ar to ieprieksgjiem nosacjumumiem uz visu atbildétaja figunsaistibu
neizpildes laku, tas ir no 2009.gada 23.novembra lidz prasitajai labveliga tiesas sprieduma stasanos spéka, §is prasias pieteikuma apmierinasanas
gadijuma ierakstit liguma darbibas termina pagarinaSanu zemesgramata.

Rigas apgabaltiesa sanemti prasitajas paskaidrojumi par atbildétajas pretprasibu.

Prasttaja norada, ka, pardodot atbildétajas dzokli /adrese A/ prasitajs So summu novirzja atbildetajas saistbu izpildei, pec kuras ieskaifSanas
aizdevuma pamatsumma veidoja 249 104,16 EUR, vel uz atbildetajas kontu parskaitti 32 500,00 EUR, bet atbildétaja dz2008.gada 22.juljamno
konta izpemusi 30 698,18 EUR un veikusi divus atmaksas maksajumus 1 670,56 EUR un 1 670,00 EUR.

Atbildetajas apgalvojuns, ka vinas saistibas netika parstrukturizeta, nav patiess, jo ar 2008.gada 24.septembra aizdevuma figuma grozjumiem tika
pagarinats aizdevuma atmaksas termin$ un samazinati ikménesa maksajumi.

Prastajai nav saprotami atbildétajas apgalvojumi, ka aizdevuma figuma noteikumi tiek pilditi un aizdevums joprojam tiek atmaksats, jo kops
2009.gada 19.novembra atbildétaja nav veikusi nevienu maksajumu aizdevuma atmaksai.

Ieverojot min€to, prastaja ladz pretprasibu noraidit ka nepamatotu.

Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégjjas 2012.gada 15.februara spriedumu prasiba apmierinata daleji.

Tiesa nosprieda piedzit solidari no /pers. A/, /pers. B/, /pers. D/, /pers. C/ par labu prasitajai pamatparadu 179 092,31 LVL apmera, nokavejuma
procentus 1 286,61 LVL apnera, igumsodu 10 000,00 LVL apnera un tiesas izdevanus 1 571,04 LVL apnera, bet pavisam 191 949,96 LVL
(273 120,19 EUR), nosakot termigu labprafigai sprieduma izpildei — desmit dienas no sprieduma speka stasanas dienas. Atzttas prasitajai tiesibas fidz
sprieduma izpildei sagemt likumiskos 6% gada, kuri aprekinami no parada summas 190 378,92 LVL. Noraidtta prasitajas prasiba pret /pers. A/, /pers.
B/, /pers. DY, /pers. C/ par solidara Iigunmsoda piedzigu 34 020,79 LVL apmera. Piliba noraidita /pers. A/ pretprasiba par 2007.gada 17.novembra
aizdevuma figuma atzi8anu par speka esosu un saistosu.

Pirmas instances tiesa konstat&jusi, ka ar 2007.gada 29.novembra aizdevuma ligunu prasitaja aizdeva atbildetajiem naudas summu 300 000,00
EUR apnera nekustama Jpasuma iegadei. Noslegtais aizdevuma figuns vairakas reizes grozs. Atbilstosi pedgjiem 2009.gada 8.jiinija groZijumiem tikusi
grozita aizdevuma definicija, nosakot, ka aizdevuns sadaltts divos aizdevumos — aizdevurms Nr.1 — 122 697,81 EUR apnera un aizdevuns Nr.2 —
130 397,22 EUR apméra.

Atbilstosi aizdevuma liguma grozjumu 1.9., 1.10., 1.11.punktiem puses vienojas, ka Iidz 2009.gada 21.decembrim tiek atlikti atmaksajamo dalu
maksajumi, kurus atbildetaji appemas atmaksat pec iespgjas vienadas dalas laka perioda no 2009.gada 22.decembra lidz pedgjai atmaksas dienai.
Neskatoties uz aizdevuma daju maksajunu atlikSanu atbildétajiem bija jamaksa procenti par aizdevuma lietoSanu.

Atsaucoties vz aizdevuma liguma grozijunu 1.11. un 9.punktu un pamatojoties uz Civillikuma 1946.pantu, tiesa atzinusi, ka prasitaja pamatoti
noradijusi, ka atbildétajiem laika posma no 2009.gada 8.jiinija lidz 2009.gada 22.decembrim bija jamaksa pieligtie procenti par aizdevuma lietoSanu. Ar
prasibas summas aprekinu pieradits, ka atbildétaji nav maksajusi procentus par aizdevuma izmantosanu sakot no 2009.gada jinija. Tapat, atsaucoties uz
aizdevuma liguma visparigo noteikumu 6.1.1. un 6.2. punktu, tiesa secingjusi, ka prasitaja pamatoti pieprasjusi atmaksat visu neatmaksato aizdevuma
summu, jo lieta noskaidrots, ka bija iestajies saistibas izpildes arkartas gadijuns.

Prasttaja 2009.gada 23.oktobrT nosiifjusi atbildetajiem vestules, kuras noradts, ka vestules nosiifanas diena izveidojies procentu maksajumu
parads 1 488,57 EUR apmera, kas atbilstosi iesniegtajam rékinam atbilst pieciem meneSiem. Atbildétaji vestulé noradtaja termipa — fidz 2009.gada
23.novembrim — paradu nesamaksaja. Vestulg prasitajs noradyis, ka gadfjuma, ja parads netiks samaksats idz min€tajam datumam, prasttaja 2009.gada
23.novembr partrauks aizdevuma figumu un pieprasis atmaksat visu neatmaksato naudu.

Pamatojoties uz Civillikuma 1943.pantu, iestajoties saistbu neizpildes tiesbam, atbildeétajiem bija jaatdod neatmaksata naudas summa saskana ar
aizdevuma figumu 254 825,40 EUR, kas p&c Latvijas Bankas noteikta valitas kursa veido 179 092,31 LVL.

Ieverojot mingto, atbildetajiem ka aizm@mejiem pastav pienakums maksat procentus par aizdevuma lietoSanu, Iidz ar to par pamatotu atzts
prasttajas prasfjuns par procentu piedzinu, kas atbilstosi iesniegtajam aprekinam lidz 2009.gada 23.novembrim veido 1 830,68 EUR, kas péc Latvijas
Bankas noteikta valitas kursa i 1 286,61 LVL.

Attieciba uz atbildetajas /pers. A/ pretprasibu tiesa konstatSjusi, ka nekustand paSuma atsavinaSanas rezultata atbildetaja 2008.gada maja
48 000,00 EUR parskaiffja aizdevama dalgjai dzeSanai. Mingto apstiprina ari prasitaja, ka ari tas izriet no lieta iesniegta parada aprekina.

P&dgjos 2009.gada 8.jinija aizdevuma figuma grozjumos redzams, ka puses vienojusas, ka neatmaksato aizdevunu veido 245 395,62 EUR.
Atbildetajas parstavis tiesas sede atzina, ka, parrekinot neatmaksato aizdevun, taja ieklauta naudas summa 48 000,00 EUR apmnera.

Puses 2008.gada 24.septembri, tas ir, p&c minctas naudas summas samaksas vienojas par groZjumiem aizdevuma iguma, kurd izteica atmaksas
grafiku jauna redakcija. Liguma groZjumos puses nav picligusas, ka atbildetajiem atbilstosi iemaksatajai naudas summai 48 000,00 EUR apmera
nevajadzetu veikt ik ménesa maksajunus, tiesi preteji — puses vienojusas par konkrétu maksajamo summ.

P&c aizdevuma liguma grozjumiem atbildetajiem aprekinati ik ménesa maksajumi 1 400,00 EUR apmera un atbildetaji dalgji arT tos apmaksaja fidz
2009.gada 8.jinjja aizdevuma figuma groZjumiem, kuros puses vienojas, ka aizdevuma figuma paredzeto maksajumu kavejumu rezultata atbildétajiem
uzkrajies parads 2 705,14 EUR apnera.

Tadgjadi aizdevuma liguma grozijumos ietverto pusu gribu izpétes rezultata pirmés instances tiesa nav guvusi apstiprinajunmu atbildétajas pozcijai,
ka pec 48 000,00 EUR iemaksas atbildétajiem nevajadzgja veikt kménesa maksajumus minétas summas apnera, jo tiesi pretéji — atbildetaji pieliga, ka
tiks maksati ikménesa maksajumi, ko dalgji ari pildjja. Visbeidzot atbildétaji peédgjos aizdevuma liguma grozijumos atzina izveidojusos paradu.

Ievérojot minGto, tiesa atzina, ka atbilsto$i2009.gada 8.jinija aizdevuma liguma grozjumiem atbildétajiem, neveicot ikméneSa procentu
maksajumus par aizdevuma izmantosanu, iestajas saistibu neizpildes gadijums, kura sekas un juridiskais pamatojums dots ieprieks, proti, prastajam bija
tiesibas pieprastt kaveto aizdevumu lietoSanas procentu samaksu noteiktaja termma, pret€ja gadfjuma pieprasot visas neatmaksatas naudas summas
piedzinu.

Atbildetaja pretprasiba norada, ka pazmojums parada tilt€ju atmaksu nav speka, ja paradniekam nav saprotama pieprasita parada summa un ja ta
netiek uzradita un pamatota. Tiesa atzinusi, ka min€tajam iebildumam i vispargjs raksturs, jo pats atbildetajs nav noradyis, kadas summas tam nav
saprotamas. No pazinojuma skaidri redzans, ka procentu kav&jumu veido 1 488,57 EUR, kas atbilst pieciem kavejuma meneSiem, un maksajanu
ligumsods 107,13 EUR apnera. Tadgjadi prasitaja pieprasa samaksat neatmaksato aizdevumu, kavetos procentus un figumsodu, minot konkrétus
apmerus un laika posmu, par kuriem aprékinati procenti un figumsods.

Puses pieligusas, ka, noteiktaja termina nenoverSot saistibu neizpildes gadfjumu, prastajai ka aizdevejam pastaveja tiesibas atkapties no iguma un
pieprast visu naudas summu atmaksu, tadejadi tas atbilst tiesiskajam regulgjumam, kas ietverts Civillikuma 1589.panta. Tiesa atzinusi, ka nav pamatota
atbildetajas atsaukSanas uz Civillikuma 1587., 1588., ka armt uz UNIDROT Starptautiskiem komercligumu principiem, ne ANO Konvenciju par
starptautiskajiem precu pirkuma Iigumiem, kura vispar regule citu igunmsledzeju pusu ligumiskas attiecibas.

Prasttaja Iigusi piedztt igumsodu 62 635,94 EUR apnera. Tiesa uzskatijusi, ka figumsoda aprekinaSana un piedzina atzistama par pamatotu, jo ta



atbilst Civillkuma 1716., 1717. un 1720.pantiem un aizdevuma figuma visparigo noteikumu 4.4.punktam. Atbilstosi 1.panta ietvertai nokavejuma
ligumsoda defiriicijai ligumsods par saviaicigu maksajumu neveik§anu — 0,2% diena no laika nenomaksatas summas.

No prasibas pieteikumam pievienota prasibas summas aprekina redzans, ka lielaka ligumsoda dala 62 624,08 EUR aprekinata par 122 kavejuma
dienam

Tiesa secindjusi, ka prasitajas aprékinatais igumsods neatbilst samerigumam un taisnigumam, kas par 122 kavejuma dienam sasniedzis noradito
apmeru. Lai igumsoda raksturs pilditu gan sodiSanas, gan zaud&jumu athidzinaSanas funkciju, tiesa atzmusi, ka tas nosakams 10 000,00 LVL apmera.

Civillikuma 1683.pants paredz, ka kreditors var pec sava ieskata prastt visas saistibas izpildjumu no visiem kopparadniekiem, Iidz ar to par
pamatotu pirmas instances tiesa atzinusi prasjumu par naudas summas solidaru piedzinu no visiem atbildetajiem

Par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2012.gada 15.februara spriedumu apelacijas stidzbu iesniegusi atbildétaja /pers. A/, parsiidzot
spriedumu prasibas apmierinataja dala un dala, ar kuru noraidita pretprasiba par 2007.gada 17.novembra aizdevuma liguma Nr.2007/5266/HK atzisanu
par speka esosu un saistosu.

Apelacijas stidzibas iesniedzgja norada, ka tiesa nav vertejusi apstakli, ka Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsetas tiesa izskatanaja lieta lugts atzit
par speka neesoSiem puses starpa 2007.gada 29.novembrinoslegta aizdevuma liguma Nr.2007/5266/HK noteikumus par ligumsodu saskapa ar
visparigiem notekumiem. Liguma pielikuma Nr.1 definicijas punkts par Iigumsodu 0,2% diend un 4.4.punktu par ligunsoda aprekina kartibu tiek
apstridets.

Pirmas instances tiesa atstajusi bez ieveribas prasitajas pienakunm parstrukturizet saistibas pec 48 000,00 EUR veiktas iemaksas prasitajai. Nav
strida, ka atbildetaja ar savu maksajumu prastajai samaksajusi vairak neka vajadzgja maksat ik menesi, Iidz ar to nav pamata uzskatt, ka atbildetaja nav
veikusi nakamos maksajunmus saskana ar grafiku.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 97.panta pirmo dalu, 189.pantu un atsaucoties uz tiesibu doktrina noradtto, apelacijas stidzbas iesniedzgja
norada, ka tiesai sprieduma nepiecieSams vertet visus apstaklus, nevertgjot tos formali.

Apelacijas stidzibas iesniedzgja uzskatama par paterétaju Paterétaju tiesbu aizsardzibas likuma izpratn€ un uz vigu attiecinamas minétaja likuma
paredzetas garantijas.

Prasttaja saskana ar Kredta iguma 6.4.punktu aprekinajusi nokavejuma procentus, kas veikti pec aprekina 0,2% diena, kas vairakas reizes
augstaki neka likunmigie kavgjuma procenti. leverojot min€to, figumsods atzstans par nesamerigi augstu. Savukart saskana ar Pat€rétaju tiesibu
aizsardzibas likuma 5.panta otro dalu un 6.panta tre$as dalas 4.punktu piclayjans liguna ar patérétaju paredzet sodu par maksajumu pienacigu
neveikSanu ar nosactjumu, ka sods uzskatams par samerigu.

Ieverojot, ka atbildétajiem, sledzot ligumus, piedavati tipveida sagatavoti figumi, atbildétajiem nepastavéja iespSjas ietekimét attiecigd liguma
noteikumus.

Atbildétaji neapstrid saistibu esanibu, bet gan nosacijumus un netaisnigus figuma noteikumus, kurus prasitaja negodpratigi izmanto.

Apelacijas stidzibas iesniedzgja norada, ka kredinéngja atbildiba iestajas gadjuma, kad vinS parkapis savas umemtas saistibas, bet galvinicka
tikai gadjuma, kad tresa persona, tas ir, kredinémejs parkapis savas uzmentas saistibas un gadijuma, kad kreditors realizgja savas hipotekas un kilas
tiesibas, un §is piedzinas apjoma nepietiek, lai segtu parada apjomu. Savukart galvinieka atbildiba iestajas tikai pec paradnieka atbildibas iestaSanas.

Civillikuma 1670. un 1672.panta izpratn€, nosledzot galvojuma figumu, galvinieks iegiist kopparadnieka statusu vienigi tad, ja lidzgji to iguma tiesi
noteikusi (Civillikuma 1673.pants), ka arT uz likuma pamata tad, ja par vienu un to pasu galveno saistibu galvojusas vairakas personas (Civillikuma 1672.
un 1699.pants).

Atbilstosi likuma paredztajam (Civillikuma 1702.panta pirma dala) galvojunrs attieciba pret galveno saistibu ir subsidiara saisfiba, jo saskana ar
Civillikuma 1702.panta pirmo daju galvinieks, pret kuru kreditors versis prasgjumy, atliekoSas ierunas cela tiesigs pieprastt, lai kreditors vispirms prasa
saistibas izpildijumu no galvena paradnieka.

Savukart galvojums ir akcesoriska jeb papildu (blakus) saistba. Pamatojoties uz akcesoritates principu, galvojuma rasanas atkariga no speka
esosas galvenas saistibas pastavésanas vai raSanas, jo saskana ar Civillikuma 1694.pantu galvojumam nepiecieSans speka esoss galvenais parads.

Ieverojot mingto un pamatojoties uz Civillikuma 1., 1415. un 1635.pantu, apelacijas siidzibas iesniedzgja [idz prasibu noraidt.

2016.gada 16.maija Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata sagenti prastajas prasibas pieteikuma precizgjun.

Ar prasibas pieteikuma precizejumiem prasttaja lidz piedzt solidari no atbildetajiem paradu 25 464,03 EUR, kas sastav no parada pamatsummas
12 726,08 EUR apmera, nokavejuma ligunsoda par laika posmu no 2009.gada 25.jinija idz2009.gada 23.novembrim 11,87 EUR apméra, izbeidzot
tiesvedibu dala par nokavejuma figunsoda piedzigu 62 624,07 EUR apnera, likumiskiem nokavéjuma procentiem par laika posmu no 2009.gada
24 novembra fidz2013.gada 1.martam 12 726,08 EUR, ka ar1 piedztt visus samaksatos tiesas izdevumus un noteikt prasitajai tiesibas sapemt 6% gada
no parada pamatsummas par laika periodu lidz tiesas sprieduma izpildes dienai.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma Parejas noteikunu 109.punktu un Augstakas tiesas priekssedétaja lemumu, civillieta 2016.gada 4.oktobr1
nosiitita izskatiSanai Rigas apgabaltiesai.

Uz tiesas sedi apelacijas stidzibas iesniedzgja /pers. A/ nav ieradusies. Par tiesas s€des laiku un vietu pazigots likuma noteiktaja kartba. Rigas
apgabaltiesa 2017.gada 22.februari sanemts /pers. A/ pieteikuns par tiesvedibas apturéSanu. Pieteikuma noradits, ka parjiem atbildétajiem ar tiesu
spriedumiem pasludinati fizisko personu maksatnesp&jas procesi. levérojot minéto un pamatojoties uz Maksatnesp&jas likuma 134.panta ceturto dalu,
Civilprocesa likuma 214.panta 5.punktu un 217.pantu, apelacijas stidzbas iesniedzSja lidz apturét tiesvedibu lietd. Apelacijas stidzibas iesniedzgja
papildus noradijusi, ka tiesas sede 2017.gada 27.februari nepiedalisies sakara ar komandgjumu, fidz ar to ladz pieteikumu izskafit bez apelacijas stidzibas
iesniedzgjas klatbttnes. Apelacijas sidzibas iesniedzgja uztur apelacijas sidzibu un lodz atcelt Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2012.gada
15.februara spriedumu un nodot lietu jaunai izskatianai pirmés instances tiesai.

Uz tiesas s&di atbildetaji /pers. B/, /pers. C/ un /pers. D/ nav ieradusies. Par tiesas sedes laiku un vietu pazmots likuma noteiktaja kartiba. Rigas
apgabaltiesa 2017.gada 22.februart sanemti atbildetaju ligumi par tiesvedibas aptur€Sanu sakard ar to, ka atbildetajiem pasludinati fiziskas personas
maksatnespgjas procesi. leveérojot minéto un pamatojoties uz Maksatnesp&jas likuma 134.panta ceturto daju un Civilprocesa likuma 217.pantu,
atbildetaji uzskata, ka tiesvediba lietd apturama. Atbildétaji lodz pieteikunmu izskatit bez vigu klatbttnes.

Prasttajas Nordea Bank AB Latvijas filidles pilnvarotais parstavis /pers. T/ uzturgja prasibu ar prasibas pieteikuma precizgjumiem. Papildus
paskaidroja, ka prasttaja sapémusi maksajumu 58,21 EUR apmera, tadejadi prastaja lodz piedzt pamatparadu 12 667,87 EUR apmera, nevis
12 726,08 EUR apnera, ka tas noradts prasibas pieteikuma precizgjumos, kas sanemti Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata 2016.gada 16.maijja.

Nekonstatgjot Civilprocesa likuma 209.panta vai 210.panta noraditos pamatus lietas izskatSanas atlikSanai, Civillietu tiesas koleégjja saskana ar
Civilprocesa likuma 156.panta pirmo daju uzskatija par iesp&jamu izskaftt civillietu bez apelacijas stidzbas iesniedzgjas piedaliSanas tiesas s€de.

Motivu dala

Noklausoties prasitajas pilnvarota parstavja paskaidrojumus tiesas s€de, parbaudot lietas materialus, Civillietu tiesas kolegjja atist, ka prasiba

apmierinama dalgji un atbildetajas /pers. A/ pretprasiba noraidanma ka nepamatota.



Saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta pirmo dalu un 430.panta treSo dalu apelacijas instances tiesa izskata lietu péc bufibas sakara ar
apelacijas stidzbu un pretapelacijas sidzibu tada apjoma, ka liigts Sajas stidzbas, un neparbauda pirmas instances tiesas konstatétos faktus, ja tie nav
apstridéti apelacijas stidziba.

Civillietu tiesas kolegija secina, ka pirmas instances tiesas spriedums dala, ar kuru noraidita prasiajas prasiba pret atbildétajiem par solidara
Tigumsoda piedzinu 48 407,22 EUR (34 020,79 LVL) apméra nav parsidzEts un stajies likuniiga speka. Tapat Civillietu tiesas kolegjja secina, ka pirmas
nstances tiesas spriedumu parsiidzgjusi atbildetaja /pers. A/, idz ar to spriedums pret atbildetajiem /pers. B/, /pers. C/ un /pers. D/ stajies likuniga
speka.

Civillietu tiesas kolegjja konstate, ka apelacijas stidzbas iesniedzgja un atbildétaji apelacijas instances tiesa ligusi apturét tiesvedibu, pamatojoties
uz Civilprocesa likuma 214.panta 5.punktu. Atbildétaji noradjusi, ka /pers. B/, /pers. D/ un /pers. C/ ar tiesas spriedumiem pasludinati fizisko personu
maksatnesp&jas procesi. Saskana ar Maksatnespgjas likuma 134.panta ceturto dalu tiesas spriedums, ar kuru tiek pasludinats fiziskas personas
maksatnesp&jas process, ir pamats pret paradnieku ierosinatas tiesvedibas aptur€Sanai. leverojot mingto, atbildetaji noradfusi, ka tiesvediba pret
atbildetajiem apturama.

Civilprocesa likuma 214.panta 5.punkts nosaka, ka tiesa aptur tiesvediby, ja lietas izskatSana nav iespgjama, iekams nav izSkirta cita lieta, kas
jaizskata civila, kriminala vai administrativa kartiba.

Civillietu tiesas kolegjja konstate, ka atbildétaji noradijusi par /pers. B/, /pers. D/ un /pers. C/ fiziskas personas maksatnesp&jas procesu, savukart
apelacijas instances tiesa tiek izskafita /pers. A/ iesniegta apelacijas stidzba. Ievérojot mingto, Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka nav pamata tiesvedibas
aptureSanai konkretaja civillietda, jo fizisko personu maksatnespgjas procesi pasludinati atbildetajiem, kas pirmas instances tiesas spriedumu nav
parstdzejusi.

Lieta nav strida, ka saskapa ar 2007.gada 29.novenbra aizdevuma Iigunmu Nr.2007/5266/HK prasitaja aizdeva atbildetajiem naudas sumnmu
300 000,00 EUR apmera nekustama pasuma iegadei. Mingtais figuns vairakas reizes grozits. Saskana ar groZjumiem, kas noslegti 2009.gada 8.jinija,
grozita aizdevuma defiriicija, nosakot, ka aizdevuns sadalits divos aizdevumos: Aizdevans Nr.1 — 122 697,91 EUR apnera un Aizdevans Nr.2. —
130 397,22 EUR apméra.

Savukart saskana ar grozjumu 1.10.punktu puses vienojas papildinat aizdevuma figuma specillos noteikunus ar 10.punktu un izteikt to redakeija:
neskatoties uz aizdevuma figuma noteikumiem, tiek atlikti atmaksajamo aizdevumu daju maksajumi laka perioda fidz 2009.gada 21.decembrim ieskaitot;
atmaksajanas aizdevuma dalas, kuru atmaksa ar $o tiek atlikta, aiznéngjs appemas atmaksat pec iespjas vienadas dalas laka perioda no 2009.gada
22.decembra ieskaitot fidz pedgjai atmaksas dienai.

Ar grozijumu 1.11.punktu puses vienojusas, ka aiznémejam jamaksa bankai procenti pec mainigas gada procentu likmes, kuru, nemot vera bazes
likmes izmainas, banka fiksé Aizdevumam Nr.1 un Aizdevumam Nr.2 atseviski uz attiecigo procentu likmes periodu. Par Aizdevunu Nr.1 aprekinatie
procenti tiek uzkrati un kapitalizeti (apvienoti ar Aizdevumu) 2009.gada 23.novembri

Saskana ar aizdevuma liguma visparigo noteikumu 6.1.1.punktu aizdevuma Iiguma ietvaros saistibu neizpildes gadijuns i tad, ja aiznémejs nav
savlaicigi nomaksajis kadu summu saskana ar kadu no aizdevurm loguma noteikumiem. Savukart 6.2.punkts nosaka, ka bankai rodas saistibu neizpildes
tiesibas, ja iestajies kads no saistibu neizpildes gadjumiem, un tas netick noversts ndkamo 10 darba dienu laika p€c attiecigh bankas rakstiska
pieprasjuma sapensanas.

Ievérojot minéto, Civillietu tiesas kolegjja secina, ka ar prasibas pieteikumam pievienoto aizdevuma (kredita) Fguma Nr.2007/2566/HK
paradsaistibu aprékinu apstiprinas, ka atbildetaji nav maksajusi procentus, kas pieligti aizdevuma figuma un ta groZjumos, par aizdevuma izmanto$anu no
2009.gada jinija. Prasttaja 2009.gada 23.oktobrTnosttijusi atbildétajiem vestules, kuras noradyja, ka atbildetajiem izveidojies procentu maksajunmu
parads 1 488,57 EUR apmera. Atbildetaji noraditaja termina — Iidz 2009.gada 23.novembrim— paradu nesamaksaja. Vestule papildus noradts, ka
gadijumg, ja parads netks samaksats lidz min€tajam datumam, tad banka 2009.gada 23.novembri partrauks aizdevuma figumu un pieprasis atmaksat
visu neatmaksato naudu.

Saskana ar apelacijas instanc€ iesniegtajiem un apelacijas instances tiesas sed€ uzturétajiem prasibas pieteikkuma precizgjumiem prastaja lidz
piedzt solidari no atbildétajiem paradu 25 464,03 EUR, kas sastav no parada pamatsummas 12 726,08 EUR, nokavgjuma ligunsoda par laika posnu
no2009.gada 25.jinija I1dz2009.gada 23.novembrim 11,87 EUR un likumiskajiem nokav&juma procentiem par lakka posmu no 2009.gada
24.novembra [idz2013.gada 1.martam 12 726,08 EUR. Mingtas summas apstiprina prasibas pietelkuma precizjumiem pievienotais 2016.gada
12.maijja aizdevuma figuma Nr.2007/5266/HK izrietoSo paradsaistibu precizetais aprekins (lietas 2.séjuma 89.lapa).

Prasttaja prasibas pieteikuma precizEjumos noradijusi, ka 2011.gada 18.maija atbildetajai /pers. A/ piederosaja un par labu prastajai iekilataja
nekustampja Ppasuma /adrese B/ iestajas apdroSinasanas gadijuns, ka rezultata IF P&C Insurance AS Latvijas filidle pienemusi lemumu kompensgt
zaudgjumus 3 532,29 EUR apnera. 2011.gada 20.julija mnéta summa parskaitita prastajai, kura to novirzjusi aizdevuma pamatsummas dalgjai
dzesanai, ka reziltata aizdevuma pamatsumma samazinajusies.

Savukart piedzinas procesa zverinats tiesu izpilditajs nekustama pasSuma izsole pardeva atbildétajai /pers. A/ piederoSos un par labu prasitajai
iekilatos nekustamos fpasumus, ka rezultata prasitaja atguva naudas idzeklus 240 397,71 EUR apmera, kas novirzit lietoSanas procentu 1 830,68 EUR
dzesanai un dalgji aizdevuma pamatsummas dzeSanai. Péc iekilato nekustamo ipasunmu pardosanas aizdevuma pamatsumma samazingjusies fidz
12 726,08 EUR. Savukart tiesas s€d€ prasitajas parstavis neuzturgja prasibu dala par pamatparadu 58,21 EUR apnera, fidz ar to prasitaja uzturgja
prasibu par pamatparadu 12 667,87 EUR apnera.

No apelacijas siidzibas izriet, ka atbildétaja nav izteikusi iebildumus pret prasitajas iesniegtajiem prasibas summas aprekiniem, kas precizeti
apelacijas instanc€. Lieta nav strida, ka atbildétajiem aizdevuns izsniegts, savukart atbildétaji maksajumus nav veikusi saskana ar maksajunmu grafiku.

Civillietu tiesas kolegjja atzist par nepamatotu apelacijas stidzbas iesniedzgjas argumentu, ka tiesa atstajusi bez ieveribas prasitajas pienakumu
parstrukturizet saistibas péc atbildétajas 48 000,00 EUR iemaksas prasttajai.

Pirmas instances tiesa pamatoti sprieduma konstat€jusi, ka no prasibas pieteikumam pievienota aprekina (lietas 1.séjuma 26.lapa) izriet, ka
prasttaja maksajumu 48 000,00 EUR apmera sanénmusi, ieskaitot to ka aizdevuma atmaksu. Savukart ar lietas materialiem neapstiprinas, ka, prasttajai
sagemot minéto maksajunmuy, atbildetajai nepastavéja pienakuns veikt turpmakos ik meneSa maksajumus vai to, ka puses bitu noslegusas papildu
vienoSanos, kas mainitu aizdevuma figuma un ta grozjumos noteikto maksajumu kartbu. Lieta nav strida, ka puses pec minéta maksajuma sagensanas
noslegusas Tiguma grozijumus (2008.gada 24.septembri, 2009.gada 8.junija), kuros atbildetajai pastaveja tiesbas izteikt iebildumus pret esoSo
maksajumu grafiku.

Saskana ar Civillikuma 1943 .pantu aiznpémgjam jaatdod tada pati summa vai tads pats daudzums, kadu vins sanmis.

Ievérojot minéto, Civillietu tiesas kolegjja atzist, no atbildétajiem par labu prasitajai piedzenans pamatparads 12 667,87 EUR apnra.

Saskapa ar aizdevuma liguma visparigo noteikumu 4.4.punkty, ja aizpénejs savlaicigi neveic kadu aizdevuma liguma noteikto maksajunu,
aiznémejam jamaksa bankai nokavejuma figunmsods, kurS aprekinams par laika periodu no attiecigd maksajuma veikSanai noteiktas dienas (to ieskaitot)
Iidz dienai, kad $is maksajuns ir samaksats. Nokavgjuma ligumsoda samaksa neatbrivo aizenigju no aizdevuma liguma noteikto saistibu izpildes.



Savukart atbilstosi figuma 1.panta ietvertajai nokav&juma figumsoda definicijai igunsods par savlaicigu maksajumu neveikSanu vienads ar 0,2% diena no
laika nenomaksatas summas.

Atbilstosi Civillikuma 1716.pantam ligunsods i pametuns, ko kada persona uzmemas ciest sakard ar savu saistbu taja gadjumi, ja vina So
saistibu neizpilditu vai neizpilditu pienacigi. Minéta likuma 1717.pants paredz, ligumsoda apmeru noteic lidzgji, un tas nav aprobezots ar zaud&jumu
liehmu, kadi paredzami no liguma neizpildiSanas.

Ieverojot, ka apelacijas instances tiesa nokavejuma ligunsods par laika posmu no 2009.gada 25.jinjja fidz2009.gada 23.novembrim tika uzturéts
11,87 EUR apméra, Civillietu tiesas kolegija atzist, ka tas nav uzskatans par nesamerigu vai netaisnigu.

Attiecba uz nokavejuma procentu piedzinu prasibas pieteikuma precizgjumos noraditaja 12 726,08 EUR apméra, Civillietu tiesas kolegija secina,
ka prasttaja min€tos procentus ligusi piedztt par laika posmu no 2009.gada 24.novembra lidz 2013.gada 1.martam

Saskana ar Civillikuma 1753.pantu ar procentiem jasaprot ta atlidziba, kas dodama par kadas naudas summas vai citu atvietojamu lietu lietoSanas
atvelgjumu vai kavejumy, samera ar vinu daudzumu un lietosanas ilgumu. Pienakuns maksat procentus pamatojas vai nu uz tiesisku darfjumu, vai uz
likumu (Civillikuma 1756. pants).

Saskapa ar Civillikuma 1759.panta 1.punktu procenti jamaksa, arT bez noteiktas norunas, uz likuma pamata, par katru parada samaksas
nokavejumu, kaut art parads pats par sevi biitu bezprocentigs; $adus procentus sauc par nokavejuma procentiem

No prasias pietelkuma preciz€jumiem redzans, ka prastaja aprekinajusi 6% gada no parada pamatsummas. Prasttaja noradjusi, ka kopgja
procentu maksajuma summa par periodu no 2009.gada 24.novenmbra lidz2013.gada 1.martamveido 49 589,48 EUR, toner prasibas pieteikuma
precizgjumos logusi tiesu piedzt 12 726,08 EUR, kas atbilst piedzenamajam parada pamatsummas apmeram un neparsniedz kop€jo procentu
maksajumu sumnu.

Ievérojot minéto, Civillietu tiesas kolegija atzist, ka prasitdja pamatoti par nokavgjumu un atbilstosi Civillikuma 1753. un 1759.pantam aprekinajusi
nokavgjuma procentus 12 726,08 EUR apnera, kas piedzenami no atbildetajiem par labu prastajai.

levérojot minéto un lietas materialos esoSos aprékinus, Civillietu tiesas kolégja at7ist par pamatotu prasbu par nokavéjuma procentu
12 726,08 EUR apnera un figumsoda 11,87 EUR apmera piedznu solidari no atbildétajiem par labu prastajai. Savukart tiesvediba dala par
pamatparada piedzigu 242 157,53 EUR apmera un figumsoda piedzinu 14 216,85 EUR apnera izbeidzama, pamatojoties uz Civilprocesa likuma
223.panta 4.punktu.

Apelacijas slidzbas iesniedzgja atsaukusies uz Civillikuma 1670., 1672., 1673., 1692.pantu, noradot, ka kreditoram bija nepiecieSans pieprast
saistibas izpildjumu no galvena paradnieka un solidara atbildiba nekadi nevargja tikt uzlikta uz galvinieku, jo solidara var bit vairaku personu atbildiba,
kur paradniekiem vienadi pienakumi.

Civillietu tiesas kolegija konstatg, ka aizdevuma figuma Nr.2007/5266/HK prasiaja aizdeva aiznéméjiem — atbildétajiem /pers. A/, /pers. B/, /pers.
D/ un /pers. C/ aizdevunu 300 000,00 EUR apmera. Ari turpmakos liguma grozijumus atbildétaji parakstijusi ka aiznmeji.

Saskana ar Civillikuma 1671.pantu pie katras solidaras saistibas biitibas pieder tas, ka ta dibinds uz vienu un to pasu pamatu un ka visiem
dalibniekiem ir viens un tas pats izpildjuma priekSmets. Tomer ka tiesiba, ta art saistiba var biit vienam dalibniekam bez nosacfjumiem, bet citiem
aprobezota ar laiku un zinAmiem nosacjumiem

Savukart Civillikuma 1683.pants nosaka, ka kreditors var pec sava ieskata prast visas saistibas izpildfjumu no visiem vai tikai no daziem
kopparadniekiem, vai ar1 tikai no viena, bet ja prasjuma priekSmets ir dalams, tad vins, ja velas, var prast arf tikai ta dalu.

Ievérojot mingto, Civillietu tiesas kolegjja atZist, ka pirmas instances tiesa pamatoti konstat&jusi, ka kreditors var péc sava ieskata prastt visas
saistibas izpildjumu no visiem kopparadniekiem, Iidz ar to prastajas prasjums par naudas summas solidaru piedzinu no atbildétajiem atzistans par
pamatotu, atzistot par nepamatotiem apelacijas stidzibas iesniedzgjas noradi uz galvojumu un galvinieku atbildibu.

Mingtais apstiprinas art ar aizdevuma figuma visparigo noteikumu 7.11.punktu, kura puses noteikusas, ka ja aizdevuma figunmu paraksti divi vai
vairaki aiznemgji, aizdevuma figuma katra atsauce vz amemgjienm/aiznénmeju uzskatama ka atsauce uz katru no aizp@mejiem un visiem kopa ieverojot, ka
aizpemeji ir kopigi paradnieki, kas par aizdevuma liguma noteiktajam saistbam atbild solidari.

Lieta nav strida par to, ka puSu noslegta liguma izpratn€ atbildetajs ir paterétajs, uz kuru attiecinamas Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma normas.

Aizdevuma figums un ta groZijumi nav apstrideti, atbildetaji nav apstridejusi savus parakstus noslegtajos darjumos, tadgjadi tie atzistami par tiesigi
noslegtiem darjumiem, kas atbilstosi Civillikuma 1587 pantam uzliek lidzgjiem pienakunu izpildit apsolito, un ne darjuma seviskais smagumms, ne art velak
radusas izpildSanas griitibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no Iiguma, kaut ar1 atlidzinot otrai zaud&junus.

Saskana ar Paterétaju tiesibu aizsardzbas likuma 6.panta tresas dalas 4.punktu par netaisnigu liguma noteikunu uzskatans noteikums, kas uzliek
paterétajam, kurS neizpilda vai nepienacigi izpilda Iigunsaistibas, neproporcionali lielu figumsodu vai citu kompensaciju par Iigunsaistibu neizpildi vai
nepienacigu izpildi salidzinajuma ar ligumsaistibu neizpildSanas vai nepienacigas izpildiSanas radito zaud&junu vai pemot vera citus apstakius.

Civillietu tiesas kolegja konstate, ka saskapa ar aizdevuma figuma 6.1.1.punktu saistibu neizpildes gadjuns ir, ja atbildetajs nav savlaicigi
nomaksajis kadu summu saskana ar kadu no aizdevuma figuma noteikumiem. Ievérojot, ka atbildetaju nokaveto maksajumu apjons uz 2009.gada
23.oktobrisasniedzis 1 595,70 EUR, prasitaja izmantojusi aizdevuma figuma noteiktas tiesibas un ar 2009.gada 23.oktobra véstuli pieprasjja
atbildétajiem Iidz2009.gada 23.novembrim veiks visu no aizdevuma figuma izrietoso paradsaistibu samaksu. Lieta nav strida par faktu, ka atbildetaji
pazinojumos noraditas saistibu neizpildija.

Tapat Civillietu tiesas kolegjja konstate, ka pirmas instances tiesa ligumsods vertéts ka nesamerigs un neatbilsto$s. Ar pirmas instances tiesas
spriedumu no atbildétajiem par labu prasitajai piedzits ligunsods 14 228,72 EUR (10 000,00 LVL) apnéra no prasibas pieteikuna ligta ligumsoda
62 635,94 EUR (44 020,79 LVL) apmera.

Ievérojot, ka apelacijas instances tiesa figumsods tika uzturéts 11,87 EUR apmérd, Civillietu tiesas kolegjjas ieskata mingtais nav pretéjs Patérétaju
tiesibu aizsardzibas likuma normam Turklat ar lietas materialiem apstiprinas, ka atbildetaja savas saisfibas péc aizdevuma figuma nav pildjusi godpratigi,
jo maksajumi tika kaveti.

Starp puseém noslegtais figuns atzistans par standartligums, un tade] juridiski uzskatams, ka ta noteikumi var biit savstarpgji neapspriesti. Tacu
mingtais pats par sevi nav pamats atzit iguma noteikumu par netaisnigu un speka neesosu, jo nepiecieSans konstatét, ka Sis nosacjums pretgji
labticiguma prasibam rada bitisku neatbilstibu Iiguma noteiktajas idzgju tiesibas un pienakumos par sliktu pateretajam

Apelacijas stidzbas iesniedzgja deklarativi atsaukusies uz netaisnigiem figuma noteikumiem, nenoradot, kuri no tiem biitu atzistami par netaisnigiem
un neapspriestiem

Vienlaikus Civillietu tiesas kolegjja norada, ka patérétaja aizsardziba nenozimeé patérétaja atbrivoSanu no jebkadas atbildibas par nepienacigu
saistibu izpild&anu vai saistibu nepild&anu. ST aizsardziba nevar tikt tulkota ka patérétaja nedisciplinétibas attaisnojurms.

Civillietu tiesas kolegija secina, ka aizdevuma ligumam noslégti vairaki groZijumi, fidz ar to atbildétajiem jau bijusas priek$zinaSanas un izpratne par
aizpemumu sagensanu banka. Lietd nav pieradijumu tam, ka iguma un ta groZijumu projekta sagatavosana un apsprieSana butu pielauti kadi parkapumi.

Ievérojot mingtos apstaklus, Civillietu tiesas kolegija atzist, ka prasiajai pastaveja tiesibas prasit figuma izpildi un celt prasibu tiesa, pieprasot no



paradniekiem saistibas izpildi pirms liguma termina, tadejadi par nepamatotu un noraidamu Civillietu tiesas kolegjja atzist atbildétajas /pers. A/ pretprasibu
par 2007.gada 17.novembra aizdevuma liguma atzZ8anu par speka esoSu un saistosu.

Civilprocesa likuma 195.pants noteic, ka, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, tiesa ta rezolufivaja dala norada prasjuma veidu un
piedzenamo sumnu, atseviski uzradot galveno paradu un procentus, laiku, par kadu procenti piespriesti, ka ari prasitaja tiesibas par laiku lidz sprieduma
izpildei (izsoles dienai) sanemt procentus, minot arT to apmeru.

Tadgjadi tiesai pasai (ex officio) neatkarigi no prastaja prasjuma janoteic prasitajam tiesibas par laiku no sprieduma speka stasanas dienas hidz
sprieduma izpildei vai dienai, kad paradnieka mantu pardod izsole, sanemt procentus no tiesas piespriestas maksajuma summas vz likuma pamata
(Civillikuma 1759.pants), kuru apmers noteikts Civillkuma 1765.panta. (sk. sal. Augstakds tiesas Senata 2007.gada 4.aprija spriedumu lieta
NrSKC-87, 2010.gada 13.0ktobra lemumu lieta Ni:SPC-166/2010). Sos procentus aprekina tiesu izpildijs, kur§ nolemumu izpilda (Civilprocesa
likuma 63 1.panta pirma dala).

Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka pirmas instances tiesa pamatoti noteikusi prasitajai tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei sanemt likumiskos
procentus — seSus procentus no simta gada, no neatmaksatas parada summas (Civillikuma 1765.panta pirma dala).

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevumus.

Ar lietas materialos esoSajiem maksajuma uzdevumiem Nr.21415, Nr.20837, Nr.20838, Nr.20839, Nr.20840, Nr.21416 (lietas 1.sejuma 4.-
9.lapa) apstiprinas, ka prasttaja samaksajusi valsts nodeva un ar lietas izskatSanu saistitos izdevanmus par kopgjo summu 2 380,61 EUR (1 673,10
LVL).

Ieverojot, ka pirmas instances tiesa noraidits prasjums par figunmsoda piedzinu 48 407,22 EUR (34 020,79 LVL) apmera, savukart no lietas
materialiem izriet, ka par€jas prasibas pieteikuma noraditas summa apmierinata péc prasibas celSanas tiesd, Civillietu tiesas kolegja atzist, ka no
atbildetajiem par labu prasttajai piedzenami tiesas izdevumi proporcionali prasijuma apmierinatajai dalai, tas ir, 2 019,71 EUR apmera.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204. 'pantu atbildétajiem nosakams termins sprieduma labpratigai izpildei — 10 dienas no sprieduma speka stasanas
dienas.

Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka pirmés instances tiesa devusi pareizu juridisku novert&jumu pieradijumiem, piemérojusi pareizas materialas tiesibu
normas, taisijusi pamatotu un likunmigu spriedumu, prasibu apmierinot dalgji.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz minéto un saskana ar Civilprocesa likuma 430., 432., 433., 434. panty, Civillietu tiesas kolegjja

nosprieda

Nordea Banka AB, kuras varda rikojas Nordea Bank AB Latvijas filiale, prasibu pret /pers. A/, /pers. B/, /pers. C/ (/persona C/) un /pers. D/ par
parada piedzigu apmierinat dalgji.

Piedzt solidari no /pers. A/, personas kods /personas kods A/, /pers. B/, personas kods /personas kods B/, /pers. D/, personas kods /personas
kods D/, /persona C/, personas kods /personas kods C/, par labu Nordea Banka AB, kuras varda rikojas Nordea Bank AB Latvijas filidle, registracijas
Nr.40103749473, pamatparadu 12 667,87 EUR apmera, nokavejuma procentus 12 726,08 EUR, ligunsodu 11,87 EUR un tiesas izdevamus 2 019,71
EUR, bet pavisam 27 425,53 EUR (divdesmit septini titkstosi Cetri simti divdesmit pieci euro un piecdesmit tris euro centi).

Atzit Nordea Banka AB, kuras varda rikojas Nordea Bank AB Latvijas filiale, registracijas Nr.40103749473, tiesibas lidz sprieduma izpildei
sanemt likumiskos 6 (sesus) procentus gada no parada pamatsummas.

Izbeigt tiesvedibu Nordea Banka AB, kuras varda rikojas Nordea Bank AB Latvijas filiale, prasibas dala par pamatparada piedzigu 362 583,88
EUR apmera un ligumsoda piedzigu 14 216,85 EUR apnera.

Noraidtt /pers. A/ pretprasibu par 2007.gada 17.novembra aizdevuma figuma atz8anu par speka esoSu un saistosu.

Noteikt terminu sprieduma labpratigai izpildei— 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedunu var parsiidzet kasacijas kartiba Augstakas tiesas Civillietu departamenta 30 (¢risdesmit) dienu laika no pilna sprieduma sastad®anas
dienas, kasacijas stidzbu iesniedzot Rigas apgabaltiesa.

Pilns sprieduma teksts sagatavots 2017.gada 30.marta.

Tiesas sedes priekssedetajs tiesnesis J Freimanis
Tiesnese M.Bebrisa
Tiesnese L.Volberga



