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Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese S.Ozola,

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata péc A.L.
pieteikuma par pienakuma uzlik§anu Centralas zemes komisijai izdot pieteicgjai
labvéligu administrativo aktu.

Aprakstosa dala

[1] 2008.gada 23.aprili A.L. (turpmak — pieteic€ja) iesniegusi Centralaja zemes
komisija iesniegumu, lidzot atjaunot vinai TpaSuma tiesibas uz téva C.B. izpirkto
nekustamo 1paSumu Kuldigas rajona Plecu pagasta ,,Kalngjiem”.

[1.1] Centrala zemes komisija, atbildot uz pieteicgjas 2008.gada 23.aprila
iesniegumu, ar 2008. gada 25.aprila lémumu Nr.48[/t (turpmak — Lémums; lietas
32.1apa), nolémusi atstat bez izskatiSanas pieteic€jas 2008.gada 23.aprila pieprasijumu
par zemes Ipasuma tiesibu atjaunosanu.

Lémuma paskaidrots, ka saskapa ar likuma ,,Par zemes reformas pabeig$anu
lauku apvidos” 16.panta pirmo dalu lidz 2007.gada 28.decembrim bijuSie zemes
Ipasnieki vai vinu mantinieki, kuriem nav atjaunotas Tpasuma tiesibas uz nekustamo
IpasSumu vai par to nav pieskirti IpaSuma kompensacijas sertifikati [tai skaita personas,
kuras 11dz 1940.gada 21 jiilijam uzsaka izpirkt (aizpirka) Latvija atstatos vacu izcelotaju
nekustamos TpasSumus no Vispargjas Lauksaimniecibas bankas vai Valsts zemes bankas,
ka arT So personu mantinieki], iesniedz Centralajai zemes komisijai pieprasijjumu par
zemes Tpasuma tiesibu atjaunoSanu.

Lémuma pieteic§jai noradits, ka pieprasijums par zemes TpaSuma tiesibu
atjaunoSanu Centralaja zemes komisija iesniegts péc likuma noteikta termina —
2007.gada 28.decembra.

[2] 2008.gada 29.maija Administrativaja rajona tiesa sanemts pieteicEjas
pieteikums, kura lagts atcelt Centralas zemes komisijas (turpmak — atbildétajs)
2008.gada 24.aprila lemumu Nr.48I/t (turpmak — parsiidzétais lémums). Pieteikums
pamatots ar turpmak minéto.

[2.1.] Pieteicja wuzskata, ka parstidzetais I1€mums pienemts formali,
neiedzilinoties lietas biitiba, tadgjadi ir nepamatots.

PieteicEja norada, ka atbildétajs, atsaucoties uz likuma ,,Par zemes reformas
pabeigsanu lauku apvidos” 16.panta pirmo dalu, nav némis véra, ka likuma ,,Par zemes
reformas pabeigSanu lauku apvidos™ 16.panta pirma dala nosaka, ka dokumentus, kas
apliecina zemes TpaSuma un mantosanas tiesibas, var iesniegt lidz 2008.gada
1.septembrim.

[2.2] Pieteicgja norada, ka pieprasijums par IpaSuma tiesibu atjaunoSanu nav
iesniegts likuma ,,Par zemes reformas pabeigSanu lauku apvidos™ 16.panta pirmas dalas
noteiktaja termina, t.i., lidz 2007.gada 28.decembrim no pieteic€jas neatkarigu,
objektivu iemeslu del.



Pieteic&ja norada, ka tikai 2008.gada marta no Pel¢u pagasta padomes sanémusi
Latvijas Valsts véstures arhiva 2008.gada 7.marta izzinu Nr.5-JP-1142/2 (lietas
14.lapa) par to, ka pieteic€jas tevs ir sacis izpirkt nekustamo Tpasumu ,,Kalngji”, kas
atradies Kuldigas aprinpki, Kurmales pagasta, tadgjadi pieprasijumu atjaunot
ipaSumtiesibas pieteic€ja vargja iesniegt tikai péc tam, kad uzzinaja, ka ir apveltita ar
Sadam tiesibam.

Tapat pieteicgja norada, ka saskapa ar 2007.gada 14.jUnija pienemtajiem
grozijumiem likuma ,,Par zemes reformas pabeigSanu lauku apvidos™ (stajas spéka
2007.gada l.augusta), faktiskais iespgjamais pieprasijumu iesniegSanas laiks tika dots
no 2007.gada 1.augusta lidz 2007.gada 28.decembrim, kas ir aptuveni ¢etri ménesi. Tik
1ss pieprasijumu iesniegSanas periods faktiski liedz visam tiesigajam personam iesniegt
pieprasijumu un Latvijas Valsts arhivs $adas zinas zemes reformas sakuma nesniedza,
kas liedza mantiniekiem vélak realiz&t savas tiesibas un atgiit Tpasumus, uz kuriem
personam ir tiesibas.

Likuma ,,Par zemes reformas pabeigSanu lauku apvidos” jéga un merkis ir
atgriezt Ipasumus vai citadi kompensét ipasumu vertibu personam, kuram ir tiesibas uz
Ipasumu. Saskana ar likuma ,,Par zemes reformas pabeigSanu lauku apvidos” 16.panta
otro dalu par TpaSumtiesibu apliecinoSu dokumentu var uzskatit Latvijas Valsts vestures
arhiva izzinu, kura noraditi nekustama Tpasuma izpircgji, dati par nekustamo Tpasumu
un banka iemaksata naudas summa, bet nosakot terminu pieprasijuma iesniegSanai
parkapj Satversmes 105.panta noteiktas personas tiesibas uz Tpasumu. Pieteicgja,
uzskata, ka jaizverte likuma ,,Par zemes reformas pabeigSanu lauku apvidos” 16.panta
pirmaja dala minéta termina ierobezojuma samérigumu. Merki — Tpasumtiesibu
atgrieSanu likumigajiem ipasniekiem vai mantiniekiem, iesp&jams sasniegt ar individa
tiesibas mazak ierobezojoSiem lidzekliem, piem@ram, noskaidrojot, kads ir
pieprasijuma novélotas iesniegSanas iemesls, ta ticamiba. Nav pielaujams ierobezot
Satversmé nostiprinatas tiesibas uz Ipasumu objektivu iemeslu d€] - nokavgjot formalu
iesnieguma iesniegSanas terminu.

[2.3] Pieteicgja norada, ka izskatot lietu pec butibas atbildétajam, biitu javerte
pieprasijuma neiesniegSana termina, izvert§jot §1 termina parkapuma iemeslus, it
seviski lietderibas apsvérumus.

Pieteic€ja uzskata, ka likuma ,,Par zemes reformas pabeigSanu lauku apvidos”
l6.pants ir pretruna Satversmes 105.pantam, bet 16.panta pirmaja dala noteiktais
terminS 2007.gada 28.decembris neatbilst privatpersonu ieveéroSanas, tiesibu normu
sapratigas piemérosanas, demokratiskas iekartas un procesuala taisniguma principam.

30.lapa), noradot, ka neatzist pieteicjas prasibu pilniba turpmak min&to apsvérumu
del.

[3.1] Zemes reformas pamatprincips prasa ievérot bijuso zemes ipasnieku, kam
IstenoSanai zemes reforma noteikta ka terminéts process, jo ta saistita ar konkrétu
terminu ievéroSanu gan attieciba uz paSas zemes reformas norisi, gan attieciba uz zemes
vai kompensacijas pieprasijumu un attiecigo dokumentu iesniegSanu un izskatiSanu.

Bijusajiem zemes 1paSniekiem (p&c stavokla uz 1940.gada 21.juliju) vai vinu
mantiniekiem pieprasit pagasta padomei lietoSana un sekojosi IpaSuma mantojamo vai
tai Iidzvertigu zemi atbilsto$i likuma ,,Par zemes reformu Latvijas Republikas lauku
apvidos” 7.panta pirmajai dalai un likuma ,,Par zemes privatizaciju lauku apvidos”
20.pantam bija tiesibas, sakot ar 1990.gada 21.novembri, bet Centralaja zemes komisija
saskana ar likuma ,,Par zemes reformas pabeigSanu lauku apvidos” 16.pantu, sakot ar
1997.gada 27.novembri.



Atbildétajs norada uz likuma ,,Par zemes reformas pabeigsanu lauku apvidos”
l6.panta pirmo dalu un taja noteikto TpaSuma tiesibu atjaunoSanas terminu, talak
paskaidrojot, ka pieteic€ja pieprasijumu par zemes Ipasumu tiesibu atjaunoSanu
iesniegusi péc likuma noteikta termina (2008.gada 23.aprili), tad€] ar parsiidzeéto
lémumu atstats bez izskatiSanas pieteic€jas pieprasijums.

[3.2.] Atbildétajs nepiekrit pieteic€jas pieteikuma minétajai atsaucei uz
Satversmes 105.pantu. IpaSuma tiesibas nedrikst izmantot pretéji sabiedribas interesem.
IpaSuma tiesibas drikst ierobezot vienigi saskana ar likumu. IpaSuma piespiedu
atsavinasana sabiedribas vajadzibam pielaujama tikai iznémuma gadijumos uz
atseviska likuma pamata pret taisnigu atlidzibu. Atbildetajs ar parsuidz€to lémumu nav
aizskaris pieteicgjai nostiprinatas Ipasuma tiesibas. Pienémums, ka pieteicgjai potenciali
varétu piederét kads Ipasums, nenozimé, ka pieteic€jas IpasSuma tiesibas tikuSas
apdraudg@tas, jo Satversmes 105.panta noteiktais saistams ar jau esoSu TpaSuma tiesibu
izmantoSanu un aizsardzibu.

[4] Picteicgja iesnieguma (lietas 27.lapa) ir piekritusi lietas izskatiSanai
rakstveida procesa. Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 114. panta pirmo
dalu, tiesnese noléma lietu izskatit rakstveida procesa.

Motivu dala

[5] Tiesa, parbaudot lietas materialus, atbilstoS$i Administrativa procesa likuma
(turpmak — APL) 103.panta otrajai dalai objektivi noskaidrojot lietas apstaklus un dodot
tiem juridisku vértéjumu, secina, ka pieteikums ir nepamatots un noraidams turpmak
min&to iemeslu del.

[6] Saskana ar Administrativa procesa likuma 103.pantu administrativa tiesa
procesa biitiba ir tiesas kontrole par iestades par izdota administrativa akta tiesiskumu
vai lietderibas apsvérumiem ricibas brivibas ietvaros (..).

Administrativaja procesa tiesa noskaidro, vai administrativais akts izdots,
ieverojot procesualos un formalos priekSnoteikumus, vai tas atbilst materialo tiesibu
normam, un vai administrativa akta pamatojums attaisno adresatam uzlikto pienakumu.

Administrativa akta tiesiskums tiek vertéts, parbaudot, vai iestade, to izdodot,
rikojusies saskana ar materialajam un procesualajam normam.

[7] No lietas materialiem tiesa konstaté $adus faktiskos apstaklus.

[7.1.] Centrala zemes komisija 2008.gada 23.aprili sanémusi pieteicEjas
iesniegumu, kura liigts atjaunot Ipasuma tiesibas uz nekustamo ipasumu ,,Kalng&ji”
Pel¢u pagasta, Kuldigas rajona (lietas 33.1apa);

[7.2] Ar Lemumu pieteicgjas pieprasijums par zemes IpaSuma tiesibu
atjaunoSanu atstats bez izskatiSanas, jo tas iesniegts péc likuma noteikta termina -
2007.gada 28. decembra (lietas 32.1apa).

[8] Lémums pamatots ar likuma ,Par zemes reformas pabeigSanu lauku
apvidos” 16.panta pirmo dalu (2007.gada 14.junija likuma redakcija) kas noteic, ka
lidz 2007.9ada 28.decembrim bijusie zemes Ipasnieki vai vinu mantinieki, kuriem nav
atjaunotas TpaSuma tiesibas uz nekustamo Ipasumu vai par to nav pieskirti ipasuma
kompensacijas sertifikati [tai skaita personas, kuras lidz 1940.gada 21.jilijam uzsaka
izpirkt (aizpirka) Latvija atstatos vacu izcelotdaju nekustamos ipasumus no Visparéjas
Lauksaimniecibas bankas vai Valsts zemes bankas, ka ar1 So personu mantinieki],
iesniedz Centralajai zemes komisijai pieprasijumu par zemes IpaSuma tiesibu
atjaunoSanu (..).




Konkrétaja gadijuma pieteicgja pieprasijumu Centralaja zemes komisija
iesniedza 2008.gada 23.aprili, tad&jadi nokavéjot likuma noteikto terminu.

[9] Tiesa konstaté, ka likumdevéjs aréja normativaja akta ir paredzgjis, ka
personas tiesibas iesniegt pieprasijumu par zemes Ipasuma tiesibu atjaunoSanu
personam, kuram nav atjaunotas TpaSuma tiesibas uz nekustamo TpaSumu vai par to nav
pieskirti IpaSuma kompensacijas sertifikati, ir ierobeZojamas ar likuma ,,Par zemes
reformas pabeigSanu lauku apvidos” 16.panta pirmaja dala noteikto terminu —
2007.gada 28. decembri.

Tiesa atzist, ka min€taja likuma ietvertais terminS uzskatams par
materialtiesisko (prekluzivo) terminu, proti, subjektivo tiesibu izbeidzoSo terminu, kas
aprobezo attiecigas tiesibas pastavésanu laika.

»Laika zina norobeZotas tiesibas (t.i. prekluzivam terminam padotas tiesibas)
jau no paSa sakuma nodibinasanas (izcelSanas) momenta tiek raditas tikai uz zinamu
norobezotu laiku un vinas, paSas par sevi izbeidzas galigi un péc bitibas ar §1 laika
notecjumu. [..] Ar prekluzivo terminu izbeidzas pasas tiesibas [..].” (Dr. Loebers. Par
prekluziviem terminiem. Tieslietu Ministrijas Vestnesis, 1924, 3.séj., Nr. 1, 36.lpp.).
Prekluzivie termini nav atjaunojami (skat. Augstakas tiesas Sendta Administrativo lietu
departamenta 2006.gada 24.janvara spriedumu lieta Nr.SKA-0022-06).

Tiesa norada, ka termina nokav@jums konkrétaja lieta atzistams par absolutu
materialtiesisku Skersli pieteicgjas prasibas apmierinasanai un tas ir patstavigs pamats
pieteic€jas izteikta prasijuma par labvéliga administrativa akta izdoSanu noraidiSanai.
Pieteicgjas pieteikuma noraditajiem administrativa procesa pamatprincipiem -
privatpersonu ieveérosanas (APL 5.pants), tiesibu normu sapratigas piemerosanas (APL
8.pants), demokratiskas iekartas (APL 12.pants) un procesuala taisniguma principam
(APL 14.'pants) 3aja gadijumd nav nozimes, jo jebkuras materidlas normas
pieméroSana notiek caur konkretiz€josam procesualajam normam. Tikai tad, ja kada
procesuala norma pielauyj dazadus Ié€mumus, iestade un tiesa, vadoties péc
privatpersonas tiesibu iev@ro$anas principa, var veicinat privatpersonas tiesibu un
intereSu aizsardzibu (APL 5. pants), jo pats APL 5.pants nosaka principa robezas —
piemé&rojamo tiesibu normu ietvaros. Tapat ari tiesibu normas sapratigas pieméerosas
princips (APL 8.pants) attiecas uz iestades darbibu, kam jaatbilst tiesibu normam, tapéc
minéta principa ieveéroSana pats par sevi nevar biit pamats atkapties no tiesibu normas
skaidri noteiktas kartibas vai ar imperativu tiesibu normu uzlikta pienakuma
neieveérosanu.

[10] Ka tiesa iepriek§ konstatéja — ar Lémumu pieteicEjas pieprasijums par
zemes Ipasuma tiesibu atjaunoSanu atstats bez izskatiSanas. Tas nozimé atteikumu
1zskatit pieteic€jas iesniegto pieprasijumu.

Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments ir atzinis, ka
atteikums ir negativs administrativs akts, kas neko nemaina personas tiesiskaja stavokli
un tam nav turpinoSas iedarbibas. Lidz ar to nav iesp&ams runat par atteikuma ka tada
speka zaud€Sanu vai atcelSanu. Atcelot atteikumu, personas tiesiskaja stavokli nekas
nemainas. Tapéc arl atteikuma gadijuma pieteikuma priekSmets tiesa ir labvéliga
administrativa akta izdoSana. Ja labveliga administrativa akta izdoSana nav iesp&jama,
tad tiesa var vertet tikai atteikuma prettiesiskumu (sk. Augstakas tiesas Senata
Administrativo lietu departamenta 2007.gada 14.junija spriedumu lieta Nr. SKA-
255/2007).

Nemot vera, ka konkrétaja gadijuma nepastav priekSnoteikumi pieteicgjai
labveliga administrativa akta izdoSanai, tad tiesai ir jaizveérteé Lémuma par atteikumu
tiesiskums.



Atbilsto§i APL 250.panta pirmajai dalai  administrativaja procesa tiesa
noskaidro, vai administrativais akts izdots, iev€rojot procesualos un formalos
priekSnoteikumus, vai tas atbilst materialo tiesibu normam, un vai administrativa akta
pamatojums attaisno adresatam uzlikto pienakumu.

Izvertgjot Lemumu atbilstosi iepriek§ minétaja tiesibu norma ietvertajiem
administrativa akta parbaudes nosacijumiem, tiesa secina, ka Centralas zemes komisija,
piepemot Leémumu, ir parbaudijusi administrativas lietas faktiskos un tiesiskos
apstaklus, 1idz ar to tiesa secina, ka atbildétajs pirms lémuma pienemsanas ir pilnigi un
vispusigi veicis administrativaja lieta nepiecieSamo apstaklu noskaidroSanu, tadejadi
atbildétajs ir izpildijis APL 59.panta pirmas dalas prasibas, kas paredz, ka péc
administrativas lietas ierosinasanas iestade iegiist informaciju, kas saskapa ar
normativajiem aktiem ir nepiecieSama, lai piepemtu attiecigo l€mumu. Tiesa ari
konstate, ka izdodot Lémumu, ir ievérota lietas piekritiba, akta ir norade uz lieta
noskaidrotiem apstakliem un piemérotam tiesibu normam

Atbilstos§i APL 64.panta pirmajai dalai, ja administrativa lieta ierosinata uz
iesnieguma pamata, iestade pienem Iémumu par administrativa akta izdoSanu vai lietas
izbeigSanu viena ménesa laika no iesnieguma iesniegSanas dienas, ja normativaja akta
nav noteikts 1saks termins.

Konkrétaja gadijuma Lemums pienemts, ieverojot iepriek§ minétaja tiesibu
norma terminu.

Pastavot Sadiem apstakliem, tiesa atzist, ka Lemums attaisno pieteicgjai
noraiditas tiesibas uz pieprasijuma izskatiSanu par ipasuma tiesibu atjauno$anu uz
zemes 1pasumul.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.— 251.pantu, 289.-291.pantu,
Administrativa rajona tiesa
nosprieda

noraidit A.L. pieteikumu par pienakuma uzlikSanu Centralas zemes komisijai
izdot pieteic€jai labveligu administrativo aktu.

Spriedumu var parsiidz&t Administrativaja apgabaltiesa 20 dienu laika no
sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona
tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese (paraksts) S.0zola

NORAKSTS PAREIZS
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tiesnese S.0zola
Riga 2009.gada 19.janvari




