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Rigas pilsetas tiesa
tiesnese Iveta Risberga

ar tiesas sédes sekretari Evu Sulci
izskatfja atklata tiesas s€de civillietu maksatnesp&jiga /pers. B/ prasiba pret SIA “/Nosaukuns A/” un /pers. D/ par darjumu atz8anu par speka
neesosiem un pasuma tiesibu atzZ8anu uz nekustamo pasumu.

Aprakstosa dala

[1720.05.2022. /pers. B/ maksatnesp&jas procesa administratore cgla tiesa prasibu pret SIA “/Nosaukums A/ un /pers. D/ par darfjunu atz8anu
par speka neesosiem un Ppasunma tiesibu atziSanu uz nekustamo Jpasumu.

[2] Prasibas pieteikunti noradits, ka ar Rigas pilstas Vidzemes priekspilsétas tiesas /datums/spriedumu lieta Nr./numurs S/ ir pasludinats fiziskas
personas /pers. B/ maksatnesp&jas process un par maksatnespgjas procesa administratori iecelta administratore Jekaterina Ignatenko, amata apliecibas
Nr. 00513.

[2.1] /pers. B/ bankrota procedira konstatéts, ka fidz31.10.2019. paradnieka Tpasuma bija registréts nekustamais ipaSums /adrese A/, kadastra
numurs /kadastra numurs A/, registréts Rigas pilsétas zemesgramatas nodalijuma Nr. /numurs A/(turpnik saukts - Nekustamais pasuns), kas sastav no
zemes gabala 1349 m2 platiba. Admmistratores ieskata mngta Nekustama paSuma atsavinaSanas darfjuns i apstridans atbilstosi Maksatnespgjas
likuma 96.panta pirmas dalas 2.punktam §adu iemeslu del.

[2.2] No 09.07.2019.gada 9.julija [idz2020.gada 20.martam Valsts ienémumu dienesta amatpersonas veica SIA “/Nosaukums T/ (reg.
Nr./registracijas numurs T/) pievienotas vértibas nodokla, iedzvotaju ienakuma nodokla, valsts socialas apdro$inasanas obligato iemaksu auditu par
periodu 01.04.2018. - 30.09.2018. un uzmemumu iendkuma nodokla auditu par periodu 01.01.2018. - 31.12.2018. Mingta audita rezultata sabiedribai
papildu nomaksai budzeta aprékinati nodoklu maksajumi, nokavéjuma nauda un soda nauda EUR 286238,73 kopgja apmera.

Gan Audit€jama perioda, gan audita laika SIA “/Nosaukuns T/ vienigais dalibnieks un valdes loceklis bija paradnieks /pers. B/.

Pec SIA “/Nosaukums T/ audita uzsakSanas paradnicks nekavEjoties atsavindja visus sev piederoSos nekustamos IpasSumus atbildetajai
/Nosaukuns A/, kas tika registréta komercregistra 2019.gada 9.jilija, un kuras vieniga dalibniece un valdes locekle ir paradnieka laulata /pers. D/.

[2.3] Ar21.08.2019. Mantiska ieguldjuma pienenmsanas-nodoSanas aktu paradnieks nodeva Atbildétajai SIA “/Nosaukums A/’ Nekustamo
TpasSumu /adrese A/, ar kadastra Nr. /kadastra numurs A/, nekustamo Tpasumu /Nosaukunms C/ar kadastra numuru /mumurs C/, kas atrodas /adrese C/,
ka arf 9910/1018550 domajamas dalas no nekustana fpasuma, kas atrodas Rigas pilseta, /adrese U/ (kadastra munmurs /munurs U/) ar lietoSanas
tiestbam uz dzivokli Nr. 16 (telpu grupas kadastra apzZimgjums /munurs E/,4.stava). Ar visu sev piederoSo nekustamo pasunu nodosanu paradnieks
apmaksaja /Nosaukuns A/ 700 kapitala dalas ar nomnalvértibu 1 EUR katra, ar kop&jo nomnalvertibu 700 EUR.

Saskana ar /Nosaukuns 1/ 02.08.2019. sniegto atzinunu paradnickam piedero$a nekustama pasuma /adrese C/, ka mantiska ieguldijuma, vertiba
23.07.2019. bija 412000 EUR. Stridus Nekustamais pasums Uznémumu regjstram sagatavotaja Atzinuma par mantisko ieguldijumu netika ieklauts.

31.10.2019. Rigas pilsetas zemesgramatas nodaljuma Nr. /nunurs A/ir izdartts ieraksts par Atbildetajas SIA “/Nosaukunms A/” pasuma tiesibu
nostiprinasanu uz Nekustamo pasunmu.

Savukart 2019.gada novembra sakuna ieghtas 700 kapitala dalas paradnieks atsavindja Atbildétajai SIA /Nosaukums A/ un paradnickam
izmaksata to nomnalvértiba nauda.

Tadgjadi par tris sev piederoso nekustamo pasSumu, kuru vertiba parsniedz vairakus simtus tikstoSus euro, atsavinasanu /pers. B/ prefi sanéma
EUR 700,00. Ievérojot minéto, administratore konstat€, ka Paradnickam ir nodariti zaud&jumi un minéto simulativo darfjunu kédes rezultata vigs kluvis
maksatnespéjigs.

[2.4] 2020.gada 9.marta sprieduma lieta Nr. C17130915, SKC-79/2020 Senats versa uzmanibu, ka parasti fiktivu vai simulativu dargjumu meérkis
ir tiesi ietekmét nakotné paredzamu tiesisku seku iestasanos, péc iesp&jas apgriitinot vai pat padarot neiesp&janmu kreditoru prasfjumu apmierinasanu no
paradnieka mantas.

Ka to jau atzinis Senats, fikttvu darfjumu Ppatniba i ta, ka, tos nosledzot, ir ieverotas visas formalas prasibas, lai piedotu ticanibu igumam, kaut gan
dalibnieku patiesais noliks nav bijis civiltiesiski saisftties. TieSu pieradjumu darjunu fikcijai parasti nav, bet, ja tadi i, tad tikai pie paSiem apstridéta
darfjuma dalibnickiem. Sados gadfjumos slédzienu par figuma fikfivo vai simulativo raksturu var izdarft no apstakliem, kas saistiti ar noslégto darfjumu un
dalibnieku ricibu to kopuma, kuros saskatamas savstarpgjas sakaribas, kas neatstaj vietu Saubam par nodonmu, ar kadu higuns slegts. Savukart, vertgjot
faktus selektivi, nevar giit pareizu, objektivai realitatei atbilstosu priekSstatu par strida apstakliem (Senata 2018.gada 28.maijja sprieduma lieta Nr. SKC-
92.2018 7.punkts).

Nemot vera, ka paradnieks no konkreta Nekustama pasuma atsavinaSanas nesanema nekadu mantisku labun, ta atsavinaSanai nav racionala un
ekonomiska pamatojuma.

Savukart tas apstaklis, ka visu savu mantu paradnieks atsavinaja nekavgjoties pec audita uzsaksanas paradniecka vaditaja umeénuma, liecina par
apzinatam darbibam, lai izvairitos no savu iesp&jamo saistibu izpildes un piedzinas vérSanas uz atsavinato mantu, slépjot un Skietami mainot mantas
piederibu.

Chvillikuma 1.pants noteic, ka tiesibas izlietojamas un pienakumi pildami pec labas ticibas.
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Juridiskaja literatiira noradits, ka Civillikuma 1.pants palidz noverst gadijunus, kuros civiltiesibu subjekti savas tiesibas izmanto vai pienakunus
izpilda neattaisnojané veida vai neattaisnojama mérka sasniegsanai (sk. Asoc. prof. Dr.iur. K.Balodis. Ievads civiltiesibas. Riga: Zvaigzne ABC, 2007,
141.Ipp.).

Savukart saskana ar Civillikuma 1415.pantu neatlauta un nepieklajiga darbiba, kuras mérkis i pretgjs religjai, likumiem vai labiem tikumiem, vai
kura v&rsta uz to, lai apietu likumu, nevar biit par tiesiska darfjuma priekSmetu; tads darfjuns nav speka.

Nemot vera mingto, paradnieka /pers. B/ un Atbildétajas /Nosaukums A/ 2019.gada 21 .augusta Mantiska ieguldjuma pienenmsanas-nodoSanas
akts dala par Nekustama pasuma /adrese A/, kadastra numurs /kadastra numurs A/, nodoSanu pasuma Atbildetajai ir atzistams par speka neesosu.

Darjjumu atzZiSana par speka neesoSiem nozime to, ka tie uzskatami par speka neesosiem no to noslegsanas briza. Lidz ar ko visi turpmakie
darfjumi ar pasumu i nelikunigi un atzistami par speka neesoSiem

[2.5] Saskana ar ierakstiem zemesgramata Atbildétaja /Nosaukums A/ ar 29.01.2021. pirkuma Tigumu i atsavinajusi stridus Nekustamo fpasumu
/pers. B/ laulatajai Atbildetajai/pers. D/.

Atbildetajas SIA “/Nosaukums A/”, ka persona, kuras dalibnieks laika perioda no 21.08.2019. Iidz 11.11.2019. bija paradnicks, ka art
paradnieka laulata /pers. D/ ir atZistamas par ieinteresétajam personam pret paradnieku Maksatnespgjas likuma 72.panta izpratne. [idz ar to atbilstosi
Maksatnespgjas likuma 96.panta otrajai dalai konstatSjams, ka gan SIA “/Nosaukums A/”, gan/pers. D/ ir zinajusas par zaud&jumu nodariSanu
paradniekam.

Tadgjadi atzistot par speka neesosu nekustama pasuma nodosanu SIA “/Nosaukuns A/, secigi ir atzistans par speka neesosu arl SIA
“/Nosaukuns A/ un /pers. D/ 29.01.2021. noslegtais Pirkuma Tiguns, dzeSot Rigas pilsetas zemesgramatas nodaljuma atbildetajas /pers. D/ pasuma
tiesbu uz Nekustamo pasunm.

[2.6] /pers. B/ maksatnesp&jas procesa ir pieteikti kreditoru prasjumi 1422805,26 EUR apmera. Ar administratores lemumiem ir atziti /pers. R/
kreditora prasgjums 7000 EUR apmera, /pers. S/— 7250 EUR apnera, /pers. T/ — 9432 EUR apmera.

Ar administratores lemumu ir neatzits maksatnespéjigas SIA “/Nosaukuns T/ pieteiktais prasjums EUR 279786,20 apmera, kas pamatots ar
maksatnespgjigas SIA “/Nosaukurrs T/’ celto prasibu par zaudgjumu EUR 279786,20 piedzinu no /pers. B/ sakara ar konstatéto stridu, par ko notiek
tiesvediba. Vienlaikus gan administratore, gan tiesa civillieta Nr./numurs Z/ SIA “/Nosaukuns T/ celto prasibu verte ka pinskietami (prima facie)
pamatotu. SIA “/Nosaukuns T/ prasjums ir ieklauts /pers. B/ kreditoru prasjunu registra lidz bridim kad stasies speka tiesas spriedums civillieta
Nr./mumurs Z/.

Ar administratores 01.02.2022. lemumu nav atzits Cehijas Republika registréta uznemuma “/Nosaukuns V/” s.r.o. pieteiktais kreditora prasijuns
1119337,06 EUR apnera. Par lemumu kreditors iesniedza stidzibu, kas nav izskattta.

[2.7] /pers. B/ bankrota procedira administratore konstaté Maksatnespgjas likuma 153.panta 1.punkta paredzSto saistibu dz&8anas procediiras
ierobeZojumu, proti, paradnieks pédgjo triju gadu laika pirns fiziskas personas maksatnespéjas procesa pasludindsanas ir sledzis darfjumus, kuru
rezultata kluvis maksatnespgjigs vai ir radijis zaud&jumus kreditoriem, turklat vin$ apzinajas vai vinam vajadzgja apzinaties, ka $adu darfjumu slégsana var
novest fidz maksatnespgjai vai zaud&jumu rad®anai kreditoriem.

Prastbas prieksSmets ir /pers. B/ un /Nosaukums A/ 21.08.2019. Mantiska ieguldfjuma pienensanas-nodoSanas akta dala par Nekustani pasuma
nodosanu atbildétajai atz8anu par speka neesoSu un Ppasuma tiesibu atziana uz Nekustamo TpaSumu; prasibas summa ir $T Nekustama jpasuma
kadastrala vertiba EUR 34548 apmera.

Nemot véra minéto un pamatojoties uz Maksatnespgjas likuma 96.pantu un 144.pantu, lidz atztt par speka neesosu no nosleégsanas briza /pers. B/
un SIA “/Nosaukuns A/ 21.08.2019. Mantiska ieguldjuma pienensanas-nodosanas aktu dala par nekustama tpasuma /adrese A/, kadastra numurs
/kadastra numurs A/, nodoSanu SIA “/Nosaukuns A/ atzt par speka neesoSu no noslegsanas briza SIA “/Nosaukuns A/” un /pers. D/ 29.01.2021.
Pirkuma Tigumu, dzeSot /pers. D/ pasuma tiesibas uz Nekustamo fpasumiy atzt /pers. B/ Ppasuma tiesibas uz nekustamo tpasunmu /adrese A/, kadastra
numurs /kadastra nunurs A/.

[3] 27.06.2022. tiesa sapemti/pers. D/ un SIA “/Nosaukuns A/ paskaidrojumi, kuros noradis, ka/pers. B/ maksatnespgjas procesa
admunistratore Jekaterina Ignatenko (turpmak — Prasitajs) ir c€lusi prasibu pret atbildetajiem /pers. D/ (turpmak — 1. Atbildetajs) un SIA “/Nosaukunms
AP’ (turpmak — 2.Atbildetajs, ladzot atzt par speka neesosu/pers. B/ un 2.Atbildetaja noslegto pienemsanas nodoSanas aktu dala par nekustanma
pasuna /adrese A/, kadastra Nr./Kadastra nunurs A/, registréts Rigas pilsétas zemesgramatas nodalijuma Nr./mumurs A/(turpmak — Ipasums) nodosanu
2. Atbildetajam, atztt par speka neesosu 2021.gada 29.janvara Pirkuma figunm, kur§ noslegts starp 1. Atbildetaju un 2. Atbildetaju, dzesot 1. Atbildetaja
pasunma tiesibas, ka ari atzit /pers. B/ fpasuma tiesibas uz Ipasun

[3.1] Atbildetajs un 2. Atbildetajs uzskata prasibu par nepamatotu un noraidamu sekojosu iemeslu del :

Prasttajs ir atsaucies uz Maksatnespgjas likuma 96.panta pirmas dalas 2.punkta noteikto administratora pienakunu, ka ari Maksatnespgjas
likuma 144.pantu,153.pantu, ka materialo tiesibu normu, kas dod tam pamatu celt prasibu. Lai ar Prasitajs ir atsaucies uz Maksatnesp&jas likuma
144.pantu, kur§ nosaka, ka ‘“Paradnicka noslegtie darfjumi ir apstridami $2 likuma XVII nodala noteiktaja kartiba, ja bankrota procediras laka tiek
konstatéti $2 likuma 153.panta noteiktie saistbu dzeSanas ierobeZojumi.”, Prastdjs nav pieradfjis 153.panta pricksnoteikumus prasibas celSana.
Prieks$nosacijums prasibas celSanas ir Maksatnespgjas likuma 153.panta noteikto saistbu dzeSanas ierobezojunu konstatésana, tadéjadi Prastajam ir
japierada, ka pastav kads no minétajiem prickS$nosacfjumiem

Prasiba noradits, ka Prasidja ieskatd pastav Maksatnesp&jas likuma 153.panta 1.punkta noraditie apstakli, vienlakus attieciba uz TpaSumu
Prasitajs nav iesniedzs nekadus pieradijumus vai apsverumus.

[3.2] Ka izriet no prasibas, tad Prasitajs uzskata, ka ar 2019.gada 21.augusta Mantiska ieguldjuma pienensanas — nodoSanas aktu paradnieks,
atsavinot nekustamo Tpasumu, ir nodarijis zaud&jumus, jo iegiitas kapitala dalas par nominalvértibu EUR 700.00, vélak kapitala dalas atsavinatas tikai par
So pasu nominalvértibu EUR 700.00.

Konkréta gadfjuma ir janoskir darfjumi, proti, ieguldjums pamatkapitald un velaka dalu atsavinaSana (pardoSana), jo tas ir nozimigj, lai konstatetu,
kurs i tas darfjuns, ar kuru i nodartti zaud&jumi.

Apstaklis, ka veicot ieguldjumu 2. Atbildetaja pamatkapitala /pers. B/ ieguva pasuma kapitala dalas ar nommalvertibu EUR 700.00, pats par sevi
nenozine, ka ar So ieguldjumi ir nodartti zaud&jumi. Lai pieraditu, ka ar ieguldfjumi ir nodartti zaudejumi darfjuma noslégsanas bridi, biitu jakonstate, ka
/pers. B/ iegiito kapitala daju vertiba, nevis nominalvértiba, ir mazaka par veikto ieguldjumu vertbu ieguldiSanas bridi. Ka atzits judikatira “ Uzémuma
vertiba, kas ir atkariga no dazadiem faktoriem (ilgtermina ieguldijumi, apgrozamie fidzekli, pasu kapitals, paradsaistbu apjons u.c.), ir viens no
sabiedribas kapitala daju pardosanas cenas noteikSanas krit€rijiem. To izvertgjot, kapitala daju pardosanas cenu var noteikt atbilstosi to nominatvertibai,
vai arf virs vai zem tds.” (Augstakas tiesas Sendta 2021.gada 18.maija Sprieduns lieta Nr. SKC-93/2021). Sadu pieradijunu, ka kapitala daju vértiba
(cena) neatbilst ieguldjumam, lieta nav, tadejadi nav pieraditi zaud&jumi, kas ir prasibas pamats. Ja kapitala dalu vértiba, nevis nominalvértiba, atbilda
ieguldijuma vertibai, tad nav pamata uzskatt, ka ieguldjums radijis zaud€jumus kreditoriem.

Mingtie apsverumi lieta Nr. SKC — 93/2021, par kapitala dalu pardosanas cenu, proti, ka kapitala dalu pardosanas cena ir bijusi tada, kas radijusi



zaudgjumus atsavinasanas bridi, jo to pardosanas cena ir bijusi par zemu kapitalsabiedribas veérfibai, ir attiecinami arf uz kapitala daju pardosanu. Sadu
pieradijumu, ka atsavinasanas bridi kapitala dalas neatbilda to patiesajai vertibai, lieta nav. Tadgjadi nav pieraditi zaud&jumi, kas ir prasibas pamats.

[3.3] Prasitajs visparigi ir atsaucies uz judikatiiru par simulativiem un fiktiviem darjumiem (SKC-79/2020, SKC-92/2018). Augstakas tiesas
Senats lieta SKC-7/2018 ir noradijis “Par simulativu kvalificgjams tads darfjums, aiz kura apsEpts cits — lidzgju patiesi gribétais un likuma regulétais -
Tiguma tips (Civillikuma 1439. pants). Sis gribétais igums palick speka, ja vien tas nav noslégts ar mérki pievilt tre§o personu vai apiet kumu. Ja tadu
simulativu darfjumu, kas neskar treSo personu intereses, Iidzgji noslegusi, brivi izteicot savu gribu, tad nav iedomajama tada situacija, kad $ads darfjuns
varétu tikt atzits par speka neesosu pec vienas saistitas puses prasjuma.

Turprett Skietama jeb fikfiva darjuma gadjuma griba izteikta tikai izskata péc, tad tai nav nekadu tiesisku seku, iznemot tresas personas prettiesiga
maldinajuma gadfjumus (Civillikuma 1438.pants). Lidz ar to, ja griba izteikta izskata pec, kas nozime, ka gribas faktiski nav, tad $adas gribas trikums
nevar radt tiesiskas sekas, tapec Skietams darjums ir nederigs jeb absoltti speka neesoss no noslégsanas briza.”. Prasitajs nevar uzturet prasibu,
atsaucoties Uz abiem pamatiem, tam ir jaatsaucas uz vien, jo darfjuims, vienlaikus nevar biit simulativs un fiktivs.

[3.4] Prastajs prasiba ir atsaucies uz Maksatnespgjas likuma 96.pantu un 72.pantu, noradot, ka apstridétie darfjumi ir noslegti starp ieinteresetajam
personam, noradot, ka 1.Atbildetajs ir atzistans par ieinteres€to personu attieciba pret/pers. B/. Prastajs klidaini atsaucas uz minStajam
Maksatnespgjas likuma normam, jo fiziskas personas maksatnespgjas procesa ieinteresetas personas nosaka Maksatnespgjas likuma 131.pants, nevis
prasttaja noraditas tiesibu normas. 1.Atbildetajs ir atzistans par ieintereséto personu attieciba pret /pers. B/, saskapa ar Maksatnespgjas likuma
131.panta pirmas dalas 1.punktu. Vienlaikus, nevienu no apstridétajiem darjumiem ar /pers. B/ nav sledzis 1.Atbildetajs. Tas, ka 1. Atbildetajs ir
2.Atbildetaja valdes loceklis un dalibnieks, nepadara to par ieintereséto personu, jo Maksatnespgjas likuma 131.panta pirmas dalas uzskaiffjums ir
izsmeloss, turklat, ka redzans no 131.panta pirmas dalas 4.punkta, tad par ieintereséto personu var tikt atzta “komercsabiedriba, kura paradniekam
pieder izSkirosa ietekme Koncernu likuma izpratn€”. /pers. B/ nekad nav piedergjusi un nepieder izSkiroSa ietekme 2.atbildetaja. Tadgjadi apstridetie
darfjumi nav atzistami par tadiem, kas noslegti ar ieinteresétam personam, tade]l nav piemerojama Maksatnespgjas likuma 96.panta otras dalas
prezumpcija un prastajamir japierada, ka atbildetaji zinaja par zaudejumu nodarSanu.

[3.5] Prasttajs noradiis, ka pastav Maksatnespgjas likuma 153.panta 1.punkta noteiktais pamats saistibu dzeSanas procediiras piemerosanai,
vienlaikus nepamatojot So savu apsverumu. Bez ieveribas nav atstajams tas, ka maksatnespgjas procesa pieteikti kreditoru prasjumi par EUR 1422
805.26, vienlaikus, ka redzams no prasibas, tad atzitie kreditoru prasjumi sastada tikai EUR 23682.00 apmera. Maksatnespgjas likuma tveéruma neviens
no neatztajiem kreditoriem nav uzskatams par kreditoru, vél jo vairak, nekadu nozimi nepelna Prasitaja apsveérumi, par to, ka pirmsskietami SIA
“/Nosaukuns T/ prasjuns administratora ieskata ir pamatots, jo $adu izvert€jumu Maksatnespgjas likuns neparedz un nepadara neatzito kreditoru par
kreditoru, kuram nodartti zaudgjumi. Ka redzans no prasibas, tad Prasitajs prasjumu ir novertejis 34648 EUR apnera, kas nozing, ka §ada apmera
Prasitajs preame kreditoriem nodarttos zaud&jumus. Savukart kopgjais atzitais kreditoru prasjums ir 23682 EUR, kas ir mazaks par Prasitaja
preznétajiem zaudejumiem Kreditoriem nodarito zaud&junmu apmers neparsniedz 23682 EUR, savukart administrators ir c€lis prasibu, kuru pats ir
novertgjis par daudz lielaku summu, neka kreditoriem iesp&jamais zaudgjurns.

[4] Prastaja/pers. B/ maksatnespgjas procesa administratore Jekaterina Ignatenko tiesas sédeé uztwr€ja prasibu pamatojoties uz prasias
pieteikuma un atsauksme noradita pamata. Papildus paskaidroja, ka triju gadu laika pirms maksatnesp&jas procesa pasludinaSanas paradnieks atsavinaja
pilnigi visu savu mantu: tris nekustamos pasumus, transportlidzeklus, vigam piederosas kapitala dalas. /pers. B/ maksatnespgjas procesa tika pieteikts
SIA “/Nosaukuns T/’ kreditora prasjums par summu 286238 EUR un 73 centi, kas tka pamatots ar kreditora ieskata paradnieka nodaritajiem
zaudgjumiem SIA “/Nosaukums T/, kas pamatots ar Valsts ienemumu dienesta [émumu par nodoklu audita rezultatiem. /pers. B/ bija kreditora vienigais
dalibnieks un amatpersona gan audita laika, gan audit§jama perioda un, parbaudot to visu informaciju, tika konstatéts, ka visa paradnieka mata tika
atsavinata nekavejoties pec audita uzsakSanas vina vaditaja uznemuma. Uzskata, ka i pamats at7it, ka visi noslegtie mantas atsavinaSanas darjumi tika
noslegti ar merki izvairties no savu iesp&jamo saistbu izpildes sakara ar ‘/Nosaukuns T/’ maksatnespgju, sakara ar auditu un nodokfu parkapumiem
SIA “/Nosaukums T/”. Darfjumi ir noslegti bez jebkada ekonomiska pamata, paradnieks nosledzs Sos darfjumus gribgja izvairties no savam saistibam
Gadjuma, ja maksatnespgjas procesa tiks atzis ‘/Nosaukuns T/ prasjuns, kas ir pirnskietami pamatots, /pers. B/ maksatnespgjas procesa nebis
lidzek]u §1 kreditora prasfjuma apmierinasanai un Iidz ar to celta prasiba ir vieniga iesp&ja iegitt, atgiit kaut kadu mantu /pers. B/ maksatnespgjas procesa.
Prasibas pamats ir — darfjuims, kura rezultata nodartti zaudgjumi paradniekam noslegts ar ieinteres€tajam personam. /pers. D/ ir atzistama par ieintereseto
personu un ir prezumgjams, ka vinai bija zindns par zaudgjumu nodaranu paradniekam. Sobrid ir pieticko$i mantas, lai apmierindtu atzto kreditoru
prasjunus. Visi paradniekam piederoSie nekustamie Ppasumi tika iegulttti jaundibinataja uznemuma, viga laulatas uznémuma, savukart triju ménesu laka
pec So nekustamo Tpasunu ieguldBanas paradnicks iegitas kapitaldalas atsavinaja par to nommnalvertibu tai pasai sabiedribai. Tas ir vienigais, ko es
nepateicu un izskatas Steriba aizdomigi un norada vz to darfjuma patieso merki. Bankrota procediira tiks pabeigta tikai pec tam, kad tiks izemts
jautajuns par SIA “/Nosaukuns T/ kreditora prasijumu. Jo ir strids par tiestbam ar kreditoru, kaut ar prasjums nav atzits, tomer tas i ieklauts saskana
ar Maksatnespgjas likumu 73.panta ceturto prim dalu kreditoru prasjunmu registra, kamér $is jaut@jums nebls izlemts bankrota procediru nevarés
pabeigt. Nevaru izmaksat naudas Iidzeklus nevienam kreditoram. Gadyjuni, ja bankrota procedira tiek konstateti maksatnespgjas likuma 153.panta
noteiktie ierobezojumi, tad administrators pabeidz bankrota procediiru péc to darjumu apstridesanas, kas bija par pamatu konstatet Sos ierobezojumus.
Maksatnespgjas procesa izbeigsanas pamati ir noteikti Maksatnespgjas procesa likuma 130.panta izsmelosi, tie nav konstatéti.

[5] Atbildétaju SIA “/Nosaukums A/’ un /pers. D/ pilnvarotais parstavis /pers. AA/ prasibu neatzina, pamatojoties uz rakstveida paskaidrojumos
noraditajiem argumentiem un apsvérumiem. Papildus paskaidroja, ka pienemSanas nodoSanas akts nav darfjuns, tas ir darfjuma izpildjuns, attiecigi
pienensanas-nodosanas akts nekada veida nenozime, ka tas ir darfjums. Darfjums ir sabiedribas pamatkapitala palielindSanas noteikumi, kas ir §1te —
piedavajums ieguldit pamatkapitala, oferte, un iegulditaja piekriSana ieguldit kapitala, kas lieta ir, tatad Kaca pieteikums uz kapitala dalu iegiSanu, tas
veido darfjumu. Tas, kas tiek Ioigts atzit par speka neesosu, tas nav nekads darfjuis, tas ir tikai mantas parejas dokuments, kas apliecina mantas pareju,
bet tas nav darjums. Lai celtu $adu prasibu ir japierada, ka i nodarti zaud&jumi paradniekam Konkreta gadfjuma bitu japierada, ka manta ko
paradnieks ieguva péc ieguldRanas ir nevérfigaka neka tas, ko vin$ ieguldija $aja te uznemuma. Sadi pieradijumi lieta nav, nevar uzskaf, ka ar to, ka
kapitaldalu nominalvértiba ir 700 eiro, ka ta i patiesa, So dalu vertiba. Patieso vertbu nosaka pie pardoSanas un tad ta var biit zemaka vai augstaka par
nommalvertibu, proti, attieciha vz So pirmo darfjumu, tad bitu japierada, ka kapitaldalu dalu patiesa verfiba pec ieguldSanas bija zemaka par pasu
ieguldfjumu, kas lieta nav pieradits. Ka arguments tiek izmantots tas, ka velak paradnieks ir pardevis kapitaldalas par So nomnalvértibu, tacu tad vz to
jaraugas atkal, ka uz nakoSo darjunmu. Bitu jaraugas, vai tad, kad tika pardotas kapitaldalas par nominalvertibu, vai §& kapitaldalas bija augstakas vai
zemakas vertbas un tad, iesp&jans, Sis bitu tas darfjuns par kuru varétu runat, kas tiek atcelts un atjaunota ieprieksgja situacija, proti, paradniekam
pieder kapitaldalas uzm@muma, ja tiek pieradits, ka Sis pardoSanas darjums ir bijis par zemaku vertibu. Savukart attieciba uz darjunu starp
“/Nosaukums A/ un /pers. D/, $aja gadjuma netiek apstridéta pardoSanas vertiba, kas ir redzama zemesgramatas, bet §1 darjuma atceRana tiek
pamatota it ka ar zaud&jumu k&di, ja nav pirma pieradjuma, proti, ka pats ieguldijuns nav nesis zaudejumus, tad tas nevar kalpot par pamatu apstridét
arT tatad So nakoSo darfjunu, turklat attieciba uz “/Nosaukums A/’ un /pers. D/ darfjumu ir piemerojans cits Maksatnespgjas likuma pants, kurs attieciba
uz fiziskam personam precizi nosaka, kuras ir personas, kas ir atzistamas par $im te ieinteresétam personam un, kur tad tiek prezumets, ka ar So darfjunu



tad arT &% personas ir zinjuSas par $o te zaud&jumu nodaranu. So uzskaiffjumu nevar paplasinat, $is pirkuma liguns nav uzskatams par tadu, kas ir
slegts ar ieintereséto personu. Prasiba nav noraditi apstakli, kas ir nepiecieSam, lai prezumétu, ka administrators prasibu var celt. Pat ja atzitu, ka pastav
153.panta nosacijumi, tad nevarctu pastavét tada situacija, ka paradnickam pietick lidzeklu, lai segtu kreditora prasijumus. /pers. B/ ieguva kapitaldalas
par lidzdalibu uznémuma, tas, ka kapitaldalu nominalvértiba ir 700 EUR, nenoZin€, ka ta ir patiesa vertba, uznémuns maksa daudz vairak. Ja vips
ieguldija $aja umémuma mantu, tad vinS proporcionali no §1 uzmémuma art giist labumu. VS nav paspgjis git labunu, tapec ka vinS izléma atsavinat
kapitaldalas.

Mofivu dala

[6] Tiesa, parbaudot un izvertgjot lieta esosos rakstveida pieradijumus, at7ist, ka prasiba ir apmierinama.

[7] Civilprocesa likuma 93.panta pirmaja dala ir noteikts, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjunus vai iebildunmus.
Prasttajam japierada savu prasjunu pamatofiba. Atbildétajam japierada savu iebildumu pamatotiba. Savukart Civilprocesa likuma 96.panta piektaja dala
ir noteikts, ka pusei nav japierada fakti, kurus $aja likuma noteiktaja kartiba nav apstridgjusi otra puse.

[8] Maksatnespgjas likuma 5.panta pirmaja dafa noteikts, ka fiziskas personas maksatnespgjas process ir tiesiska rakstura pasakumu kopuns,
kura merkis ir pec iesp&jas pilnigak apmierinat kreditoru prasjumus no paradnicka mantas un dot iesp&ju paradnickam, kura manta un ienakumi nav
pietickami visu saistibu segSanai, tikt atbrivotam no neizpildttajam saistibam un atjaunot maksatspeju.

P&c maksatnespgjas procesa pasludinaSanas administrators rikojas ar paradnicka mantu, risinot jautajumus par saistibu izpildi un kreditoru
prasjumu apmierinaSanu, un lietas, kas skar fiziskas personas mantisko stavokli, tiesa uzstajas fiziskas personas vieta un teno visas no procesualo
tiesbu normam izrietosas tiesibas un pienakunus. (Augstakas tiesas 27.02.2018. spriedums lieta Nr.SKC-98)

Tiesas ieskata atbildetaju parstavja apsverumi, ka prasiba nav noradii apstakli, kas ir nepiecieSami, lai prezumétu, ka administrators prasibu var
celt, ir nepamatoti.

Maksatnespgjas likuma 96.panta pirmas dalas 2.punkta ir noteikts administratora pienakuns izvertet paradnieka darfjumus un celt tiesa prasibu par
attieciga darfjuma atz8anu par speka neesoSu neatkarigi no §a darfjuma veida, ja tas noslegts triju gadu laika pirms juridiskas personas maksatnespgjas
procesa pasludinasanas dienas un tadgjadi paradniekam ir nodartti zaudgjumi, turklat persona, ar kuru vai kurai par labu noslégts darfjuns, zingja vai tai
bija jazina par §adu zaud&junmu nodarSanu.

Maksatnespgjas likuma 128.panta pirmaja dald noteikts, ka fiziskas personas maksatnesp&jas procesam tiek pienroti juridiskas personas
maksatnespgjas procesa noteikumi, ieverojot §is nodalas noteikumus.

Maksatnespgjas likuma 144.panta ir noteikts, ka paradnieka noslégtie darfjumi ir apstridami $a likuma XVII nodala noteiktaja kartiba, ja bankrota
procediiras laika tiek konstatéti §a likuma 153.panta noteiktie saistibu dz&8anas ierobezojumi.

Maksatnespgjas likuma 153.panta 1.punkta, uz kuru atsaucies prasitdjs, ir noteikts, ka saistibu dzE$anas procediiru nepien€ro vai to partrauc, ja
paradnieks p&dgjo triju gadu laika pirns fiziskas personas maksatnespgjas procesa pasludinasanas vai maksatnespgjas procesa laika ir sledzis darjumus,
kuru rezultata kluvis maksatnespejigs vai radijis zaud&jumus kreditoriem, turklat vin$ apzinajas vai vigam vajadzgja apzinaties, ka $adu darfjumu slegsana
var novest lidz maksatnespgjai vai zaudejumu radsanai kreditoriem.

[9] Ar Rigas pilsetas Vidzemes priekspilsétas tiesas 10.09.2021. spriedumu ir pasludinats fiziskas personas /pers. B/ maksatnespgjas process un
uzsakta bankrota procediira.

Fiziskas personas maksatnesp&jas procesa ierosinasana ir paradnieka labpratiga izvele, atkariga tikai un vieriigi no paSas personas brivas gribas un
paradnieka maksatnesp&jas procesa merkis ir pec iespéjas pilrigak segt visus paradnieka paradus, taja skaita art no idzekliem, kas iegfiti atsavinot gan
paradnieka kustamo, gan nekustamo mantu.

[9.1] Maksatnespgjas procesa i pieteikti kreditoru prasjumi 1422805,26 EUR apmera. Administratore nav atzinusi kreditoru SIA ““/Nosaukums
T/ prasumu 279786,20 EUR un /Nosaukums V/ s.r.0. prasjumu 1119337,06 EUR apmera. Atzitie kreditoru prasgjumi ir 23682 EUR.

No Tiesu informativas sisteémas redzans, ka 20.10.2020. ierosinata SIA “/Nosaukums T/” maksatnesp&jas procesa lieta. Pieteikums pamatots ar
nespeju segt nodokfu paradu. No Valsts iepémumu dienesta IEnuma Nr.30.2-23.37.2/7774 redzans, ka SIA ““/Nosaukums T/’ no  09.07.2019. idz
20.03.2020. veikts audits, kura konstatets, ka SIA “/Nosaukuns T/ veica apzinatu iesaist8anos PVN izkrapSanas shema.

Ar 27.10.2020. Rigas rajona tiesas spriedumu pastudinats SIA “/Nosaukuns T/, kuras vienigais valdes loceklis ar paraksta tiesibam atseviski un
vieriigais dalibnieks bija /pers. B/, maksatnespgjas process. Maksatnesp&jiga SIA /Nosaukums T/ 28.12.2020. cela prasibu par zaudejunu piedzigu no
/pers. B/. Ar Rigas pilsétas tiesas 09.08.2022. spriedumu no /pers. B/ piedzti zaudgjumi 279786,20 EUR. Ar kreditori SIA ““/Nosaukums T/ turpinas
tiesvediba.

[8.2] Lieta nav strida, ka /pers. B/ bija nekustama paSuma /adrese A/, ar kadastra Nr. /kadastra numurs A/, Pasnicks no 01.11.2022. lidz
30.08.2019. No zemesgramatas informacijas par Ppasunu secinans, ka pamatojoties uz21.08.2019.mantiska ieguldijuma pienensanas-nodosanas
aktu, 21.08.2019. SIA “/Nosaukums A/ pamatkapitala palielinasanas noteikumiem, Uzémumu registra 30.08.2019. lenumu Nr.6-12/103678
Tpasuma tiesbas registrétas SIA “/Nosaukums A/, savukart pamatojoties uz 29.01.2021. pirkuma figumu pasuma tiesibas registrétas /pers. D/.

No komercregistra redzams, ka SIA “/Nosaukuns A/” registriéta 09.07.2019., tas vieniga dalibniece un valdes locekle ir /pers. D/. Lieta nav
strida, ka /pers. D/ ir paradnicka laulata.

Lieta nav strida, ka ar21.08.2019. Mantiska ieguldijuma piegenganas-nodosanas aktu /pers. B/ nodeva SIA “/Nosaukums A/” ipaSumia
nekustamos  PpaSumus: /adrese A/, ar kadastra Nr. /kadastra numurs A/, /Nosaukunms C/ ar kadastra numuru /munurs C/, Babites novada,

9910/1018550 domajamas dalas no nekustamé pasuma /adrese U/, kadastra numurs /mumurs U/, ar lietoSanas tiesibam uz dzivokli Nr. 16 (telpu
grupas kadastra apzimgjums /numurs F/). Ar nekustamo fpasumu nodosanu paradnieks ieguva SIA “/Nosaukums A/ 700 jaunizlaistas kapitala dalas ar
nominahvértbu 1 EUR katra.

02.08.2019. SIA “INTERBALTIJA” atzinuma noradts, ka mantiska ieguldjuma priekSmeta — nekustama pasuma /Nosaukums C/ — mantiska
ieguldijuma  vértiba 23.07.2019. bija 412000 EUR. Nekustanais Tpasurrs /adrese A/ Uznémumu registram sagatavotaja Atzinumé par mantisko
ieguldjumu netika ieklauts.

[9] Komerclikuma 196.panta pirmas dalas 1.punkts noteic, ka pamatkapitalu drikst palielinat vai samazinat tikai, pamatojoties vz dalibnieku
sapulces lemumu, kura noteikti pamatkapitala palielinaSanas vai samazinasanas noteikuni.

Pirns sagemt mantisko ieguldjumu no prasitaja, tika piepents 1.atbildetajas dalibnieka lEmums par pamatkapitala palielinaSanu un tika apstiprinati
pamatkapitala palielinaSanas noteikumi, bet prasitajs pec ieguldjuma veikSanas sanéma 1.atbildetajas pamatkapitala dalas, kuras pec tam realizgja, prett
sanemot naudas Iidzeklus.

Tiesa nepiekrtt atbildétaja viedoklim, ka mantiska ieguldjuma pienensanas nodosanas akts ir izpildjums. Darfjuma jedziens neaprobeZojas ar ta
Saurako izpratni sadziviska lietojum, piemram pirkumu, bet tas plasaka nozing ietver jebkadu darbibu, kurai ir tiesibas un saistibas radosa, mainosa vai



izbeidzosa daba. Tiesas ieskata mingto darbibu rezultata ir noticis nekustama fpasuma atsavinasanas darfjums.

[9.2] /pers. B/ atbildé uz administratores pieprasfjumu noradija, ka 700 kapitala dalas 2019.gada novebra sakuma atsavinaja SIA “/Nosaukums
A/’ un vinam ir izmaksata to nominalvértiba nauda 700 EUR. Savukart no zemesgramatas izdrukas redzams, ka SIA “/Nosaukums A/ atsavinaja /pers.
D/ nekustamo TpasSumu par 56628 EUR. Tiesas ieskata atbildétaju iebildumi, kuru ieskata nav iesniegti pieradijumi, ka kapitala dalu vértba (cena)
neatbilst ieguldjumam, tadgjadi nav pieraditi zaud&jumi, kas i prasibas pamats, nav pamatoti.

No Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 10.09.2021. sprieduma redzamns, ka /pers. B/ noradiis, ka vinam pieder 2800 /Nosaukums T/
kapitala dalas 2800 EUR apmera un SIA “/pers. Al/” 284 kapitala dalas par kop&jo summu 2840 EUR, naudas hdzekli 25264,53 EUR atrodas
zverinata tiesu izpilditaja depozita konta ka prasibas nodrosinajuns civillieta C30366121. Citas mantas nav.

[9.3] SIA “/Nosaukums A/” ir registréta 09.07.2019., taja pasa diena, kad VID uzsaka auditu SIA /Nosaukuns T/. Vieniga valdes locekle ar
tiesibam parstavet sabiedrbu ir /pers. D/, paradnieka laulata. 31.07.2019. starp laulatajiem /pers. D/ un /pers. B/ noslégts Tiguns par  visas mantas
Skirtibu.

21.08.2019. ar Mantiska ieguldijuma piegensanas-nodosanas aktu /pers. B/ nodeva SIA “/Nosaukuns A/” pasuma nekustamo paSumu /adrese
A/ savukart STA “/Nosaukums A/ nekustamo fpasumu /adrese A/ atsavinaja /pers. D/.

Lai gan paskontrahéSanas (darjuma slegsana, kad viena un ta pati fiziska persona atrodas darfjuma viena pusg, un vienlaikus parstav citu personu
darjuma otra pus€) Latvijas likumos nav aizliegta, tomer janem vera, ka $ados darfjumos ir paaugstinats tiesibu Jaunpratigas izlietosanas risks, un S§im
apstaklim var biit nozime lietu izsprieSana. (Augstakas tiesas 23.09.2014. spriedumu lieta SKC-2376/2014)

Maksatnespgjas likuma 131.panta pirmas dalas 1.punkta noteikts, ka fiziskas personas maksatnespgjas procesa par ieintereséto personu attieciba
pret paradnieku atzistams paradnieka laulatais.

Augstakas tiesas Senata 28.01.2009. sprieduma lieta Nr. SKC-34 atzis, ka ir pielaujama Maksatnespgjas likuma noradita termina , jeinteresetas
personas” paplasinata interpretacija gadijuma, ja darjums slegts nevis tiesi ar kadu no personam, kas atbilst ieinteresetas personas definicijai, bet gan ar
juridisko personu, ar kuru ir saistta ieintereséta persona, jo atbilstosi Civilikuma 1410. pantam juridiskas personas darfjunus sledz caur saviem
likumiskajiem parstavjiem un bez likumisko parstavju lidzdalibas juridiska persona savu darfjunsp&ju nevar istenot.

Tiesbu doktrind noradts, ka Skietamu jeb fiktivu darfjumu iezime ir tada, ka to dalibnieki nevélas tiesisku seku iestas$anos, mégina radit patiesi
gribéta un redli notikusa darfjuma Skietanibu. Visi $kietan darfjuma dalibnieki ir vienispratis par to, ka patiesiba vini nevelas tiesiski saistities. Skietana
darfjuma dalibniekiem ir patiesa véleSanas, lai tre§ajam personam rastos iespaids par noslédzana darfjuma nopietribu. Sads darfjums ir absoliti speka
neeso$s. Formala liguma arja atbilstiba tiesiska darfjuma pazimém nepadara to par likunigu un neapstiidamu. Darfjumi, kurus paradnieks nosledzis
kreditoram par launu, ir tadi darfjumi, ar kuriem paradnieks, lai izvairtos no piespiedu piedzinas sakara ar saistibu izpildi, fiktivi nodod personam mantu
vai tiesibas uz mantu (Balodis K. Ievads Civiltiesibas. Apgads Zvaigzne ABC, 2007, 246., 247.1pp.).

Tiesas ieskata mantiska ieguldijuma darfjums atzistans par fikfivu, turklat tas noticis ar ieintereséto personu.

Tiesa pickrit prasitaja viedoklim, ka paradniekam ir nodariti zaud&jumi un minéto darfjunu kédes rezultata vins kluvis maksatnespéjigs. Nav Saubu,
ka, neatsavinot nekustamo TpaSunmu, paradnieks biitu vargjis dalgji segt saistibas pret kreditoriem Nav iz8kiroSas nozimes apstaklim, ka paradniekam ir
naudas hidzekli, kas kalpo cita lieta par prasibas nodrosinajumu, jo paradnieks ar tiem nevar brivi rikoties, novirzot tos saistibu izpildei.

[9.4] SIA “/Nosaukums T’ no  09.07.2019. idz20.03.2020. veiktaja audita konstatets, ka sabiedriba veic apznatu iesaistiSanos PVN
izkrapSanas shémd. Sados apstaklos tiesa nesaskata nevienu citu logisku izskaidrojumu prastdja mantas atsavinaSanai, ka vien noliku nobédzinat
paradniekam piederoSos nekustamos pasumus, tadgjadi cenSoties izvairtties no iesp&jamas nekustamo pasumu atsavinasanas, jo parkapumi kurus
konstatgja Valsts ienemumu dienests, i c€loniskaja sakara ar valdes locekla /pers. B/ ricbu.

Atbildétaju paskaidrojumos noradttie apstakli, ka nekustamo Tpasumu ieguldBana kapitalsabiedribas notika, ievérojot Komerclikuma noteikto
formalo kartbu, nemaina tiesas vertgjumu tam, ka minétie darfjumi veido dalu no plasakas darbibu k&des, kuras rezultata tika atsavinati nekustamie
pasumi, ka rezultata tika aizskartas kreditoru tiesibas vz prasjumu apmierinasanu maksatnespgjas procesa, turklat paradniekam vajadzgja apzinaties, ka
minéto darjumu slégsana var novest lidz maksatnespgjai.

[9.5] Zaudejumi izpaudas fakta, ka ar atsavinaSanas darfjumiem tika radita sitvacija, ka paradnickam nebija vairs Tpasumu, no kuriem segt
kreditoru prasjunus. Nemot vera ieprieks mingto, tiesa secina, ka /pers. B/ ir samazinajis kreditoru iespgjas git apmierinajun no vina mantas, jo ir
samazinajis savus akfivus, atsavinot sev piederoso nekustamo 1pasunu, Iidz ar ko apzinati radot zaud€jumus saviem kreditoriem.

Prasgjumos par darfjumu apstridésanu japierada zaudgjunu nodarSanas fakts, nav japierada precizs zaudgjumu apners. Atzstot darfjunus par
speka neesosiem, atjaunojot ieprieksgjo stavokli, preciza zaudgjunm apmera noteikSanai nav nozimes, tadejadi ir noraidami atbildetaju iebildumi ar1 Saja
dala.

Nemot vera mineto, tiesai nav Saubu par to, ka Mantiska ieguldjuma piegensanas nodoSanas akts un pirkuma Iiguns — apstridetie darfjunn, ir tieSi
veicingjusi maksatnesp&jas iestasanos, paradnickam vajadzgja apzinaties, ka $ada darfjuma slégsana vigu var novest lidz maksatnespgjai un zaudejumu
radiSanai kreditoriem. Darfjuns noslegts ar ieintereséto personu.

Tiesa uzskata, ka atzistami par speka neesosiemno to noslegsanas brza 21.08.2019. Mantiska ieguldjuma pienensanas-nodosanas akts dafa par
nekustama fpasuma /adrese A/, nodosanu SIA “/Nosaukums A/, SIA “/Nosaukums A/ un /pers. D/ 29.01.2021. Pirckuma Tigums, dzESot /pers. D/
Tpasuma tiesibas uz nekustamo Tpasumu; atzistamas /pers. B/ pasuma tiesibas uz nekustamo fpasunu /adrese A/.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevumus.

Nemot véra, ka prasitaja atbrivota no valsts nodevas samaksas, ta piedzenama no atbildétajiem. Valsts nodeva aprékindma no darfjuma summam
— valsts nodeva no 700 EUR=105 EUR, valsts nodeva no 56628 EUR=1650,74 EUR.

Tiesa atzist, ka no atbildétaja SIA “/Nosaukums A/ par labu valstij piedzenama valsts nodeva 930,37 EUR (105 EUR + 825,37 EUR). Savukart
no atbildétajas /pers. D/ par labu valstij piedzenama valsts nodeva 825,37 EUR.

Saskana ar Civilprocesa likuma 40.panta pirmo dalu, 42.panta pirmo dalu, Ministru kabineta 2022.gada 11.janvara noteikumu Nr.20 ,,Ar lietas
izskatiSanu saisttto izdevumu aprékinasanas kartiba” 5., 14.punktu, no atbildetaja valsts laba piedzenami ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi par tiesas
dokumentu piegadasanu 8 EUR.

No atbildetajiem piedzenami un ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi no katra 4 EUR.

Tevérojot Civilprocesa likuma 204.! pantu, taisot spriedumu par tiesa$anas izdevumu piedzinu, tiesa nosaka terminu sprieduma labpratigai izpildei.

Rezoluiva dala
Saskana ar Civilprocesa likuma 193., 204.! pantu tiesa



nosprieda

apmierinat /pers. B/ prasibu.

atzit par speka neesoSu no noslegsanas briza /pers. B/, personas kods /personas kods/, un SIA “/Nosaukums A/”, registracijas numurs
/registracijas numurs/, 21.08.2019. Mantiska ieguldijuma pienenSanas-nodoSanas aktu dala par nekustama fpaSuma /adrese A/, kadastra numurs
/kadastra numurs A/, registréts Rigas pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr. /numurs A/, nodoSanu SIA ‘/Nosaukums A/

atzit par speka neesosu no noslegsanas briza SIA “/Nosaukums A/’ un /pers. D/, personas kods /personas kods/, 29.01.2021. Pirkuma figumu,
dzesot /pers. D/ paSuma tiesibas uz nekustamo pasumu;

atzit /pers. B/, personas kods /personas kods/, pasuma tiesibas uz nekustamo ipasumu/adrese A/, kadastra nunmurs /kadastra numurs A/,
registréts Rigas pilsétas zemesgramatas nodalijuma Nr. /numurs A/.

Piedzit no SIA “/Nosaukums A/, registracijas numurs /registracijas numurs/, valsts laba valsts nodevu 930,37 EUR. Valsts nodeva iemaksajama
Valsts kases, registracijas numurs 90000050138, konta LV55TREL1060190911200, BIC kods TRELLV22; maksajuma mérkis — valsts nodeva
civillieta Nr. C68323822, personu identific€josi dati.

Piedzt no SIA “/Nosaukums A/”, registracijas numurs /redistracijas numurs/, valsts laba tiesaSanas izdevumus 4 EUR, kas iemaksajami Valsts
kasei, kods TRELLV22, Tiesu administracijas, registracijas numurs 90001672316, konta LV51TREL2190458019000; maksajuma merkis: 21499 — ar
lietas izskatanu saistitie izdevumi lieta Nr. C68323822, personu identificgjosi dati.

Piedzt no /pers. D/, personas kods /personas kods/, valsts laba valsts nodevu 825,37 EUR. Valsts nodeva iemaksajama Valsts kases,
registracijas numurs 90000050138, konta LVS5TREL1060190911200, BIC kods TRELLV22; maksajuma merkis — valsts nodeva civillieta Nr.
(68323822, personu identificgjosi dati.

Piedztt no /pers. D/, personas kods /personas kods/, valsts laba tiesasanas izdevunmus 4 EUR, kas iemaksajami Valsts kasei, kods TRELLV22,
Tiesu administracijas, registracijas numurs 90001672316, konta LV51TREL2190458019000; maksajuma meérkis: 21499 — ar lietas izskatiSanu saistitie
izdevumi lieta Nr. C68323822, personu identificgjosi dati.

Sprieduma labpratigai izpildei noteikt terminu 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedunmu var parstidzet Rigas apgabaltiesa 20(divdesmit) dienu laika, iesniedzot apelacijas stidzibu Rigas pilsétas tiesa.

Tiesnese Iveta Risberga



