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izskatija atklata tiesas sede Riga, Abrenes iela 3
kriminallietu

Ipers. A/, Ip.k./,

apsiidziba noziedziga nodarjuma izdariSana, kas paredzets Kriminallikuma 262.panta pirmaja dala, un
konstatéja:

apsiidzetais /pers. A/ vadija transportlidzekli bez transportlidzekla vadiSanas tiesibam, atrodoties alkohola ietekim€, un proti:

2017.gada 9julijaap plkst. 12.06 Jpers. A/ vadija/pers. B/ piederoso transportlidzekli /TL marka/, valsts registracijas numurs
Jregistracijas numurs/, ar kuru brauca pa Smerla ielu no Brivibas gatves puses Malienas ielas virziend, Riga bez transportlidzekja vadisanas
tiesibam (transportlidzekla vadiSanas tiesibas noteikta kartiba nav iegiitas) un atrodoties alkohola ietekme.

/pers. A/ izelpotaja gaisa konstateta minimala alkohola koncentracija 2,7876 promiles.

/pers. A/ vaditais transportlidzeklis /TL marka/ tika apturéts pie nama Smera ield Nr.1.

Ar noradttajam darbibam /pers. A/ ir izdarijis noziedzigu nodarfjumu, kas paredzets Kriminallikuma 262.panta pirmaja dala.

Tiesas sede apstdzetais /pers. A/ pilniba atzina savu vainu visa vipam izvirzitaja apstidzba, valsirdigi noZ&loja izdartto, pieteica lugumu par
pieradjumu parbaudes neizdarSanu. Ta ka tiesai pec lietas materialu parbaudes nav Saubu par apstidzeta vainu, saskana ar Kriminalprocesa likuma
499.panta nosacfjumiem tiesa pienéma lemumu par pieradijumu parbaudes neizdarianu.

Tiesa atzist, ka /pers. A/ nodarfjums péc Kriminallikuma 262.panta pirmés dalas i kvalificéts pareizi, vina vaina $Tnoziedziga nodarfjuma izdarSana
ir pilriba pieradita.

Par apsiidzeta personu noskaidrots, ka /pers. A/ ieprick$ nav bijis tiesats, no SIA “Garaz Nr. 7”, kur /pers. A/ strada par automehaniki, vips tick
raksturots pozitivi

Tiesas sede /pers. A/ paskaidroja, ka vipS ir neprecgjies, nepilngadigu bérnu apgadiba nav, vina vidgjie ienakumi p&c nodoklu nomaksas sastada
ap EUR 200 menest, /pers. A/ nesastav ne psihiatra, ne narkologa uzskaite.

Saskana ar Krimnallikuma 47.panta otras dalas nosacfjumiem par apsiidzeta atbildibu nikstinosu apstakli tiesa atzist valsirdigu atzZSanos noziedzZiga
nodarjuma izdarSana, izdarta nozeloSanu.

Saskana ar Krimnallikuma 48.panta noteikumiem tiesa nekonstate apstdzeta atbildibu pastiprinosus apstaklus.

Lemjot jautajumu par apsiidz€tajam piespriezama soda veidu, tiesa saskana ar Krimnallikuma 46.panta otras dalas noteikumiem nem vera izdartta
noziedziga nodarfjuma raksturu un radtto kait€jumu, ka ari vainiga personibu.

Lemjot jautajumu par apsidzetajam piespriezama soda meru, tiesa saskapd ar Krimnallikuma 46.panta tre$as dalas noteikumiem nem vera
atbildibu nikstino$os un pastiprinosos apstaklus.

Tapat tiesa vadas no Kriminallikuma 35.panta otras dalas, kura noteikts, ka soda merkis ir aizsargat sabiedribas dro§ibu; atjaunot taisniigunmu; sodit
vainigo personu par izdarito noziedzigo nodarjjumu; resocializét sodito personu; panakt, lai notiesatais un citas personas pilditu likumus un atturtos no
noziedzigu nodarfjunu izdarSanas.

Bez ieveribas tiesa neatstaj arT apstakli, ka /pers. A/, izmantojot savas Kriminalprocesa likuma 21.panta noteiktas tiesibas uz sadarbibu ar tiesu,
piekritot pieradijunu parbaudes neizdarSanai tiesas izmekleSana, ir veicindjis tiesas procesa norisi.

Nemot véra iepriek§ mingto, noziedZiga nodarfjuma izdarSanas apstaklus, apstdzEta persoribu, ka ari vina gimenes un mantisko stavokli, to, ka
lieta nepastav apstakli, kas lautu piemerot apstdzetajam Krimnallikuma 49.panta nosacjumus, tiesa nak pie sledzena, ka par izdarto noziedzigo
nodarfjumu /pers. A/ ir piemerojams Krimnallikuma 262.panta pirmas dalas sankcija paredzetais sods- piespiedu darbs uz 150 stundam bez mantas
konfiskacijas, atpemot transportlidzeklu vadSanas tiesibas uz 3 gadiem.

Tiesas ieskata, $ads soda veids un mers ir sam€rigs un pietickams, lai panaktu kriminaltiesisko attiecibu taistiigu noregulejunu un tiktu sasniegts
Krimnallikuma 35.panta otraja dala definétais soda merkis.

Pamatojoties uz iepriek§ minéto un vadoties no Kriminalprocesa likuma 512., 514., 520.panta, tiesa



nosprieda:

/pers. A/, /p.k./, atzit par vainigu noziedziga nodarfjuma izdarang, kas paredzets Kriminallikuma 262.panta pirmaja dala, un noteikt vinpam sodu-
piespiedu darbu uz 150 (simt piecdesmit) stundam, bez mantas konfiskacijas, atnemot transportlidzeklu vad®anas tiesibas uz 3 (tris) gadiem

Saskana ar Krimnallikuma 52.panta piektas dalas noteikumiem pamatsoda- piespiedu darba izcieSanas laika ieskaiftt /pers. A/ atraSanos slaicigaja
aizturéSana no 2017.gada 09.jilija idz 2017.gada 10.julijam, kas saskana ar Krimmallikuma 52.panta pirmas dalas 2.punkta noteikumiem atbilst 16
(seSpadsmit) piespiedu darba stundam, Iidz ar ko atzx, ka /pers. A/ neizciestd pamatsoda dala sastada 134 (simt trisdesmit Cetras) piespiedu darba
stundas.

/pers. A/ piemerotos drosibas hidzeklus- uzturéSanos noteikta vieta un aizliegunu izbraukt no valsts- saglabat negrozitus lidz sprieduma likuniga
speka stasanas bridim

Tiesas spriedumu dala par piespriesto sodu, kompensaciju vai sakara ar pielautiem procesa parkapumiem 10 (desmit) dienu laika var parstidzet vai
noprotestet apelacijas kartiba Rigas apgabaltiesai, stidzbu vai protestu iesniedzot Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsetas tiesa.

Tiesnesis S.Lorencs



