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Zemgales apgabaltiesa

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Jelgava 2025. gada 21. oktobrl
Tiesa Sada sastava: tiesnese referente Inga Akmenlauka, tiesneSi Raimonds Rinc¢s un Ilze Vanaga

izskatija apelacijas kartiba rakstveida procesa kriminallietu /Persona A/ apsudziba pec Kriminallikuma 312.
panta otras dalas saistibaar Rietumzemgales prokuratiiras prokurores Daigas Vacietesapelacijas protestu par
Zemgales rajona tiesas 2025. gada 8. aprila spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Zemgales rajona tiesas 2025. gada 8. aprila spriedumu /Persona A/, personas kods /Personas kods/,
atzits par vainigu Kriminallikuma 312. panta otraja dala paredzéetaja noziedzigaja nodarijuma un sodits ar
sabiedrisko darbu uz 160 stundam.

Saskana ar Kriminallikuma 50. panta piekto dalu (likuma redakcija lidz 2024. gada 31. decembrim ) péc
noziedzigu nodarijumu kopibas ar Kurzemes rajona tiesas 2024. gada 26. novembra spriedumu un Kurzemes rajona
tiesas 2025. gada 24. februara léemumu, pilnigi saskaitot piespriestos sodus, /Persona A/ noteikts galigais sods —
Islaiciga brivibas atnemsSana uz 1 menesi, sabiedriskais darbs 295 stundas 30 miniites un transportlidzekla
vadiSanas tiesibu atnemsana uz 4 gadiem 9 méneSiem.

Saskana ar Kriminallikuma 50. panta piekto dalu (likuma redakcija lidz 2024. gada 31. decembrim)
/Persona A/ soda laika ieskaitits péc Kurzemes rajona tiesas 2024. gada 26. novembra sprieduma pilniba izciestais
islaicigas brivibas atnemsSanas sods viens meénesis un daléji izciestais transportlidzekla vadiSanas tiesibu
atnemsanas sods no 2024. gada 26. novembra lidz 2025. gada 14. janvarim un no 2025. gada 14. februara lidz
2025. gada 7. aprilim — kopa tris ménesi 15 dienas.

Saskana ar Kriminallikuma 52. panta pirmo un ceturto dalu /Persona A/ sabiedriska darba soda laika
ieskaitita aiztureéSana 2024. gada 18. septembrd, kas atbilst astonam sabiedriska darba stundam.

/Persona A/ noteikts galigais izcieSamais sods uz sprieduma pasludinasanas dienu — sabiedriskais darbs 287
stundas 30 miniitem un transportlidzekla vadiSanas tiesibu atnemsana Cetri gadi pieci meneSi 15 dienas.

Saskana ar Kriminallikuma 50. panta piekto dalu (likuma redakcija lidz 2024. gada 31. decembrim)
/Persona A/ sabiedriska darba soda laika un transportlidzekla vadiSanas tiesibu atnemsanas soda laika nolemts
ieskaitit izciestas sodu dalas no 2025. gada 8. aprila lidz St sprieduma spéka stasanas dienai.

[2] Ar pirmas instances tiesas spriedumu apsiidzetais /Persona A/ atzits par vainigu un sodits par to, ka
izvairijas no tiesibu ierobeZoSanas soda izcieSanas Sados apstaklos.
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Ar Ziemelkurzemes prokuratiras prokurora 2024. gada 14. augusta prieksSrakstu par sodu, kas stajas speka

2024. gada 26. augusta, /Persona A/ atzits par vainigu Kriminallikuma 262. panta 1.1 dala paredzeta noziedziga
nodarijuma izdariSana un sodits ar sabiedrisko darbu uz 200 stundam un papildsodu — tiesibu ierobeZoSanu —,
atnemot transportlidzekla vadiSanas tiesibas uz pieciem gadiem.

/Persona A/, zinot, ka papildsods péc minéta prokurora priekSraksta par sodu nav izciests, bidams persona,
kurai transportlidzekla vadiSanas tiesibas ir atnemtas, 2024. gada 18. septembri plkst. 16.15 vadija
transportlidzekli/Transportlidzeklis A/, ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/, /Noziedziga
nodarijuma vieta/.

Tiesa atzinusi, ka ar Sadam darbibam /Persona A/ izdarija noziedzigu nodarijumu, kas paredzéts
Kriminallikuma 312. panta otraja dala.

[3] Par pirmas instances tiesas spriedumu apelacijas protestu iesniedza Rietumzemgales prokuratiiras
prokurore Daiga Vaciete, kura ludz atcelt Zemgales rajona tiesas 2025. gada 8. aprila spriedumu dala par
apstdzetajam noteikto sodu un Saja dala taisit jaunu spriedumu, nosakot apsiidzétajam bargaku sodu.

Prokurore 1iidz sodit /Persona A/ péc Kriminallikuma 312. panta otras dalas ar 1slaicigu brivibas atpemsanu
uz 25 dienam.

Saskana ar Kriminallikuma 50. panta piekto dalu (likuma redakcija lidz 2024. gada 31. decembrim) péc
noziedzigu nodarijumu kopibas ar Kurzemes rajona tiesas 2024. gada 26. novembra spriedumu un Kurzemes rajona
tiesas 2025. gada 24. februara lemumu, pilnigi saskaitot piespriestos sodus, galigo sodu /Persona A/ liidz noteikt —
islaicigu brivibas atpemSanu uz vienu meénesi 25 dienam, sabiedrisko darbu 135 stundas 30 miniites un
transportlidzekla vadiSanas tiesibu atnemSanu uz Cetriem gadiem deviniem méneSiem.

Saskana ar Kriminallikuma 50. panta piekto dalu (likuma redakcija lidz 2024. gada 31. decembrim)
/Persona A/ soda laika prokurore lidz ieskaitit pec Kurzemes rajona tiesas 2024. gada 26. novembra sprieduma
pilniba izciesto 1slaicigas brivibas atnemsSanas sodu vienu meénesi, dal€ji izciesto transportlidzekla vadiSanas tiesibu
atnemsSanas sodu no 2024. gada 26. novembra lidz 2025. gada 14. janvarim un no 2025. gada 14. februara lidz
2025. gada 19. maijam — uz apelacijas protesta iesniegSanas dienu kopa divus méneSus tris dienas.

Saskana ar Kriminallikuma 52. panta pirmo un ceturto dalu /Persona A/ Islaiciga brivibas atnemsSanas soda
laika prokurore luidz ieskaitit aizturéSanu 2024. gada 18. septembri, kas atbilst vienai 1slaicigas brivibas atpemsSanas
dienai.

Prokurore lidz noteikt /Persona A/ galigo izcieSamo sodu uz apelacijas protesta iesniegSanas dienu —
islaicigu brivibas atnemSanu uz 24 dienam, sabiedrisko darbu 135 stundas 30 miniites un transportlidzekla
vadiSanas tiesibu atnemsanu uz 4 gadiem 4 méneSiem 4 dienam.

[3.1] Prokurore uzskata, ka pirmas instances tiesas spriedums dala par apsiidzétajam noteikto sodu nav
tiesisks un pamatots, tapéc spriedums atcelams un apsiidzétajam nosakams tads soda veids un mers, kadu to lidza
pirmas instances tiesa.

[3.2] Prokurore atsaucas uz Kriminallikuma 46. panta otro un treSo dalu par soda noteikSanas visparigajiem
principiem.

Prokurore norada, ka, izvéloties apstidzétajam nosakama soda veidu, pirmas instances tiesa nav pietiekami
izvertéjusi zinas par vainigo personu, ka ari ignoréjusi Kriminallikuma 35. panta otras dalas 5. punkta noteikto soda
merki, proti, panakt, lai notiesatais pilditu likumus un atturétos no noziedzigu nodarijjumu izdariSanas.

Prokurore veérS uzmanibu uz to, ka tiesa nav némusi véra, to apstidzétais iepriekS notiesats ar sabiedrisko
darbu, taCu, neskatoties uz to, apsiidzétais izdarijis jaunu noziedzigu nodarijumu. Prokurores ieskata, tas liecina par
to, ka ieprieks noteiktais kriminalsods — sabiedriskais darbs un papildsods — tiesibu ierobeZoSana, nebija sasniegusi
savu merki un nav atturéjusi vinu no jauna noziedziga nodarijuma izdariSanas, kas izdarits mazak ka méeneSa laika



péc nolemuma speka stasanas. Prokurore uzskata, ka tas nekada mera neliecina par to, ka apsiidzétais butu izdarijis
secinagjumus un pilditu apnemsSanos neizdarit likumparkapumus, neradot kopuma apdraudéjumu tiesiskajai
stabilitatei.

[3.3] Prokurore uzskata, ka apsitidzétajam sods nosakams Tslaicigas brivibas atpemsanas soda veida.
Prokurores ieskata, apsiidzétais nav spéjis kritiski izvertét savas darbibas un izdarit atbilstoSus secinajumus, tapec
prokurorei nav radusies parlieciba, ka vin$ turpmak neizdaris likumparkapumus, ko apstiprina apstidzeéta riciba un
noziedzigas darbibas.

Judikatiira ir nostiprinata atzina, ka apstidzéeta personibu raksturojosSas zinas ir tikai viens no apstakliem, kas
lauj individualizet sodu Kriminallikuma SeviSkas dalas attieciga panta sankcijas ietvaros vai arl noteikt vieglaku
sodu par likuma noteikto. Bez apsiidzéta personibu raksturojoSam zinam tiesai javerte ar citi apstakli, kas raksturo
konkréto noziedzigo nodarjjumu un atSkir to no citiem tada veida noziedzigiem nodarijumiem (skat. Augstakas
tiesas 2012. gada 22. jiunija lemumu lieta Nr. SKK-127/12). Katrai personai ir tiesibas izvéléties savu uzvedibas un
ricibas modeli, tacu vienlaikus jarekinas ar iespéjamam sekam likuma noteiktaja kartiba.

[3.4] Prokurore nepiekrit tiesas viedoklim, ka par sadarbibu kriminaltiesisko attiecibu atraka noreguléjuma
veicinasana apsiidzétais sameérigi atalgojams ar sankcija paredzéto vieglaku brivibas atnemsSanai alternativo soda
veidu — sabiedrisko darbu. Prokurore uzskata, ka Sada veida sadarbibas veicinasana nevar bit par pamatu vieglaka
soda veida noteikSanai, ka to noteic attieciga likuma panta sankcija.

Prokurores ieskata, pirmas instances tiesa liigtais 1slaicigas brivibas atnemsanas laiks nav tik ilgs, lai
apsiidzeétais péc soda izcieSanas nevarétu turpinat pildit un pieradit izteikto apnemsSanos turpmak likumparkapumus
neizdarfit.

Prokurore uzskata, ka Kriminalprocesa likuma 21. panta paredzéeto tiesibu uz sadarbibu izmantoSana,
veicinot procesa norisi, piesakot ligumu neizdarit pieradijumu parbaudi tiesas izmekléSana, ir apsiidzéta brivas
gribas pauSana atbilstoSi Kriminalprocesa likuma noteiktajam tiesibam un pienakumiem, un procesualo tiesibu
izmantoSana vai neizmantoSana neietekmé nosakamo sodu.

[4] Saskapa ar Kriminalprocesa likuma 559. panta 4.1 dalu lieta apelacijas instances tiesa noziméta
iztiesaSanai rakstveida procesa.

Kriminalprocesa likuma 559. panta 4.1 dala noteic, ka lietu var iztiesat rakstveida procesa arl gadijumos,
kas nav minéti 5a panta ceturtaja dala, ja pret to neiebilst prokurors vai persona, kuras intereses un tiesibas siidziba
vai protests aizskar.

Apsiidzetais iebildumus par lietas iztiesaSanu rakstveida procesa nav izteicis.

[5] Zemgales apgabaltiesa sanemts Rietumzemgales prokuratiiras prokurores Daigas Vacietes rakstveida
viedoklis, kura uztur apelacijas protestu, ka ari norada, ka nav iebildumu par kriminallietas izskatiSanu rakstveida
procesa un nav noraidijumu tiesas sastavam.

Prokurore iesniegusi apelacijas protesta precizéjumu, noradot, ka saskapa ar Kriminallikuma 50. panta
piekto dalu (likuma redakcija lidz 2024. gada 31. decembrim) /Persona A/ soda laika ludz ieskaitit pec Kurzemes
rajona tiesas 2024. gada 26. novembra sprieduma pilniba izciesto 1slaicigas brivibas atnemsSanas sodu vienu ménesi,
dalgji izciesto transportlidzekla vadiSanas tiesibu atpemsSanas sodu no 2024. gada 26. novembra lidz 2025. gada 14.
janvarim un no 2025. gada 14. februara lidz 2025. gada 21. oktobrim — uz apelacijas instances tiesas lietas
izskatiSanas dienu kopa 9 méneSus 26 dienas.

Prokurore ltidz noteikt /Persona A/ galigo izcieSamo sodu — 1slaicigu brivibas atnemsSanu uz 24 dienam un
transportlidzekla vadiSanas tiesibu atnemSanu uz 3 gadiem 11 méneSiem 4 dienam.

[6] Zemgales apgabaltiesa sanemts aizstaves Aijas Eglites rakstveida viedoklis par apelacijas protestu, kura
norada, ka nav noraidijumu tiesas sastavam, ka ar1 nav iebildumu par lietas izskatiSanu rakstveida procesa.



Aizstave uzskata, ka pirmas instances tiesa vispusigi un detalizéti analizéjusi apsiidzéeta /Persona A/
personibu, turklat némusi véra tiesibu literatiira un judikatiira paustas atzinas, tadéjadi pamatoti nonakot pie atzinas,
ka apstidzétajam nav piemérojams brivibas atnemsanas sods.

Aizstave nepiekrit apelacijas protesta paustajam viedoklim, ka pieprasitais brivibas atnemsanas sods nav
ilgs, tapéc netraucés apsiidzétajam pieradit apnemsanos turpmak neizdarit likumparkapumus. Aizstave uzskata, ka
apsitidzeta izoléSana no sabiedribas kaut uz neilgu laiku var izraisit virkni sarezZgijumu gan darba, gan attiectba uz
centieniem piedalities bérna audzinasana un nekada veida nesekmeés staSanos uz likumpaklausiga dzives cela.

Nemot veéra iepriekS minéto, aizstave liidz atstat negrozitu pirmas instances tiesas spriedumu, bet prokurores
apelacijas protestu noraidit.

Motivu dala

[7] Parbaudijusi lietas materialus un pieradijumus par apsiidzeta /Persona A/ personibu, izveértéjusi
apelacijas protesta minétos argumentus un aizstaves rakstveida viedokli, apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances
tiesas spriedums jaatce] dala par apsiidzétajam /Persona A/ noteikto sodu péc Kriminallikuma 312. panta otras
dalas, péc Kriminallikuma 50. panta piektas dalas, par aizturéSana pavadita laika ieskaitiSanu saskana ar
Kriminallikuma 52. panta pirmo un ceturto dalu,par galigo izcieSamo sodu un Sajas dalas taisams jauns spriedums.
Pareja dala pirmas instances tiesas spriedums ir tiesisks un pamatots, tapéc atstajams negrozits.

[8] Pirmas instances tiesas sedé apsiidzetais /Persona A/ savu vainu vinam izvirzitaja apstidziba atzina
pilniba un piekrita pieradijumu parbaudes neizdariSanai tiesas izmekléSana. Pirmas instances tiesa lietas materialu
parbaudes rezultata ir parliecinajusies, ka apsiidzéta /Persona A/ vaina vinam inkriminéta noziedziga nodarijuma
izdariSana pilniba apstiprinas, un saskana ar Kriminalprocesa likuma 499. panta nosacijumiem tiesa pamatoti
pienemusi lemumu neizdarit pieradijumu parbaudi, Sis lemums apelacijas kartiba nav apstridets.

[9] Apstidzeta /Persona A/ vaina noziedziga nodarijjuma izdariSana, kas paredzéts Kriminallikuma 312.
panta otraja dala, ir pieradita ar kriminallieta savaktajiem pieradijumiem, apsiidzétais notiesats pamatoti. Pirmas
instances tiesa apsiidzéta darbibas kvalificéjusi pareizi, lidz ar to Saja dala pieradijumu parvertéSanai nav pamata.

[10] Saskana ar Kriminallikuma 35. panta otro dalu soda meérkis ir aizsargat sabiedribas droSibu, atjaunot
taisnigumu, sodit vainigo personu par izdarito noziedzigo nodarijumu, resocializét sodito personu, panakt, lai
notiesatais un citas personas pilditu likumus un atturétos no noziedziga nodarijuma izdariSanas. Turklat, nosakot
sodu, janem véra izdarita nodarijuma raksturs un raditais kaitéjums, vainiga personiba, atbildibu mikstinoSie un
pastiprinoSie apstakli, ka arT soda noteikSanai jabiit individualizétai.

Apgabaltiesa konstaté, ka, nosakot apsitidzétajam /Persona A/ sodu, pirmas instances tiesa nav pietiekami
izvertéjusi apsiidzeta personibu raksturojosas zinas, ka arl ignoréjusi Kriminallikuma 35. panta otras dalas 5.
punkta noteikto soda merki, proti, panakt, lai notiesatais pilditu likumus un atturétos no noziedzigu nodarijumu
izdariSanas. Apgabaltiesa atzist, ka apstidzétajam /Persona A/ nosakams Kriminallikuma noteiktajam soda mérkim
un soda noteikSanas visparigajiem principiem atbilstoSs soda veids un meérs, ko pirmas instances tiesa nav
pietiekami izvertéjusi.

[11] Nosakot sodu apsiidzetajam /Persona A/, apgabaltiesa nem vera Kriminallikuma 35. panta definéto

soda mérki, soda noteikSanas principus saskana ar Kriminallikuma 46. panta nosacijumiem.

[12] Nosakot soda veidu, apgabaltiesa nem veéra izdarita noziedziga nodarijjuma raksturu un radito
kaitéjumu, apstidzéta personibu.

[12.1] Apsiidzétais /Persona A/ atzits par vainigu noziedziga nodarijuma izdariSana, kas paredzéts
Kriminallikuma 312. panta otraja dala, kas saskana ar Kriminallikuma 7. panta treSo dalu klasificéjams ka mazak
smags noziegums, kas vérsts pret jurisdikciju.



[12.2] Par apsiidzéeta /Persona A/ personibu noskaidrots, ka vins ir neprecgjies, ar devinu klasu izglitibu, ir
Cetrus gadus vecs bérns, par kura apgadibu un saskarsmi norit tiesvediba, vélas iegiit saskarsmes tiesibas ar bérnu,
lai piedalitos vina audzinasana, oficiali nodarbinats Norvégija ka autopulétajs, atbilstoSi darba ligumam divas
nedélas nodarbinats Norvégija, savukart divas nedélas atrodas Latvija, stidzibas par veselibas stavokli nav, ka ar1
nav zinu par atraSanos specialistu uzskaite.

[13] Pirmas instances tiesa konstatéja, ka apstidzetais /Persona A/ agrak sodits. Parbaudot Sodu registra
zinas, apgabaltiesa konstaté, ka ir zinas par to, ka /Persona A/ sodits arvalsti, ka arl pret vinu izbeigts
kriminalprocess sakara ar izligumu ar cietuSo.

[13.1] Parbaudot Sodu registra datus, apgabaltiesa konstateé, ka 2018. gada 19. novembri Zviedrijas
Karalisté /Persona A/ sodits ar socialo un tiesu iestaZu probaciju par noziedzigu nodarijumu izdariSanu pret
satiksmes noteikumiem, proti, transportlidzekla vadiSanu bez transportlidzekla vadiSanas tiesibam vai laika, kamer
tas ir atnemtas, un transportlidzekla vadiSana alkohola vai narkotisko vielu ietekme.

[13.2] Ar Ziemelkurzemes prokuratiiras prokurora 2024. gada 14. augusta priekSrakstu par sodu /Persona A/

sodits péc Kriminallikuma 262. panta 1.1dalas ar sabiedrisko darbu uz 200 stundam, atnemot transportlidzekla
vadiSanas tiesibas uz pieciem gadiem. Prokurora prieksraksts par sodu stajies speka 2024. gada 26. augusta.

[13.3] Ar Kurzemes rajona tiesas 2024. gada 26. novembra spriedumu /Persona A/ sodits péc
Kriminallikuma 312. panta otras dalas ar 1slaicigu brivibas atnemsanu uz vienu menesi, pievienojot neizciesto sodu
péc Ziemelkurzemes prokuratiiras prokurora 2024. gada 14. augusta prieksraksta par sod, un galigais sods noteikts
— Tslaiciga brivibas atnemsSanu uz vienu meénesi, ar sabiedrisko darbu uz 176 stundam, atnemot transportlidzekla
vadiSanas tiesibas uz Cetriem gadiem deviniem meneSiem. Spriedums stajies speka 2024. gada 7. decembrl.
Brivibas atpemsSanas sods izciests 2025. gada 14. februarl.

[13.4] Kurzemes rajona tiesa 2025. gada 24. februari pienemts lemums, ar kuru /Persona A/ ar Kurzemes
rajona tiesas 2024. gada 26. novembra spriedumu noteikta soda — sabiedriska darba izcieSana ieskaititas péc
Ziemelkurzemes prokuratiiras prokurora 2024. gada 14. augusta prieksSraksta par sodu nostradatas sabiedriska darba
stundas un noteikts, ka sabiedriska darba izpildama dala ir 135 stundas 30 mintites. Lémums stdjies speka 2025.
gada 7. marta.

[13.5] No Tiesu informativas sistemas redzams, ka ar Zemgales rajona tiesas 2025. gada 25. septembra
lemumu pret /Persona A/ izbeigts kriminalprocess péc Kriminallikuma 180. panta pirmas dalas saskana ar
Kriminalprocesa likuma 377. panta 9.punktu, pamatojoties uz izligumu ar cietuSo. Nolemums stajies speka 2025.
gada 7. oktobrl.

[13.6] Apgabaltiesas ieskata, minétas zinas raksturo apsiidzéta /Persona A/ personibu un parada vina
attieksmi pret likumparkapumu izdariSanu, ka art liecina par to, ka vins nav izdarijis pietiekamus secinajumus, nav
veicis pasakumus, lai korigétu savu uzvedibu un mainitu savu vieglpratigo attieksmi pret likumu ievérosanu.

[14] Kriminallikuma 46. panta ceturta dala noteic, ka brivibas atnemsanas sodu par kriminalparkapumu un
mazak smagu noziegumu pieméro, ja soda mérkis nav sasniedzams, nosakot kadu no attieciga panta sankcija
paredzétajiem vieglaka soda veidiem.

Apgabaltiesa vers uzmanibu uz judikatiira izteikto atzinu, ka tiesai ir pienakums vainigajai personai noteikt
tiesisku, pamatotu un taisnigu sodu saskana ar Kriminallikuma 46. panta noraditajiem soda noteikSanas
visparigajiem principiem, ievérojot Kriminallikuma 35. panta noteikto soda mérki.

Apgabaltiesa atzist, ka konkrétaja gadijuma pirmas instances tiesa nav pietiekami novertéjusi apsiidzeta
personibu un to, ka /Persona A/, bidams 2024. gada 14. augusta notiesats ar prokurora prieksSrakstu par sodu, kas
stajas speka 2024. gada 26. augusta, izdarija jaunu noziedzigu nodarijjumu 2024. gada 18. septembri, tas ir, mazak
ka méneSa laika péc prokurora priekSraksta par sodu speka stasanas dienas.



Tiesai ir pienakums noteikt vainigajai personai tiesisku, pamatotu un taisnigu sodu saskana ar
Kriminallikuma 46. panta noraditajiem soda noteikSanas visparigajiem principiem, ievérojot Kriminallikuma 35.
panta noteikto soda merki, tacu tiesai nav pienakuma ikreiz noteikt vainigajam visvieglako likuma paredzéto sodu,
piemérojot visus iespéjamos labvéligos likuma nosacijumus (skat. Latvijas Republikas Augstakds tiesas
Kriminallietu departamenta 2018. gada 19. jiinija lemuma SKK-J-348/2018 6.2 punktu).

Apgabaltiesa atzist, ka, nosakot sodu par noziedzigo nodarijumu, kas tiek klasificéts ka mazak smags, soda
meérkis netiks sasniegts, nosakot sodu bez likuma paredzéta islaicigas brivibas atnemSanas soda.

Apgabaltiesa nem veéra zinas, kas raksturo apsiidzeto /Persona A/, proti, ka, atrodoties arvalsti, vins bija
pielavis parkapumu, un, biidams sodits arl Latvija ar sabiedrisko darbu, turklat piemérojot papildsodu —
transportlidzekla vadiSanas tiesibu atnemSanu uz pietiekami ilgu laiku — 5 gadiem, piemérojot ar1 transportlidzekla
konfiskaciju, tomér apsiidzétais pret vinu piemérotos likuma mérus ignoréja, kas liecina par to, ka
iepriekSnoteiktais sods nebija sasniedzis soda meérki, jo /Persona A/ secinajumus neizdarija un turpinaja izdarit
jaunus noziedzigus nodarijjumus. Lidz ar to netika panakts tas, lai apsiidzétais /Persona A/ ievérotu likumus un
partrauktu to izdariSanu.

Turklat, parbaudot Tiesu informativo sistému, redzams, ka /Persona A/ péec noteikta soda — islaicigas
brivibas atpemsSanas soda izcieSanas 2025. gada 14. februart jau nakamaja diena — 2025. gada 15. februar izdarija
jaunu noziedzigu nodarijumu péc Kriminallikuma 180. panta pirmas dalas, Sis kriminalprocess tika izbeigts sakara
ar apsiidzéta un cietuSas noslégto izligumu, tacu atbilstoSi Kriminalprocesa likuma 380. panta noteiktajam
apstidzetais netiek reabilitéts ST noziedziga nodarijuma izdariSana.

Apgabaltiesa atzist, ka Sada /Persona A/ attieksme kopuma liecina, ka ar iepriekS noteikto sodu, kas
sakotneji noteikts sabiedriska darba veida, netika panakts, lai apstidzétais arl turpmak pilditu likumus un atturétos
no to izdariSanas. Apsiidzéetais /Persona A/ nav izradijis vélmi partraukt un atturéties no likumparkapumu
izdariSanas, prokurora prieksraksta noteiktais sods nav ietekméjis vina turpmako uzvedibu, nav atturéjis no jaunu
noziedzigu nodarijumu izdariSanas. Apgabaltiesa atzist, ka katrai personai ir tiesibas izvéléties savu uzvedibas un
ricibas modeli, tacu vienlaikus jarékinas ar iespéjamam sekam.

Lidz ar to apgabaltiesa atzist, ka, nosakot apsiidzétajam /Persona A/ sodu islaicigas brivibas atnemsanas
veida, kas ir bargaks par iepriekS noteikto, tas bitu lidzeklis, lai panaktu, ka notiesatais pilditu likumus un
neizdaritu jaunus noziedzigus nodarijumus.

Apgabaltiesa atzist, ka, izraugoties tadu pasu soda veidu, ka tas /Persona A/ bija noteikts ieprieks, tiktu
pielauta situacija, ka sabiedriba varétu nenostiprinaties parlieciba par pienakumu pildit likumus un tas neatturétu
citas personas no noziedzigu nodarijumu izdariSanas, jo personam radisies parlieciba, ka, izdarot noziedzigu
nodarijumu pret jurisdikciju, atkal tiks noteikts tads pats soda veids, nevis izraudzits bargaks. Tas sabiedribai raditu
nepareizu priek3statu, ka tiesibu ierobeZojumu neievéeroSana ir izdeviga, jo neseko adekvats sods.

Soda meérka sasniegSanai apgabaltiesa atzist par pamatotu apelacijas protesta noradito, ka apstidzétajam
/Persona A/ par inkriminéto noziedzigo nodarijjumu izskatamaja lieta nosakams 1slaicigas brivibas atnemsanas sods.

[15] Saskana ar Kriminallikuma 46. panta treSo dalu, nosakot soda meéru, apgabaltiesa nem veéra atbildibu
mikstinoSos un pastiprinoSos apstaklus.

[15.1] Saskana ar Kriminallikuma 47. panta otro dalu par apsiidzéta /Persona A/ atbildibu mikstinoSu
apstakli apgabaltiesa atzist apstidzéta savas vainas atziSanu un izdarita noZelu noziedziga nodarijuma izdariSana.

[15.2] Atbildibu pastiprinosi apstakli saskana ar Kriminallikuma 48. pantu netiek konstatéti.

[15.3] Apgabaltiesa nem vera, ka apsiidzéetais /Persona A/ izmantoja Kriminalprocesa likuma 21. panta
paredzétas tiesibas uz sadarbibu, izvéloties vienkarSaku procesa veidu un paatrinot vienkarSaku kriminaltiesisko
attiectbu noreguléjumu, piekritot neizdarit pieradijumu parbaudi tiesas izmeklésana.



Tas, ka apsudzetais izmanto savas tiesibas uz sadarbibu vienkarSotaka procesa izvele, pastiprina savas
vainas atziSanu un noZeloSanu, bet nav atzistams par patstavigu vina atbildibu mikstinoSu apstakli (skat. Augstakas
Tiesas Sendta Kriminallietu departamenta 2008. gada 21. aprila lemums lieta SKK - 232/2008.).

Nemot vera judikatiira izteiktas atzinas, apgabaltiesa atzist, ka Sadu apstakli nav pamata atzit par patstavigu
apstdzeta atbildibu mikstinoSu apstakli. Apgabaltiesa atzist, ka Sis apstaklis pastiprina apsiidzéta vainas atziSanu un
izdarita noZeloSanu.

[16] Saskana ar Kriminallikuma 50. panta piekto dalu (likuma redakcija lidz 2024. gada 31. decembrim)
/Persona A/ nosakams galigais sods pec noziedzigu nodarijumu kopibas ar Kurzemes rajona tiesas 2024. gada 26.
novembra spriedumu un Kurzemes rajona tiesas 2025. gada 24. februara lemumu.

Nosakot galigo sodu saskaitiSanas veidu, apgabaltiesa nem véra apsiidzéto /Persona A/ raksturojoSos datus,
to, ka vins agrak sodits, nepartrauc likumparkapumu izdariSanu, turklat izskatamaja lieta noziedzigais nodarijums
izdarits nepilna méneSa laika péc prokurora prieksraksta par sodu spéka stasanas. Apgabaltiesa atzist, ka /Persona
A/ piespriestie sodi ir pilniba pieskaitami Saja sprieduma noteiktajam 1slaicigas brivibas atnemsanas sodam.

Zemgales apgabaltiesa no Valsts probacijas dienesta Kurzemes regiona teritorialas struktarvienibas
/Struktirvieniba/ sanemtas zinas, ka /Persona A/ 2025. gada 12. jinija ir nostradajis sabiedriska darbal35 stundas

Apgabaltiesa atzist, ka saskana ar Kriminallikuma 50. panta piekto dalu (likuma redakcija lidz 2024. gada
31. decembrim) /Persona A/ soda laika ieskaitams péc Kurzemes rajona tiesas 2024. gada 26. novembra sprieduma
pilniba izciestais 1slaicigas brivibas atnemSanas sods viens menesis,pilniba izciestais sabiedriskais darbs 135
stundas 30 mintites un dalgji izciestais transportlidzekla vadiSanas tiesibu atnemsanas sods.

Nosakot transportlidzekla vadiSanas tiesibu atnemsanas soda izciesto dalu, apgabaltiesa nem vera Kurzemes
rajona tiesas 2024. gada 26. novembra sprieduma noteikto atlikuSo transportlidzekla vadiSanas tiesibu atnemsSanas
soda laiku uz 2024. gada 26. novembri, kas ir Cetri gadi devini ménesi.

Apgabaltiesa atzist, ka uz sprieduma taisiSanas dienu izskatamaja lieta papildsoda — transportlidzekla
vadiSanas tiesibu atnemsSanas laika ieskaitams laika periods no 2024. gada 26. novembra lidz 2025. gada 14.
janvarim, un no 2025. gada 14. februara lidz 2025. gada 21. oktobrim.

Nemot véra minéto, /Persona A/ izciestaja transportlidzekla vadiSanas tiesibu atnemsSanas soda laika uz
2025. gada 21. oktobri ieskaitami — devini méneSi 26 dienas.

[17] Saskana ar Kriminallikuma 52. panta pirmo un ceturto dalu apsitidzéta /Persona A/ soda laika
ieskaitams aizturéSanas laiks 2024. gada 18. septembrd, kas atbilst vienai brivibas atnemSanas dienai.

[18] Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 528. panta pirmas dalas 5.1punktam /Persona A/ nosakams galigais
izcieSamais sods uz S1 sprieduma taisiSanas dienu, tas ir, uz 2025. gada 21. oktobri.

Apgabaltiesa konstaté, ka /Persona A/ piespriestais Tslaicigas brivibas atnemsSanas sods pec Kurzemes rajona
tiesas 2024. gada 26. novembra sprieduma pilniba izciests 2025. gada 14. februari, turklat pilniba izciests
sabiedriskais darbs 135 stundas 30 miniites péc Kurzemes rajona tiesas 2025. gada 24. februara lémuma.

Savukart, apréekinot izciesta papildsoda — transportlidzekla vadiSanas tiesibu atnemsSanas laiku péc
Kurzemes rajona tiesas 2024. gada 26. novembra sprieduma, konstatéts, ka uz 2025. gada 21. oktobri /Persona A/
izcietis devinus méneSus 26 dienas, 11dz ar to minéta papildsoda izcieSama dala uz sprieduma taisiSanas bridi ir 3
gadi 11 menesi 4 dienas.

Ievérojot to, ka apsiidzeétais /Persona A/ turpina izciest transportlidzekla vadiSanas tiesibu atnpemsSanas sodu
arl péc S1 sprieduma pasludinasanas, savukart atbilstosi Kriminallikuma nosacijumiem spriedums izpildams ar ta
speka stasanas dienu, tapec, lai nepasliktinatu apsiidzéta stavokli, saskana ar Kriminallikuma 50. panta piekto dalu



(likuma redakcija lidz 2024. gada 31. decembrim) nosakams, ka /Persona A/ transportlidzekla vadiSanas tiesibu
atnemsanas soda laika ieskaitama izciesta soda dala no 2025. gada 21. oktobra.

[19] Nemot véra minéto, apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesas spriedums atcelams dala par
apsiidzétajam /Persona A/ noteikto sodu péc Kriminallikuma 312. panta otras dalas, galiga soda noteikSanu péc
Kriminallikuma 50. panta piektas dalas, aizturéSana pavadita laika ieskaitiSanu saskana ar Kriminallikuma 52.
panta pirmo un ceturto dalu,galigo izcieSamo sodu un Sajas dalas taisams jauns spriedums, bet paréja dala pirmas
instances tiesas spriedums ir tiesisks un pamatots, tapéc atstajams negrozits.

[20] Apelacijas instances tiesa apstidzéeta aizstavibu realizéja advokate Aija Eglite, kurai par veikto darbu
saskana ar Kriminalprocesa likuma 84. pantu un Ministru kabineta 2009. gada 22. decembra noteikumiem Nr. 1493
»INoteikumi par valsts nodroSinatas juridiskas palidzibas apjomu, samaksas apmeéru, atlidzinamajiem izdevumiem
un to izmaksas kartibu” no valsts lidzekliem izmaksajami 50euro.

Apgabaltiesa nekonstaté apstaklus, kas biitu par pamatu apsiidzéta /Persona A/ atbrivoSanai no procesualo
izdevumu atlidzinaSanas par aizstaves darbu. Tapéc minéto izdevumu atlidzinasanas pienakums valstij saskana ar
Kriminalprocesa likuma 367. panta pirmas dalas 4. punktu un 368. pantu uzliekams apstidzétajam /Persona A/,
nosakot likuma paredzéto terminu labpratigai atlidzinasanai — 30 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 563. panta 1.1 dalas 2. punktu, apgabaltiesa
nosprieda

atcelt Zemgales rajona tiesas 2025. gada 8. aprila spriedumu dala par /Persona A/ noteikto sodu péc
Kriminallikuma 312. panta otras dalas, par galiga soda noteikSanu saskana ar Kriminallikuma 50. panta piekto dalu
(likuma redakcija lidz 2024. gada 31. decembrim), par izciesto sodu ieskaitiSanu saskapa ar Kriminallikuma 50.
panta piekto dalu (likuma redakcija lidz 2024. gada 31. decembrim), par aizturéSana pavadita laika ieskaitiSanu
saskana ar Kriminallikuma 52. panta pirmo un ceturto dalu, par galigo izcieSamo sodu.

Sodit /Persona A/ péc Kriminallikuma 312. panta otras dalas ar 1slaicigu brivibas atnpem3anu uz 25 dienam.

Saskana ar Kriminallikuma 50. panta piekto dalu (likuma redakcija lidz 2024. gada 31. decembrim) péc
noziedzigu nodarijumu kopibas ar Kurzemes rajona tiesas 2024. gada 26. novembra spriedumu un Kurzemes rajona
tiesas 2025. gada 24. februara lemumu, pilnigi saskaitit piespriestos sodus, galigo sodu /Persona A/ noteikt —
islaicigu brivibas atnemSanu uz vienu ménesi 25 dienam, sabiedrisko darbu uz 135 stundam 30 miniitém, atnemot
transportlidzekla vadiSanas tiesibas uz Cetriem gadiem deviniem méneSiem.

Saskana ar Kriminallikuma 50. panta piekto dalu (likuma redakcija lidz 2024. gada 31. decembrim)
/Persona A/ soda laika ieskaitit pec Kurzemes rajona tiesas 2024. gada 26. novembra sprieduma pilniba izciesto
Islaicigas brivibas atnemsSanas sodu vienu menesi, sabiedrisko darbu 135 stundas 30 minttes un dalgji izciesto
transportlidzekla vadiSanas tiesibu atnpemsSanu no 2024. gada 26. novembra lidz 2025. gada 13. janvarim un no
2025. gada 14. februara 11dz2025. gada 21. oktobrim.

Saskana ar Kriminallikuma 52. panta pirmo un ceturto dalu /Persona A/ soda laika ieskaitit aizturéSana
pavadito laiku 2024. gada 18. septembrd, kas atbilst vienai brivibas atnemsanas dienai.

/Persona A/ galigais izcieSamais sods un papildsods uz sprieduma taisiSanas dienu ir — 1slaiciga brivibas
atnemsSana 24 dienas un transportlidzekla vadiSanas tiesibu atnpemSana uz 3 gadiem 11 méneSiem 4 dienam.

Paréja dala Zemgales rajona tiesas 2025. gada 8. aprila spriedumu atstat negrozitu.

Piedzit no /Persona A/ par labu valstij 50euro procesualos izdevumus — samaksu par aizstaves darbu
apelacijas instances tiesa, nosakot terminu to labpratigai atlidzinaSanai — 30 dienas no sprieduma spéeka stasanas



dienas.

Spriedums nav parsiidzams.
Tiesnese referente I. Akmenlauka
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