Lietas Nr.C33674415
Lietas arhiva Nr.C-3453-16/23

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Jurmala, 2016.gada 2.majja

Rigas rajona tiesas Jirmalas tiesu nama tiesnese 1.Gaile,

ar tiesas s€des sekretari U.Morozowu,

piedaloties prasitajas /pers. A/ parstavim zvérinatam advokatam Aivaram Plicam un atbildétaja /pers. B/ parstavim /pers.D/,
atklata tiesas s€d€ izskaffja civillietu /pers. C/ maza apmera prasiba pret /pers. B/ par uzurlidzeklu piedzinu.

Apraksto$a dala

2015.gada 21.decembri Rigas rajona tiesas Jtrmalas tiesu nama ierosinata civillieta /pers. C/ (Sobrid /pers. A/) (turpmak - prasitaja) maza apnera
prasiba pret /pers. B/ (turpmiak - atbildetajs) par uzturlidzeklu piedzigu.

Prasttaja [0dz tiesu piedzit no atbildetaja uzturfidzeklus 30% no atbildetaja darba algas, bet ne mazak ka 108 euro menesiun 1 296 euro gada, Iidz
bridim, kad prasitaja spés sevi apgadat. Prastaja norada, ka atbildetajs to finansiali neuztur un tai nav lidzeklu sevis uzturéSanai. Prasitaja ir maingjusi
uzvardu no /uzvards/ uz /uzvards/, par ko 2016.gada 22.marta pienemts lemums Nr.16.2-13/300.

Saskana ar Civilprocesa likuma 250.21panta prasibam, 2015.gada 30.decembrT atbildetajam nosiifits prasibas pieteikums un veidlapa rakstveida
paskaidrojumu sniegSanai.

Tiesas s€de prasitajas parstavis prasibu uztweja pilna apnera uz taja noraditajiem pamatiem. Paskaidroja, ka prasttaja ir pilngadiga, bet turpina
miacibas Rigas Tehniskaja universitate un nespgj sevi apgadat. Likumdevejs noteicis tiesibas prasit beémam ar pec pilngadibas iestasanas, lidzeklus savam
uzturam, ja vinS nepartraukti turpina macibas augstakaja macbu iestade, kas prasttajai bis pirma augstaka izgfitiba, lidz bridim, kad viga spés sevi
apgadat vai ka noteikts judikatiira, fidz 25 gadu vecumam, kad $ads pienakuns izbeidzas. Sadai prasibai par pamatu ir apstaklis, ka no briza, kad
prasitaja ieguva vidgjo izgftbu un iestajas Rigas Tehniskaja universitate, atbildétajs nekadu materialu palidzbu prasitajai nav sniedzies, neraugoties vz to,
ka mutiski izteicis $adu apnemsanos. Uzturfidzekli 30 procentu apméra no atbildétaja algas nosakami péc analogijas ar ministru kabineta noteikumiem,
kas paredz, ka beémiem lidz 18 gadu vecumam ir maksajami uzturfidzekli ne mazak ka 30 procentu apméra no minimalas darba algas.

Tiesas sede atbildetaja parstavis prasibu neatzina par pamatotu. Paskaidroja, ka atbildétajs piekrt maksat uzturlidzeklus prasitajas uzturam 100
euro apnera lidz bridim, kamér vipa micas augstskola. Saskana ar tiesu praksi, nevar piemérot Ministru kabineta noteikumus minimalajiem
uzturlidzekliem bérnam, ja prastajai ir vairak ka 18 gadu, jo minStie noteikumi nosaka noteiktu vecumu. Prasitajai ir gandriz 20 gadu. Prasibas
pieteikuma vierigais pamatojuns uzturlidzeklu piedzinai ir Ministru kabineta notetkum, citu uzturlidzeklu pamatojosu dokumentu lieta nav. Lieta nav
pieradijumu par to, cik ilgi prasitaja bus studente, fidz ar to prasiba dala, kur Iigts piedzt uzturlidzeklus idz bridim, kad prasttaja sp€s sevi apgadat, nav
pamatota.

Motivu dala

Parbaudijusi un novertgjusi lieta esosos rakstveida pieradjumus un noklausijusies pusu sniegtos paskaidrojumus tiesas sede, tiesa atzist, ka
prasitajas maza apnera prasiba pret atbildetaju par uzturlidzeklu piedzinu ir pamatota un dalgji apmierinama.

Lieta nav strida un to apliecina arT dzinsanas apliecibas kopia (7.lietas lapa), ka prasttajas tevs ir atbildetajs un mate ir /pers. E/ (Sobrid —
/pers.E)).

Prasttajas uzvards, saskana ar Tieslietu ministrijas Dzimtsarakstu departamenta 2016.gada 22.marta lenmumu Nr.16.2-13/300 Sobrid ir uzvards/
(57 lietas lapa).

Prastaja kluva pilngadiga 2014.gada 28 jiilija.

Prasiba tiesa iesniegta 2015.gada 10.novembri, lidzot piedzit no atbildétaja uzturlidzeklus 30% no atbildétaja darba algas, bet ne mazak ka valsti
noteiktaja minimalaja apméra — 108 euro, lidz bridim, kad prasitaja spés sevi apgadat.

Ar 2015.gada 22 julija ligumu Nr.24B/0460-15 un 2015.gada 1.decembra Izzinu Nr.17648 (8. — 9., 25. un 62.lietas lapa) pieradits, ka prasiaja
ir pilna laika studente Rigas Tehniskaja universitat€ 2015./2016.macbu gada.

A12015.gada 28.0ktobra Valsts socialas apdro$inaSanas agenttras Izznu (10. un 42.lietas lapa) pieradis, ka prasitajai laka perioda no
2013.gada maija idz 2014.gada aprilim nav registrétas valsts socialas apdro$inasanas iemaksas.

Ar Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2011.gada 2.maijja spriedumu no atbildeétaja par labu /pers. F/ piedzti uzturlidzekli prastajas un /pers. G/
uzturam fidz bérnu pilngadibas sasniegSanai.

Saskana ar Civillikurma 179.panta pirmo dalu, vecaku piendkums ir saméra ar vigu spéjam un mantas stavokli uzturét bérnu. Sis piendkums
gulstas uz tevu un mati lidz laikam, kad bérns pats var sevi apgadat. (..) No mineta izriet, ka pienakuns uzturét bermu ir gan atbildétajam, gan /pers.
FE/ un nevienam no vecakiem nav prerogativas par otru izdevunu noteikSana.

Augstakas tiesas Civillietu departaments 2015.gada 7.janvara spriedumia lieta Nr.SKC-1478/2015 sniedzis Civillkuma 179.panta pirmas dalas
interpretaciju, noradot, ka berna pilngadibas sasniegSanu ka kritériju vecaku atbrivosanai no vina uzturésanas pienakuma likums nav izvirzijis.
Tas nozime, ja bérns pec pilngadibas iestasanas objektivu iemeslu de| nevar pats sevi apgadat, tad atbilstosi Civillikuma 179.panta pirmajai



dalai vecaku pienakums vipu uzturét turpings. (..) Ja lidztekus studijam (..) bérns strada un gist ienakumus vai art studijas partrauc, tad
vecaks, kuram piespriests uzturlidzeklu maksasanas pienakums, mainoties apstakliem, ir tiesigs celt tiesa prasibu par uzturlidzeklu apméra
samazinasanu jeb atbrivosanu no $a pienakuma.

Saskana ar judikatiira atzito, $ads pienakums vecakiem ir ne ilgak, lidz bérns sasniedzs 24 gadu vecumu (Augstakas tiesas Civillietu departamenta
2015.gada 7 janvara sprieduns lieta SKC-1478/2015).

Lidz ar to, lai konstatétu, vai konkrétaja lieta atbildétajam pastav pienakums sniegt uzturfidzeklus prasitajai un kads i to apners, ja §ads pienakuns
pastav, i jakonstatg, ka pilngadigais berns, kurs nav sasniedzis 24 gadu vecumu, pats nespgj sevi pilriba vai daleji apgadat.

Nemot véra mineto, noskaidrojams gan abu vecaku mantiskais stavoklis, gan ar prastajas mantiskais stavoklis.

No Valsts socialas apdro$inasanas agentiiras 2016.gada 19.februara Izzinas (43. — 44 lietas lapa) redzams, ka atbildétaja apdro$inatas personas
iemaksas laika perioda no 2015.gada janvara lidz decembrimir 10 851,49 euro, tatad vidgji meénest pirms nodoklu nomaksas — 904,29 euro.

No Valsts socialas apdrosinasanas agenttiras 2016.gada 19.februara Izzinas (45. — 46.lietas lapa) redzams, ka /pers.E/ (iepriek§ — /uzvards/)
apdrosinatas personas iemaksas laika perioda no 2015.gada janvara Iidz augustam ir 109,75 euro un par 2015.gada novembri un decembri 8,66 euro.

No Valsts ienémumu dienesta 2016.gada 11.februara izzinas (48.lietas lapa) redzans, ka prasttajai nav deklaretu ienakumu laika perioda no
2015.gada 1.janvara li1dz2016.gada 31.janvarim Atbildétaja ienakumi laika perioda no 2015.gada 1.janvarimlidz2015.gada 31.decembrimir
10 851,49 euro un laika perioda no 2016.gada 1.janvara lidz2016.gada 31.janvarim— 900 euro (48.lictas lapa). /pers.E/ (/uzvards/) ienakumi laika
perioda no 2015.gada 1.janvara idz2015.gada 31.decembrimir 459,81 euro un laika perioda no 2016.gada 1.janvara idz2016.gada 31.janvarim—
4,40 euro (48 lietas lapa).

No SIA “TEHSERVISS” 2016.gada 12.aprila [zzinas (63.lietas lapa) redzans, ka atbildetaja neto darba alga laika perioda no 2015.gada oktobra
lidz2016.gada martam ir 3 600,37 euro, videji menesi 672,48 euro.

No Tiesu informativaja sistema esosas Celu satiksmes drosibas direkcijas un Zemesgramatu nodalas informacijas redzans, ka prastajai pieder
2008.gada izlaiduma Land Rover “Range Rover sport” (registréts 2016.gada 20.april), dzivokla TpaSums /adrese/, un 1/12 dom@jama dala no
nekustami pasuma /adrese A/.

Atbildétajam un prasitajas matei /pers.E/ nepieder Latvijas Republika registréti nekustamie fpasumi un transporthidzekli

Parbaudot lieta esosos pieradijumus, tiesa konstatg, ka prasitaja nestrada un tai nav ienakunmu, tacu tas pasuma ir divi nekustamie pasumi /adrese/,
kura vertiba, atbilstosi ierakstam zemesgramata, ir 11 900 euro un nekustamais Jpasunrs, kas iegiits uz davingjuma figuma pamata — 16 500 euro, ka ar
transportlidzeklis Land Rover “Range Rover sport”, kuru iegadei un uzturéSanai pastavigi nepiecieSami finansu lidzekli. No minéta tiesa secina, ka, kaut
ari prasiajai nav registréti ienakumi darba algas veida, tas tomer neliecina, ka prasttajai vispar nav nekadu iendkumu, jo prasitaja nav noradijusi, par
kadiem lidzekliem uztur tas Jpasuma esoSo kustamo un nekustamo mantu. Tapat ari prasitaja nav iesniegusi nekadus pieradijunus, kas apliecinatu
prasitajas uzturam nepiecieSamo izdevumu apmeru. Tiesai iesniegta 2015.gada 16.jilija slegtas vienosanas starp prasitaju un Rigas Tehnisko universitati
par studiju maksas prickSapmaksu kopija (9.lietas lapa), tom€r nav pievienoti dokumenti, kas apliecina, ka studiju maksa ir samaksata, un ja i, tad kada
apmera ir samaksata, un kurs i veicis maksajumu.

Atbilstosi Ministru kabineta 2013.gada 15.janvara noteikunmu Nr.37 “Noteikumi par minimalo uzturidzeklu apmeru bémam’” 2.2.punktu, katram
bernam no 7 gadu vecuma sasniegSanas lidz 18 gadu vecuma sasniegSanai — 30 % apméra no Ministru kabineta noteiktas minimalas menesa
darba algas.

No minéta konstat€jans, ka uzturlidzekli 30 procentu apméra no Ministru kabineta noteiktas minimalas ménesSa darba algas nosakami bérniem tikai
lidz 18 gadu vecuma sasniegSanai.

Uz to norada art Augstakas tiesas Civillietu departaments 2015.gada 20.novembra sprieduma lieta Nr.SKC-2885/2015, kur atzts, ka
uzturlidzeku minimalais apmérs berniem lidz 18 gadu vecuma sasniegSanai ir noteikts Ministru kabineta 2013.gada 15.janvara noteikumos
Nr.37 ,,Noteikumi par minimalo uzturlidzekju apméru bérnam”, bet péc berna 18 gadu vecuma sasniegSanas tas nav limitets un ta
noteikSanas vienigais kriterijs atbilstosi Civillikuma 179.panta pirmajai dalai ir vecaka spéjas un vina mantas stavoklis.

Nemot véra mincto tiesai nav pamata atzinumam, ka prasitajai buitu nosakami uzturfidzekli ne mazak ka 108 euro apmera.

Prasttajas parstavis tiesas sed€ noradija, ka uzurlidzeklu apmeérs nosakam 30 procentu apmera no atbildétaja darba algas, piemérojot analogjju, jo
30 procentu apmeru no Ministru kabineta noteiktas minimalas méneSa darba algas paredz Ministru kabineta 2013.gada 15.janvara noteikunu Nr.37
“Noteikumi par minimalo uzturfidzeklu apmeru bérnani” 2.2. punkts.

Tiesa atzist $adu prasttajas un vigas parstavja viedokli par nepamatotu, jo, ka jau minéts iepricks, Ministru kabineta 2013.gada 15.janvara
noteikumi Nr.37 “Noteikumi par minimalo uzturfidzeklu apmeru bémam’” nosaka uzturfidzeklu apméra minimumu un tikai beériem lidz 18 gadu vecumam
Turklat Ministru kabineta attiecigie noteikumi nosaka 30 procentu apmeru no minimalas darba algas, nevis no jebkuras darba algas, lidz ar to analogjjas
piemerosanai nav pamata.

Saskana ar Civilprocesa likuma 195.pantu, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, tiesa ta rezolutivaja daja norada prasgjuma
veidu un piedzenamo summu (..). No minéta izriet, ka sprieduma noradama konkréta piedzenama uzturlidzeku summa.

Pamatojoties uz mingto, tiesa konstate, ka prasiba dala par uzturlidzeklu piedzinu no atbildétaja 30 procentu apmera no atbildétaja kimenesa
ienakumiem, ir nepamatota un noraidama.

Ka jau minéts, pienakuns dot uzturlidzeklus bernam, kur§ sasniedzis 18 gadu vecumu, pastav tikai tada nméra, kads ir atbilstoss vecaka sp&jam un
mantas stavoklim, turklat pienakumus sniegt uzturlidzeklus bémam ir abiem vecakiem

Tiesa konstatgja, ka atbildétaja ienakumi vidgji ménest pirms nodoklu nomaksas i 900 euro, atbildétajam nav redistrétu nekustamo paSumu un
transportlidzeklu. Prasitajas mates /pers.F/ videjie meéneSa ienakuni ir 35,71 euro, nav registrétu nekustamo Tpasumu un transporthidzeklu.

Atbildetajs norada, ka var maksat uzturlidzeklus prasitajai 100 euro apmera.

Ta ka tiesa konstatja, ka prasitaja nav iesniegusi nekadus pieradijumus, kas apliecinatu vinas uzturam nepiecieSamo hidzeklu apmeru, tiesa atzist
par pamatotu apmierinat prasibu par uzturlidzeklu piedzinu no atbildétaja 100 euro apmera ik menesi, no prasibas celSanas dienas tiesa —2015.gada
10.novembra, jo tiesi ar prasibas celSanas bridi persona uzsak savu ar likumu garant€to civilo tiesibu aizsardzibas realiziciju tiesa, Iidz bridim, kad
prasttaja pati spes sevi apgadat, bet ne ilgak ka lidz 24 gadu vecuma sasniegSanai.

Prastaja lidz noteikt tiesas sprieduma nekavéjosu izpildi.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 205.panta pirmas dalas 1.punktam, pec lietas dalibnieka liguma tiesa sprieduma var noteikt, ka pilnigi vai
noteikta dala nekavéjoties izpildami spriedumi (..) par uzturlidzekju piedzinu bérnam (..).

Ka redzans no lietas materialiem, prasitaja pilngadibu sasniegusi 2014.gada 28.julija, ar prasibu tiesa versusies 2015.gada 10.novembri, tatad
vairak neka gadu pec tam, kad tika partraukta uzturlidzeklu piedzina atbilstoSi Rigas pilsétas Centra rajona tiesas spriedumam, ar kuru tika piedziti
uzurlidzekli prasitajas uzturam lidz 18 gadu vecuma sasniegSanai. Turklat, ka tiesa secingja jau ieprieks, prasitajas pasuma esosa kustama un nekustama
manta, ka ar1 fakts, ka vina persorigi veikusi maksajumu advokata palidzbas samaksai 150 euro apmera 2016.gada 4.aprili, liecina par to, ka prastajai



ir ienakumi. Lidz ar to tiesa nekonstate, ka uzurlidzeklu nekavejosa piedzina prasttajai biitu aktudla un to nepiedz8ana draudétu ar palikSanu bez iztikas
Iidzekliem. Tadgjadi tiesa atzist, ka prasiba daja par nekavejosu sprieduma izpildi ir noraidama.

Saskana ar Civilprocesa likuma 33.panta otras dalas 1.un 3.punktu, tiesas izdevumi ir valsts nodeva un ar lietas izskatiSanu saistitie
izdevumi.

Civilprocesa likuma 35.panta pirmas dalas 3.punkts noteic, ka prasibas summa prasibas par uzturlidzeklu piedzinu - maksajumu kopsumma
par vienu gadu.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 41.panta pirmajai dalai (..) ja prasiba apmierinata daléji, Saja panta novaditas summas piespriez prasitajam
proporciondli tiesas apmierindto prasijumu apméram (..). Sa likuma 42.panta pimi@ dala noteic, ka tiesas izdevumi, ja prasitdjs no to
samaksasanas bijis atbrivots, piespriezami no atbildetaja valsts ienakumos proporciondali apmierinatajai prasijumu dalai.

Saskana ar Civilprocesa likuma 43.panta pirmas dalas 3.punktu, no tiesas izdevumu samaksas valsts ienakumos atbrivoti prasitaji - prasibas
par uzturlidzeklu piedzinu bérnam vai vecakam, ka art prasibas par paternitates noteiksanu, ja prasiba celta vienlaikus ar prasibu par
uzturlidzeku piedzinu bérnam.

Ta ka prasiba apmierinata dalgji, piedzenot no atbildétaja uzturlidzeklus 1200 euro apmera gada, tad no atbildétaja valsts laba piedzenami tiesas
izdevumi — valsts nodeva 180 euro un ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi 13,90 euro.

Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas 1.punkts noteic, ka atlidzinamie izdevumi advokata palidzibas samaksai prasibas, kuram ir
mantisks raksturs un kuras prasibas summa neparsniedz 8500 euro, — to faktiskaja apmeéra, tomér ne vairak par 30 procentiem no prasijumu
apmierinatas dajas, savukart §a panta ceturta dala noteic, ja prasiba ir izskatita tikai pirmas instances tiesa, atlidzinamie izdevumi advokata
palidzibas samaksai nedrikst parsniegt 50 procentus no $a panta pirmaja dala noteikta maksimala atlidzibas apmera.

Prasibas summa apmierinataja dala ir 1200 euro, lidz ar to tiesa konstate, ka izdevumi advokata palidzbas samaksai nevar parsniegt 180 euro.
Prasttaja [odz piedztt 150 euro (61.lietas lapa).

Chivilprocesa likuma 44.panta piekta dala paredz, ka tiesa var noteikt mazaku apméru atlidzinamo izdevumu advokata palidzibas samaksai,
levérojot taisniguma un samériguma principu, ka ari izvéertéjot objektivos ar lietu saistitos apstaklus, it ipasi — lietas sarezgitibas un
apjomiguma pakapi, tiesas sézu skaitu lietas izskatiSanas laika un tiesu instanci, kura prasiba tiek izskatita.

Ta ka izskatama lieta ir maza apimera prasiba, izskattta tikai pirmis instances tiesa, nav atZistama par sareZgitu un péc butibas izskatta viena tiesas
sede, ka arT piedzenamo uzturlidzek]u apmers noteikts 100 euro menesy, tiesa atzZist par samerigu piedzit no atbildetaja par labu prastajai ar lietas veSanu
saistitos izdevumus advokata palidzibas samaksai 50 euro apnera.

Tiesa norada, ka saskana ar Civilprocesa likuma 203.panta ceturto dalu, ja pec tam, kad likumiga spéka stajies spriedums, ar kuru no
atbildetaja piespriesti periodiski maksajumi, mainds apstakli, kas ietekmé maksajumu apmeéra vai ilguma noteikSanu, katra puse ir tiesiga,
iesniedzot jaunu prasibu, prasit maksajumu apméra vai termina grozisanu.

Saskand ar Civilprocesa likuma 204.!pantu atbildétajam nosakams 10 dienu termins labpraftigai sprieduma izpildei dala par tiesas izdevunu
samaksu.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 42., 93., 97., 250.26 un 250.27 pantu, tiesa
nosprieda

/pers. A/ prasibu pret /pers. B/ par uzurlidzeklu piedzinu daléji apmierinat.

Piedzt no /pers. B/, personas kods/personas kods/, par labu /pers. A/, personas kods /personas kods/, uzturlidzeklus no prasibas celSanas dienas
tiesa — 2015.gada 10.novembra, 100 euro ménest lidz bridim, kad /pers. A/ pati spés sevi apgadat, bet ne ilgak ka lidz 24 gadu vecuma sasniegSanai.

Piedztt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu /pers. A/, personas kods /personas kods/, ar lietas veSanu saistitos izdevunmus 50
euro (piecdesmit euro).

Samaksa veicamm /pers. A/, personas kods /personas kods/, bankas norekinu konta LV97 PARX 0016 4071 1000 1, AS “Citadele banka”.

Prasibu dala par uzturfidzeklu piedzinu 30 procentu apmera no /pers. B/ darba algas ik menesi, bet ne mazak ka 108 euro apmera, ka art ar lietas
veSanu saistito izdevumu advokata palidzibas samaksai 100 euro apmera un sprieduma nekavgjosu izpildi, noraidt.

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu valstij valsts nodevu 180 euro (viens simits astondesmit euro).

Valsts nodeva maksajama:

Sanéngjs: Valsts kase

Reg.Nr.90000050138

Sanéngja iestade: Valsts kase

BIC kods: TRELLV22

Konta Nr.LV55 TREL 1060 1909 1120 0.

Maksajuma merkT norada atsauci uz Rigas rajona tiesas Jormalas tiesu nama 2016.gada 2.maija spriedunu lieta Nr.C33674415 (C-3453-16/23).

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu valstjj ar lietas izskatSanu saisttos izdevunus — 13,90 euro (trispadsmit euro un
19 euro centi).

Ar lietas izskatBanu saistitie izdevumi maksajami:

Sanengjs: Tiesu admimistracija
RegNr.90001672316
Konta Nr.LV51 TREL 2190 4580 1900 0
Sanengja banka: Valsts kase
BIC kods: TRELLV22

Maksajuma merki norada ienémumu ekonomiskas klasifikacijas kodu — 21499 un atsauci uz Rigas rajona tiesas Jirmalas tiesu nama 2016.gada
2.majja spriedumu lietd Nr.C33674415 (C-3453-16/23).

Lai netiktu uzsakta tiesas nolemuma piespiedu izpilde, tiesas izdevumu samaksu apliecino$i dokumenti iesniedzami Rigas rajona tiesas Jurmalas
tiesu nam kanceleja.

Noteikt /pers. B/ 10 dienu terminu no tiesas sprieduma likurriga speka stasanas dienas, tiesas sprieduma labpratigai izpildei.



Spriedumu var parsiidzet Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegijia 20 dienu laka no tiesas sprieduma pasludinaSanas dienas, iesniedzot
apelacijas stidzibu Rigas rajona tiesas Jirmalas tiesu nama, Civilprocesa likuma 440.%panta noteiktajos gadfjumos.

Tiesnese 1.Gaile



