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Lieta Nr. C68390520, SKC - 96/2024
Civillietu departaments

Latvijas Republikas Senats
SPRIEDUMS
Riga 2024. gada 14. februart

Senats $ada sastava: senators referents Erlens Kalnins, senatori Normunds Salenieks un Marika Senkane

rakstveida procesa izskafija civillietu /pers. C/ prasiba pret /pers. D/ un/pers. F/ ar treSo personu /pers. F/ par kopipasuma izbeigsanu un
zemesgramata nostiprinatas dzivokla tiesibas dzeSanu un /pers. E/ pretprasiba pret /pers. C/ par kopipasuma izbeigsanu un zemesgramata nostiprinatas
hipotekas dzesanu sakara ar /pers. C/ kasacijas stidzibu par Rigas apgabaltiesas 2023. gada 10. maija spriedumu.

Apraksto$a dala

[1] /Nosaukus/ pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr. /nunurs A/ierakstits nekustamais pasuns /adrese A/, kadastra Nr. /numurs /, kas sastav
1o zemesgabala 671 m? platiba, uz kura atrodas viena dzivojamé mija un divas saimniecibas &kas.

[1.1] Atbilstosi minéta zemesgramatas nodaljuma ierakstiem 1997. gada /../ augusta, pamatojoties uz/Nosaukuns/ pilsetas zemes komisijas
1997. gada 8. maija [emumu Nr. /mumurs/ un 1979. gada 5. septembra testamentu (kas stajies speka /datuns/), zemesgramata nostiprinata /pers. G/
Tpasunna tiesiba uz visu zemesgabalu un 1/4 domajamo dalu no ekam Ar 1999. gada 30. novembrinoslEgto davinajuma figumu /pers. G/ savu dalibu
kopipasuma atsavinajis savai meitai /pers. C/, kuras fpasuma tiesiba uz visu zemesgabalu un 1/4 domajamo dalu no ekam nostiprinata zemesgramata
2000. gada /../ februari

Savukart uz 1973. gada 21. decembrinoslégta pirkuma-pardevuma figuma pamata 2009. gada /../ jinjja zemesgramata nostiprinata atlikuso 3/4
domajamo daju no kam piederiba /pers. F/, un Saja nostiprinajuma piemetinats, ka /pers. F/ atseviska lietoSana ir dzvokli Nr. /numurs A/, Nr. /mumurs
B/un Nr. /numurs D/.

[1.2] Pamatojoties uz Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsetas tiesas 2019. gada 28. junija spriedumu civillieta Nr. C30455618, ar kuru apmierinata
/pers. C/ prasiba pret /pers. F/ par zemes piespiedu nomas maksas parada piedzinu, /pers. C/ laba 2019. gada /../ oktobrT zemesgramata nostiprinata
tiesas hipotka par piedzto summu 5837,36 euro vz /pers. F/ piederosajam 3/4 domajamam dalam no &kam (nodalijuma 1V dajas 1.-2. iedalas
ieraksti Nr.1.1. un Nr. 1.2.).

[1.3] Atbilstosi 2019. gada 14. oktobrinoslegtajam davingjuma ligumam ar uzlikumu /pers. F/ savas domajamés dalas atsavinajis /pers. D/, un
atsavinato 3/4 domajamo dalu no &kam (atseviska lietoSana dzivokli Nr. /mumurs A/, Nr. /numurs B/ un Nr. /mumurs DY) pareja /pers. D/ nostiprinata
zemesgramata 2019. gada /../ decembri.

Vienlaikus uz mnéta davinajuma liguma pamata zemesgramata nostiprinata /pers. F/ ,dzivokla tiesiba uz dzivokli Nr. /mumurs B/ idz miiza galam”
(nodalijuma Il dajas 2. iedajas ieraksti Nr. 2.1. un Nr. 2.2.).

[2] /pers. C/ 2020. gada 29. augusta celusi tiesa prasibu pret /pers. D/ ar treSo personu /pers. F/ par kopipasuma izbeigSanu un zemesgramata
nostiprinatas dzivokla tiesibas dzeSanu, idzot tiesu:

1) izbeigt kopipasumu uz nekustamo pasSumu /adrese A/, uzliekot par pienakumu atbildétajam /pers. D/ atdot vina 3/4 domajamas dalas no &kam
(atseviska lietoSana dzvokli Nr. /mumurs A/, Nr. /numurs B/ un Nr. /numurs D/) prastajai un uzliekot par pienakunu prasitajai samaksat atbildétajam
vina dalu nauda — 2850 euro;

2) dzest /Nosaukuns/ pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr. /numurs A/izdartto ierakstu, ar kuru nostiprinata tresas personas /pers. F/ dzivokla
tiesiba uz dzivokli Nr. /munurs B/.

Prasibas pieteikuma noradii $adi apstakli un pamatojuns.

[2.1] Starp prastaju un treSo personu /pers. F/ ilgstosi pastavéja nesaskanas par dazadiem ar kopigd nekustama pasuma lietoSanu saistitiem
jautajumiem Rezultata prasiaja versas tiesa ar prasibu par zemes piespiedu nomas maksas parada piedzigu, kas apmierinata ar Rigas pilsétas Vidzemes
prickspilsétas tiesas 2019. gada 28. junjja spriedunu civillieta Nr. C30455618 (stajies likuriga speka 2019. gada 19. jilija).

P&c sprieduma stasanas speka /pers. F/ sev piederosas 3/4 domajanias dalas no kam atsavingja atbildétajam /pers. D/, vienlaikus apgritinot
nekustamo pasumu ar /pers. F/ dzvokla tiesibu vz dzivokli Nr. /mumurs B/. Lai gan juridiski otrs kopipasnieks ir /pers. D/, faktiski kopipasuns tiek
turpinats ar /pers. F/, ar kuru nekustama fpasuma kopiga lietoSana nav iesp&jama.

[2.2] 2020. gada jinja—jtlija notikusaja sarakste prasitaja /pers. C/ piedavaja atbildetajam /pers. D/ labprafigi izbeigt kopipasunmu, samaksajot par
vina 3/4 domajamam dalam atlidzbu 2850 euro, kas noteikta atbilstosi SIA ,Ober Haus VeérteSanas Serviss” 2020. gada 10. februara vérteSanas
atskaitei. Tacu /pers. D/ noraidjja prasttajas izteikto piedavajumu, prefi piedavajot divas alternativas: 1) vai nu atpirkt prasitajai piederoso 1/4 domajamo
dalu no ekam par cenu, kas noteikta atbilstosi prasitajas noradiajai verteSanas atskaitei, 2) vai ari atpirkt visu prasitajai piederoso zemesgabalu un 1/4
domajamo dalu no ekam

Konkrétaja gadjuma nav tiesiski pamatoti izbeigt kopipasumu, piespriezot katram no kopipasniekiem realas dalas vai nosprieZot pardot izsole
kopigo nekustamo Tpasumu, jo prasitaja velas ieght visu nekustamo ipasumu sev ar pienakumu samaksat atbildétajam vipa dalu nauda atbilstosi
SIA ,Ober Haus Vertesanas Serviss” 2020. gada 10. februara vértéSanas atskaitei.

[2.3] Atbilstosi Civillikuma 1068. panta pirmajai un otrajai dalai prasiajai ir pamats ligt tiesu dzest zemesgramata izdarito ierakstu, ar kuru


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:AT:2024:0214.C68390520.14.S

nostiprinata /pers. F/ dzivokla tiesiba uz dzivokli Nr. /numurs B/, jo prasitaja savu piekriSanu $adam nostiprinajumam nekad nav devusi.

[3] /pers. D/ 2021. gada 7. jtilija cElis pretprasibu pret /pers. C/ par kopipasuma izbeig§anu un zemesgramata nostiprinatas hipotekas dzesanu,
ludzot tiesu:

1) izbeigt /pers. D/ un /pers. C/ kopipasumu uz vienu dzivojamo maju un divam saimniecibas €kam /adrese A/, uzliekot par pienakumu prasiajai
atdot vinas 1/4 domajamo daju no &kam (atseviska lietosana dzivoklis Nr. /mumurs C/) atbildetajam un uzliekot par pienakunmu atbildétajam samaksat
prasttajai vinas daju nauda — 6000 euro;

2) dzest zemesgramatas ierakstu par 1/4 domajamas dalas no vienas dzivojamas majas un divam saimniecibas €kam/adrese A/, piederibu
prastajai;

3) dzest prasttajas laba zemesgramata nostiprinato tiesas hipoteku uz 3/4 domajamam dalam no €kam /adrese A/.

Pretprasibas pieteikuma noraditi $adi apstakli un pamatojums.

[3.1] Dzvojamas majas tehniskais stavoklis ir apmierinoss, prasitaja ir noraidfjusi jebkadas sadarbibas iespgju, lai nomainitu majas jumty, tadejadi
izzadot savu neveleSanos ripeties par vipas atseviska lietoSana esoSo dzvokli Nr. /mumurs C/. SIA ,Ober Haus VerteSanas Serviss” 2020. gada
10. februara vertesanas atskaite nesniedz nepiecieSamo informaciju par kopiga nekustama Ppasuma faktisko stavokli un tirgus vertibu, tapec dzivojama
maja esoSo dzivoklu vertiba nosakama atbilstosi SIA ,,Pro Motion” 2021. gada 17. marta novertjumam. Ta ka prastaja ir izteikusi velmi izbeigt
kopipasumu, atbildetaja /pers. D/ ieskata kopipasums biitu izbeidzams $adi: prasitajai piederosa 1/4 domajama dala no kam atdodanma atbildetajam,
uzliekot vinam par pienakumu samaksat prasitajai vinas daju nauda atbilstosi SIA ,Pro Motion” 2021. gada 17. marta novertgjumam.

Prasiba dala par zemesgramata nostiprinatas dzivokla tiesibas dzeSanu neattiecas uz kopipasuma izbeigsanu, tapec ta ir noraidama.

[3.2] Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsetas tiesas 2019. gada 28. junija sprieduns civillieta Nr. C30455618, uz kura pamata prastajas laba
zemesgramata nostiprinata tiesas hipoteka uz 3/4 domajamam dalam no ekam, ir izpildits, tacu prastaja atsakas dot pickriSanu hipotekas dzeSanai.
Tapec mineta hipoteka ir dzeSama ar tiesas spriedunm.

[4] Iebilstot pret atbildétaja /pers. D/ piedavato kopipasuma izbeigsanas veidu, prastaja sava 2021. gada 24. maijja un 2021. gada 29. septembra
atsauksme citstarp noradfjusi, ka $ada izbeigSanas veida noteikSanas gadfjuma turpinatu pastavét t. s. ,daltais pasums”, kur zemesgabals pieder vienam
pasnickam, bet eka (blive) — citam Ppasnickam. Prasitaja nevélas palikt nedz kopipasuma, nedz dalita ipasuma attiecibas, kuras viga biitu spiesta turpinat
iznomat sev piederoso zemesgabalu atbildétajam.

Ta ka ¢kas nav nodalamas no zemesgabala un prasitaja ir izteikusi vélmi izbeigt kopipasumu, kurda Sobrid vigai pieder viss zemesgabals un
1/4 domajana dala no ekam, batu tikai logiski apmierinat vinas prasibu un izbeigt kopipasumu pilriba.

[5] Tiesvedibas laka ar 2021. gada 22. novembrinoslegto pirkuma ligumu atbildétajs /pers. D/ savu dalibu kopipasuma atsavinajis /pers. E/, un
atsavinato 3/4 domajamo dalu no ekam (atseviska lietoSana dzivokli Nr. /numurs A/, Nr. /nunmurs B/ un Nr. /nunurs D/) pareja /pers. E/ nostiprinata
zemesgramata 2022. gada /../ februarl

Ar Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas tiesnesa 2022. gada 3. maija Bnmumu noraidits /pers. E/ pieteikums par atbildétaja /pers. D/ procesualo
tiesibu parmemsanu, tacu vienlaikus ar So lemumu /pers. E/ pieaicinats lieta ka idzatbildetajs.

[6] /pers. E/ 2022. gada 19. maija celis pretprasibu pret /pers. C/ par kopipasuma izbeigSanu un zemesgramata nostiprinatas hipotekas dzesanu,
piesakot analogiskus prasfjumus tiem, kadi tika pieteikti ar /pers. D/ pretprasibu (sk. $a sprieduma 3. punktu).

Pretprasibas pieteikuma noraditi $adi apstakli un pamatojums.

[6.1] Ar 2021. gada 22. novembrinoslEgto pirkuma figumu /pers. D/ sev piederosas 3/4 domajamas dalas no €kam pardeva /pers. F/, tacu
prasttaja neizmantoja Civillikuma 1073. panta paredzto kopipasnieka pirmpirkuma tiesibu.

No ieprieksgjo kopipasnieku /pers. F/ un /pers. D/ sniegtas informacijas kluvis zinans, ka prasitaja nekad nav rop&jusies par kopigo nekustamo
Tpasunu un atsakas sadarboties ta apsaimmiekoSanas jautajumos. Faktu, ka prastaja izradijusi neveleSanos riipéties par vipas lietosana esoso dzivokli
Nr. /mumurs C/ un kopigo dzwojamo maju, kuras rezultata nekustamais PpasSums zaud€ savu vertibu, pierada /Nosaukuns/ domes Vidi degradgjosu
buvju komisijas 2021. gada 22. oktobra lemus, ar ko §1maja klasificéta ka vidi degradgjosa buve un atzita par B kategorijas graustu.

Kaut arT nekustamais fpasuns ir ierakstits viend zemesgramatas nodaljuma, Sis apstaklis vien nelayj to vertet ka vienotu nekustamo fpasunu
Chvillikuma 968. panta izpratng, jo, ka redzams no zemesgramatas nodaljuma ierakstiem, prasttajai ir nostiprinata pasuna tiesiba uz visu zemesgabalu,
savukart uz ta eso$as ekas pieder domajamas dalas prasttajai un /pers. E/. Turklat pasas prasttajas riciba, savulak pieprasot no otra kopipasnieka /pers.
F/ piespiedu nomas maksu par zemesgabala lictoSanu, liecina, ka prasitajas ieskata zemesgabals un €kas ir dalits Ppasuns.

SIA ,Ober Haus Vertesanas Serviss” 2020. gada 10. februara vertéSanas atskaite nesniedz nepiecieSamo informaciju par nekustama Tpasuma
faktisko stavokli un tirgus vertibu, tapéc dzvojama maja esofo dzvoklu vertiba nosakama atbilstosi SIA ,Pro Motion” 2021. gada 17. marta
novertgjumam Ta ka prasitaja ir izteikusi velmi izbeigt kopipasumy, /pers. E/ ieskatd kopipasuns bitu izbeidzams $adi: prasttajai piederosa 1/4
domajanma dala no €kam atdodama /pers. F/, wzickot vipam par pienakunu samaksat prasitajai vipas dalu nauda atbilstosi SIA ,Pro Motion”
2021. gada 17. marta novertgjumam

Prasiba dala par zemesgramata nostiprinatas dzivokla tiesibas dzESanu neattiecas uz kopipasuma izbeigsanu, tapec ir noraidama.

[6.2] Rigas pilsétas Vidzemes prickspilsétas tiesas 2019. gada 28. jinija sprieduns civillieta Nr. C30455618, uz kura pamata prastajas laba
zemesgramata nostiprinata tiesas hipoteka uz 3/4 domajamam dalam no ekam, ir izpildits, tacu prasitaja atsakas dot pickriSanu hipotekas dzeSanai.
Tapéc minéta hipoteka i dz€Sanmna ar tiesas spriedunmu.

[7]12022. gada 9. septembri prasitaja iesniegusi tiesai prasibas pieteikuma grozZjumus un, atsaucoties uz tiem pievienoto SIA “Ober Haus
Vertesanas Serviss” 2022. gada 1. septembra atskaiti par nekustama pasuma tirgus vertibu, liigusi tiesu:

1) izbeigt kopipasumu uz nekustamo pasSumu /adrese A/, uziekot par pienakumu atbildetajam /pers. E/ atdot vina 3/4 domajamas dalas no ekam
(atseviska lietoSana dzvokli Nr. /mumurs A/, Nr. /numurs B/ un Nr. /numurs D/) prasiajai un uzliekot par pienakumu prasitajai samaksat atbildétajam
/pers. E/ vina dalu nauda — 4500 euro;

2) dzest /Nosaukuns/ pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr. /numurs A/izdartto ierakstu, ar kuru nostiprinata tre$as personas /pers. F/ dzivokla
tiesiba uz dzivokli Nr. /nunurs B/.

2022. gada 9. septembri ar1 atbildetajs /pers. F/ iesniedzis tiesai pretprasibas pieteikuma grozjumus, grozot pirmo prasjumu un lidzot tiesu izbeigt
/pers. E/ un /pers. C/ kopipasumu uz vienu dzivojamo maju un divam saimniecibas ekam /adrese A/, uzliekot par pienakumu prasitajai atdot vinas 1/4
domajamo dalu no ekam (atseviska lietoSana dzvoklis Nr. /munurs C/) /pers. E/ un uzliekot par pienakunu /pers. E/ samaksat prastajai vipas daju nauda



— 11 667 euro.

[8] Ar Rigas pilsétas tiesas 2022. gada 20. oktobra spriedumu apmierinata /pers. C/ prasiba un/pers. E/ pretprasiba dald par kopipasuma
izbeigsanu, nospriezot izbeigt kopipasumu vz vienu dzivojamo maju un divam saimniecibas ekam/adrese A/, atdot /pers. E/ prasitajas 1/4 domajamo
dalu no ekam, piedzt no /pers. E/ prastajas laba atlidzbu 11 667 euro, dzest zemesgramatas ierakstu par 1/4 domajamas dalas no €kam piederibu
prasitajai (nekustand fpaduma sastava esoso zemesgabalu 671 e platiba saglabajot prasitajas fpasuma), dzEst prasitdjas laba zemesgramata nostiprinto
tiesas hipot€ku, noraidtt /pers. C/ prasibu dala par kopipasuma izbeigsanas veidu un zemesgramata nostiprinatas /pers. F/ dzivokla tiesibas dzeSanu, ka
ar1 izbeigt tiesvedibu /pers. C/ prasiba pret /pers. D/ un /pers. D/ pretprasiba pret /pers. C/.

Pirmas instances tiesas sprieduns dala, ar kuru izbeigta tiesvediba, apelacijas kartba nav ticis parsiidzes un stajies likuniiga speka.

[9] Izskatijusi lietu sakara ar prasitajas apelacijas sidzibu, Rigas apgabaltiesa, pievienojoties pirmas instances tiesas sprieduma argumentacijai, ar
2023. gada 10. maija spriedunu apmierindjusi prasibu un pretprasibu dala par kopipasuma izbeigSanu, ka ar1 pretprasibu dala par zemesgramata
nostiprinatas hipotekas dzeéSanu, nospriezot:

1) izbeigt prastajas un atbildetaja kopipasumu uz eku pasunmy, t. i, vz vienu dzwojamo maju un divam saimniecibas €kam /adrese A/, nosakot
kopipasuma izbeigSanas veidu — atdot prasitajai piederoso 1/4 domajamo dalu no eku jpasuma atbildetajamy

2) noteikt atbildétajam pienakunmu samaksat prasttajai atlidzibu 11 667 euro par vinas 1/4 domajamo dalu no minéta ku pasuma 30 dienu laika
pec sprieduma speka stasanas dienas, bet gadijung, ja Saja termipa atlidzbas samaksas pienakuns nav izpildits, piedzt no atbildétaja prasitajas laba
atlidzibu 11 667 euro;

3) pec atlidzbas samaksas dokumenta uzradBanas nostiprinat zemesgramata atbildétaja pasuma tiesibu uz prasitajas 1/4 domajamo daju no eku
pasuma (vienas dzvojamas majas un divam saimniecibas ekam /adrese A/), dzeSot ierakstu par 1/4 domajamas dalas no minéta eku pasuma piederibu
prasitajai;

4) dzest prasitajas laba zemesgramata nostiprinato tiesas hipoteku uz 3/4 domajamam dajam no eku fpasuma /adrese A/

5) noraidtt prasibu dala par kopipasuma izbeigsanas veidu un zemesgramata nostiprinatas /pers. F/ dzivokla tiesibas dzesanu;

6) piedztt no prastajas atbildétaja laba tiesas izdevunmus 70 euro.

Sprieduns pamatots ar §adiem argumentiem.

[9.1] Atbilstosi ierakstiem /Nosaukums/ pilsétas zemesgramatas nodafjumé Nr. /numurs A/ prasitjai pieder viss zemesgabals 671 m? platiba un
1/4 domajama dala no €ku 1pasSuma /adrese A/, kas sastav no vienas dzivojamas majas un divam saimniecibas €kam, savukart atbildétajam pieder
atlikusas 3/4 domajamas dalas (lietoSana dzivokli Nr. /mumurs A/, Nr. /munmurs B/ un Nr. /numurs D/) no minéta eku pasuma.

Uz Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsetas tiesas 2019. gada 28. jinija sprieduma civillieta Nr. C30455618 pamata 2019. gada/../ oktobr1
prasttajas laba zemesgramata nostiprinata tiesas hipoteka uz 3/4 domajamam dalam no ekam.

Savukart uz 2019. gada 14. oktobra davinajuma liguma ar uzlikunm pamata 2019. gada /../ decembrt zemesgramata nostiprinata /pers. F/ dzivokla
tiesiba uz dzivokli Nr. /mumurs B/ idz miza galam.

[9.2] Pusem nav strida, ka kopipasunu nepiecieSams izbeigt. Strids ir par kopipasuma izbeigsanas veidu, jo par to puses nevar vienoties.

Abas puses piedava tikai vienu kopipasuma izbeigSanas veidu, proti, katra no pusém velas paturét visu nekustamo pasumu sev, samaksajot otrai
pusei atfidzibu nauda par tai piederoso domajamo dalu. Sados apstaklos tiesai nav pamata piemérot citu kopipasuma izbeigianas veidu, jo pusu vélmes
konkrétaja aspekta nav pretgjas.

[9.2.1] Novertgjot lietas dalibnicku sniegtos paskaidrojumus un lieta esoSos pieradjumus, tostarp izrakstu no /Nosaukums/ domes Vidi
degradgjosu buvju komisijas 2021. gada 22. oktobra sédes protokola Nr. /mumuws/ (fietas 1. sejuma 134.—135. lapa), pirmas instances tiesa pamatoti
secingjusi, ka prasitaja nav piedaljusies kopigas dzivojamas majas uzturésana, apsaimnickoSana un remontdarbos, tadgjadi apznati pielaujot iesp&ju, ka
talakas degradacijas rezultata §1 &ka var sabrukt, turklat prasitaja patiesiba velas atbrivot viai piederoso zemesgabalu no €kam un veidot uz ta jaunu
apbuvi. Tas nozing, ka €ku Ppasums prasitajai nav nepiecieSans, un vienigais iemesls, kapec prasitaja velas iegit visu eku pasumy, ir tas, ka prasitaja
plano &kas nojaukt.

Turprefi atbildétajs velas nevis minéto eku nojaukSanu, bet gan atjaunosanu, ko atbildétajs ir skaidri un neparprotami noradijis sava pretprasibas
pieteikuma (lietas 1. sejuma 127—131. lapa), 2023. gada 10. aprila rakstveida paskaidrojumos apelacijas instances tiesai (lietas 2. s¢gjuma 140.—
143. lapa) un prasttajai adresétaja 2022. gada 22. junija vestule (lietas 2. sejuma 150. lapa).

[9.2.2] Prasttajas noradtais apstaklis, ka &kas atrodas vz vinai pilniba piederosa zemesgabala, nevar biit pamats, lai €kas nodotu prasitajai.

Lai gan &ku savienoSana ar zemesgabalu vienota nekustama PpaSuma var bit viens no argumentiem par labu noteikta kopipasuma izbeigSanas veida
izvelei, tomer tas nav vienigais un izSkiroSais kriterijs. Izskatanmaja lieta konstatejama prasitajas pienakumu neizpilde, izvairoties no piedaliSanas kopigo
eku uzturesana, kas tadejadi ir veicingjis So ku degradaciju. Turklat prastajas piedavata atlidziba par atbildétajam piederosajam 3/4 domajamam dalam,
pat nemot vera eku slikto tehnisko stavokli (4500 euro par 3/4 domajamam dajam no €kam, kur i Cetri dzvokli), tiesas ieskata i neadekvati zema un
neatbilst $ada objekta vertibai tirgus apstaklos. Ar1So iemeshu de] prasttajas piedavatais kopipasuma izbeigSanas veids nav akceptejams.

Savukart prasitajas tiesibas, kuras izriet no apstakla, ka vinai pieder viss zem €kam esosais zemesgabals, Tstenojamas dalita paSuma attiecibu
ietvaros, kam likuma ir paredzgts attiecigs regulejums, tostarp eku pasnieka likumisks pienakunms maksat zemes nomas maksu.

Tapéc — analogi pirmas instances tiesas atzitajam — priekSroka dodama atbildétaja piedavatajam kopipasuma izbeigsanas veidam, jo tas ir versts uz
kopipasuma esoso €ku saglabasanu un atjaunoSanu.

[9.2.3] Prasttajas iesniegta SIA ,Ober Haus Vertesanas Serviss” 2022. gada 1. septembra atskaite par nekustama PpasSuma tirgus vertibu (lietas
2.sejuma 8.—69. lapa) nevar tikt izmantota, lai noteiktu prastajai izmaksajamas atlidzbas apmeruy, izbeidzot kopipasumu atbildetaja piedavataja veida,
jo mingtais novertejums neatspogulo stridus &ku tirgus vertbu.

Prasttajai piendkosas atlidzbas apmers nosakans atbilstosi atbildétaja pretprasibas groZjumos noraditajam apmeram 11 667 euro, kuru
atbildetajs lidzis noteikt proporcionali 2021. gada 22. novembrinoslegtaja pirkuma liguma noraditajai pirkuma maksai 35 000 euro (lietas 2. séjuma
71. lapa). Atbildetaja piedavata atlidzba 11 667 euro i lielaka par 1/4 dalu no prasitajas iesniegtaja SIA ,Ober Haus Vertesanas Serviss” 2022. gada
1. septembra atskait€ noraditas summas. Lidz ar to atbildetaja piedavata atlidziba ir labveliga prasitajai, §1 atlidzba ir taisniga un tirgus vertibai atbilstosa.

[9.3] Prasiba dala par zemesgramata nostiprinatas /pers. F/ dzvokla tiesibas dzeSanu ir noraidama, jo 1 tiesiba attiecas uz atbildétaja atseviska
lictoSana esos$o dzivokli Nr./numurs B/ un tas nostiprinaSana zemesgramata nav aizskarusi prasitajas ka kopipasnieces tiesibas vai likumiskas intereses.
Turklat /pers. F/ ka tresas personas statuss neatbilst tam, lai pret vigu tiktu izvirZits prasjuns par vina laba zemesgramata nostiprinatas dzvokla tiesibas
dzesanu, un §is apstaklis vien ir patstavigs pamats minéta prasjuma noraidisanai.

[9.4] Prasitaja nav apstridgjusi atbildétaja noradito apstakli, ka Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2019. gada 28. jinija spriedums



civillieta Nr. C30455618, uz ka pamata zemesgranmata nostiprinata tiesas hipoteka, ir izpildits. Lidz ar to nodrosinatais prasfjums vairs nepastav un
minéta hipoteka ir dzesama.

[10] Prasitaja iesniegusi kasacijas stidzibu par minéto spriedumu, parstidzot to dala, ar kuru noraidta vinas prasiba par kopipasuma izbeigsanas
veidu un zemesgramata nostiprinatas dzivokla tiesibas dzeSanu, ka art apmierinata atbildétaja pretprasiba par kopipasuma izbeigsanu un zemesgramata
nostiprinatas hipotekas dzeSanu.

Ar Senata 2023. gada 27. jiilija ricibas s€des lemumu ierosinata kasacijas tiesvediba sakara ar prasitajas kasacijas stidzibu par Rigas apgabaltiesas
2023. gada 10. maijja spriedumu dala, ar kuru noraidita prasiba par kopipasuma izbeigsanas veidu un zemesgramata nostiprinatas dzivokla tiesibas
dz&Sanu un apmierinata pretprasiba par kopipasuma izbeigsanu, atsakot ierosinat kasacijas tiesvedibu sakara ar prasttajas kasacijas stidzibu par mingto
spriedunmu dala, ar kuru apmierinata pretprasiba par zemesgramata nostiprinatas hipot€kas dzgsanu.

Lidz ar to Rigas apgabaltiesas 2023. gada 10. majja spriedums dal, ar kuru dzesta prasitajas laba zemesgramata nostiprinata tiesas hipotéka un no
prasttajas atbildetaja laba piedzta valsts nodeva 70 euro, ir stajies likuniga speka 2023. gada 27. jilija.

[11] Prasttajas kasacijas stidziba noradti $adi argumenti.

[11.1] Konkretaja strida abas puses piedava piemerot Civillikuma 1075. panta pirmas dalas 2. punkta paredzeto kopipasuma izbeigsanas veidu,
proti, katra puse velas paturt otras puses domajamo dalu no kam, samaksajot otrai pusei atlidzibu nauda par tas domajamo daju.

[11.2] PiesprieZot prastajai piederoso 1/4 domajamo dalu no ekam atbildetajam, tiesa nepareizi iztulkojusi un piemerojusi Civillikuma 1075. un
968. pantu, kas novedis pie lietas nepareizas izspriesanas.

[11.2.1] Pirmkart, apmierinot atbildétaja pretprasibu, tiesa nostadijusi privilegétaka stavokli kopipasnicku (atbildétaju), kur§ domajamas dalas
ieguvis ar darfjumu pravas laika. Vienlakus tiesa ir pilniba ignor&jusi prasitajas vesturisko un personisko (dabisko) saikni ar stridus nekustamo Tpasunu
(prastaja savas domfjamas dalas ieguvusi no teva), lai gan atbilstosi Senata judikatfirai $ada gadfjuma kopiga lieta bitu piespriezama tam
kopipasnickam, kuram ir konstatgjama $ada sakne ar nekustamo Tpasumu. No Civillikuma 1075. panta jegas izriet, ka situacija, kad velmi paturét visu
nekustamo Tpasunmu izteikusi vairaki kopipasnieki, priekSroka dodama tam, kuram ir pamatotaka interese sanemt visu lietu. Senata judikatira atrodama
atzina, ka, atdodot visu kopigo &ku (baivju) nekustamo TpaSumu vienam kopipasniekam, prieksroka dodama tam no vigiem, uz kuram individuali
piederosa zemesgabala atrodas kopipasuma esosais eku (blivju) nekustamais Ppasumrs (sk. Senata 2013. gada 14. maija sprieduma lieta Nr. SKC-
173/2013, C04220405, 7. punktu). Konkrétaja gadfjuma kopipaSuma esosas ekas atrodas uz zemesgabala, kas pilniba pieder prasitajai, turklat vinai ir
pamatotaka interese sanemt visu lietu, tostarp ievérojot prasitajas vesturisko un personisko (dabisko) saikni ar nekustamo Ppasumu.

[11.2.2] Otrkart, tiesa nav pien€rojusi Civillikuma 968. pantu kopsakara ar atzipam, ka dalitais ipasums nedrikst bit ilgtermina risinajunms un ir
izbeidzans, izveidojot vienu nekustamo ipasSumu minétas normas izpratné. Izbeidzot dalto Ppasumu, ne tikai tiek izbeigtas zemes piespiedu nomas
attiecibas, bet arT ievérojami palielinds apvienota nekustama fpasuma vértiba, kas veicina stabilitati un civiltiesisko apgrozibu nekustamo pasumu joma.
Atzistot, ka prasiajas 1/4 domajama dala no ekam atdodamm atbildetajam situacija, kad zemesgabals zem &kam pilriba pieder prasitajai, tiesa bifiba ir
legitimejusi dafita pasuma pastavesanu pretéji Civillikuma 968. panta jégai un meérkim, ka arf pret&ji tiesbpolitiskajai virzibai uz dafita pasuma izbeigsanu.
Turpreti kopipasuma izbeigSana atbilstosi prasitajas piedavatajam risinajumam ne tikai bitu atbilstosa Civillikuma 968. panta jegai un merkim un dalita
TpaSuma izbeigsanas principam, bet arT atjaunotu vesturiski taisnigo situaciju, jo vesturiski viss nekustamais Ipasuns /adrese A/, piedergja prastajas
dzimtai.

[11.3] Tiesa parkapusi Civilprocesa likuma 8. panta pirmas dalas, 97. panta un 193. panta piektas dalas normas, jo lieta esoSajiem pieradjumiem
neatbilst tiesas secinajumi, ka prasiaja nav piedaljusies kopigas dzvojamas majas uzturésSana, apsaimniekosana un remontdarbos un ka vieriigais iemesls,
kapgc prasttaja velas iegiit visu eku pasumu, i velme atbrivot vinai piederoso zemesgabalu no €kamun veidot vz ta jaunu apbivi.

Vienlaikus tiesa atzinusi par pieraditu atbildétaja velmi saglabat un atjaunot stridus kas, lai gan atbildetajs nav iesniedzs tiesai nevienu pieradgumu,
kas atbilsto$i biivniecibu regulgjoso normativo aktu prasibam apliecinatu reali pastavosu biivniecibas ieceri stridus €ku parbiivei vai atjaunoSanai.
Tadgjadi tiesa pieskirusi lielaku ticanibu atbildétaja paskaidrojumiem par nakotnes buvniecibas ieceri, kurus neapstiprina neviens cits pieradijuns lieta,
kas rezultata novedis pie lictas nepareizas izsprieSanas.

[11.4] Noraidot prasibu dala par zemesgramata nostiprinatas dzwokla tiesbas dzesanu, tiesa nav pénwsi vera Civillikuma 1068. panta otras dalas
un 1232. panta otras dalas normas, kuram atbilstosi personlservitita (dzvokla tiesibas) nodibinasanai uz kopigo lietu nepiecieSama pargjo kopipasnieku
piekriSana. Lieta nav strida, ka prasttaja nav devusi pickriSanu /pers. F/ dzvokla tiesibas uz dzivokli Nr. /mumurs B/ nostiprindSanai zemesgramata.

[12] Paskaidrojumos par kasacijas stidzbu atbildetajs noradiis, ka tiesa pareizi izspriedusi lietu un spriedumu pamatojusi ar apstakliem, kas
pieradti ar tiesas s€dé parbauditiem ticamiem pieradijumiem
Motivu dala

[13] Parbaudijis sprieduma likunibu attieciba uz personu, kas to parstidzgjusi, un attieciba uz argumentiem, kuri minéti kasacijas stidziba (sk.
Civilprocesa likuma 473. panta pirmo daju), Senats atzist, ka parsudzetais sprieduns dala, par kuru ierosinata kasacijas tiesvediba, ir atcelans
turpmak noradito argumentu un apsverunu del.

[14] Apelacijas instances tiesa pareizi konstat&jusi, ka pusém nav strida par nepiecieSanibu izbeigt kopipasunmu, bet ir strids par kopipasuma
izbeigsanas jeb dalSanas veidu. Turklat prasitajas kasacijas stidzba pamatoti uzsvérts, ka abas puses ir piedavajuas tiesai noteikt Civillikuma
1075. panta pirmas dalas 2. punkta paredzgto daliSanas veidu, tacu katra savu $T dalSanas veida variantu, jo katra puse velas paturét otras puses
domajamo daju no ekam, samaksajot otrai pusei atlidzibu nauda par tas domajamo dalu.

Ar1 no parsidzeta sprieduma motivu dalas izriet, ka tiesa, apmierinot prasibu un pretprasibu dala par kopipasuma izbeigSanu, ir vadijusies no
Civillikuma 1075. panta pirmas dalas 2.punkta noteikumiem par tiesas kompetenci ,atdod visu lietu vai dalu vienam vai vairakiem kopipasniekiem ar
pienakumu atlidzinat daju nauda”. Tacu rezultata tiesa ir nevis pozitivi izSkirusi pusu stridu par kopipasuma izbeigSanu, bet gan nospriedusi atdot prasttajas
1/4 domajamo dalu no ,.&ku pasuma” (1a — sprieduma teksta) atbildétajam un noteikt viga pienakunmu samaksat prastajai atidzbu 11 667 euro apnera
par minéto domajamo dalu. Tad&jadi, ka pamatoti aizadits kasacijas stdziba, tiesa bifiba i legitimgjusi dalita pasuma pastavesanu, jo atbilstosi strida
risinajurmam, kas noteikts sprieduma, prasttajai turpina piederdt viss zemesgabals 671 n? platiba, savukart atbildétajs iegfist papildu don@jamo dalu un
turpmak vigam vienam pasam pieder uz §1 zemesgabala esosas tris €kas (t. 1., viena dzvojama maja un divas saimniecibas ekas).

Senats piekrtt kasacijas siidzbas argumentam, ka, izSkirot konkréto stridu par kopipasuma izbeigsanu, tiesa ir nepareizi piemerojusi Civillikuma
1075. panta pirmas dalas 2. punktu, jo, piemrojot $aja normi paredzeta daliSanas veida vienu no variantiem, tiesa nav peénwsi véra Civillikuma
968. panta nostiprinato akcesijas principu.



[15] Proti, ja kads no kopipasniekiem ir pieprasyis kopipasSuma izbeigsanu ar daliSanu (sk. Civillikuma 1074. panta pirmo daju) un kopipasnieki
nespgj vienoties par kopipasuma izbeigSanu vai konkrétu daliSanas veidu (vai ta variantu), katrs no vigiem ir tiesigs celt tiesa prasibu pret visiem pargjiem
kopipasniekiem par kopipasuma izbeigsanu, lai tadejadi prasibas tiesvedibas kartiba panaktu starp kopipasniekiem pastavosa strida pozitivu izSkirSanu ar
tiesas spriedumu (sk. Civillikuma 1075. pantu).

[15.1] No Civillkuma 1075. panta jegas izriet, ka prasiba par kopipasuma izbeigsanu ir ,divpusgja prasiba” (actio duplex) un ta versta uz
kopipasuma attiecibu izbeigianu, t. i, uz dalSanu un tas veida noteikSanu ar tiesas spriedunu. Ta ka prasibas par kopipasuma izbeigSanu merkis ir
dalBanas jautajuma poziivs risinajums, pec visparigd principa §adas prasibas izsprieSana nedrikst beigties ar prasibas noraidiSanu (ar1 tad, ja, piemeram,
prasttaja noradttais daliSanas veids i tiesiski nepielaujans vai juridiski neiespgjans). Tiesai pozitivi jaizskir kopipasnieku starpa pastavosais strids par
kopipasuma izbeigSanu un visu kopipasnieku interes€s jataisa attiecigs sprieduns par celtas prasibas (pilnigu vai dalgju) apmierinaSanu, ja vien konkrétaja
gadjuma tiesa nekonstat€ tadu dalSanas ierobezojumu, kas uz zinanu laku vai vispar izsledz kopipasuma izbeigsanu (sk. Senata 2022. gada
6. oktobra spieduma lieta Nr. SKC - 134/2022, ECLI:LV:AT:2022:1006.C33272919.12.S, 8.2. punktu un taja minétos Senata spriedumus).

[15.2] Tapec, regulgjot tiesas kompetenci kopipasnieku strida par kopipasuma izbeigSanu ar dalSanu, Civillkuma 1075. panta pirmaja dala ir
ietverts pilnvarojuns tiesai pec sava ieskata (sk. Civillikuma 5. pantu) izraudzities to daliSanas veidu, kas, pemot vera visus lietas apstaklus, ir
vispiemerotakais un vistaisnigakais. Citiem vardiem, ja kopipasnieki nesp€j vienoties par kopipasuma izbeigsanu vai konkrétu dalanas veidu (vai ta
variantu), tiesa ir kompetenta, ,raugoties péc dalama prickSmeta fpasibam un lietas apstaklien’, no minétaja normé izsmelosi uzskaititajiem dalSanas
veidiem izvéleties to, kas visvairak atbilst konkretajai situacijai, tostarp nemot véra kopigas lietas saimniecisko nozimi un iespgjanibu to reali sadalt, ka
arT kopipasnieku savstarpgjas attiecibas un vigu pamatotas intereses (sk. Senata 2022. gada 3. februara sprieduma lieta Nr. SKC - 53/2022,
ECLI'LV:AT:2022:0203.C33327619.22.5, 9.1 punktu, 2022.  gada 7. aprila sprieduma lieta Nr.  SKC-177/2022,
ECLI:LV:AT:2022:0407.C33571116.16.S, 9.2. punktu).

Turklat Civillikuma 1075. panta otraja dala butiba paredzets, ka dzvoklu paSumos sadalama nekustama tpaSuma sadaliSanai dzivoklu pasumos
pec visparigd principa ir prioritate salidzinajuma ar citiem daliSanas veidiem, ja vien nav iesp&jama $T nekustama PpaSuma reala daliSana atbilstosi
kopipasnieku domajamam dalam Savukart minéta panta treSaja dala bifiba paredzets, ka viena kopipasnicka domajamis dalas pardosanai péc
Visparigd principa ir prioritate salidzmajuma ar visas kopigas lietas pardoSanu. Visbeidzot, atbilstosi Civillikuma 1075. panta jegai tiesa atkariba no
konkreta gadijuma apstakliem ir kompetenta vienlaikus piemerot jeb kombingt art vairakus daliSanas veidus, ko tiesi apstiprina minéta panta otras dalas
pirma teikuma norma, kurai atbilstoSi kopiga nekustama PpasSuma sadaiSanu dzivoklu pasumos (Civillikuma 1075. panta pirmas dalas 5. punkts)
iespgjams kombinet ar kada kopipasnieka domajamas dalas atdoSanu vienam vai vairakiem citiem kopipasniekiem pret §&s dalas atlidznajunu nauda
(Civillikuma 1075. panta pirmas dajas 2. punkts).

[15.3] Civillikuma 1075. panta pirmas dalas 2. punkta noteikts, ka tad, ,ja [Civillikuma] 1074. panta pirmaja dala noradias daliSanas gadjuma
kopipasnieki nevar vienoties par tas veidu, tiesa, raugoties pec dalama prickSmeta Tpasibam un lietas apstakliem, atdod visu lietu vai daju vienam vai
vairakiem kopipasnickiem ar pienakunu atlidzinat dalu nauda”. Arl $aja norma paredzetie daliSanas veidi piemrojami, tiesai nemot véra dalanma
priekSmeta pasibas un lietas apstaklus, tostarp kopipasnieku savstarpgjas attiecibas un vigu pamatotas intereses (sk. §a sprieduma 15.2. punktu).

Proti, visa kopiga lieta vai attieciga domajama dala atdodama tam kopipasniekam, kurs izteicis velmi iegiit visu kopigo lietu vai attiecigo domajamo
dalu ar pienakunm athidzinat iegiito domajamo dafu nauda. Ja $adu velmi izteikusi vairaki kopipasnieki, tiesai jaizverte, kuram no vigiem ir pamatotaka
interese sagent visu kopigo lietu vai attiecigo domajamo dalu (ieinteresétajam kopipasniekam $adas intereses esiba ir japierada).

Ka izriet no idzSingjas tiesu prakses, pamatotaka interese sanemt visu kopigo nekustamo pasumu ir, pieméram, tam kopipasnickam, kura gimenei
konkrétais nekustamais Ppasuns jau ilgstosi i bijusi vieniga un pastaviga dzvesvieta, turpreti pargjie kopipasnieki taja ir uzturgjusies periodiski un nav
velgjusies to paturet ka ,yvecaku atstato mantojumw’ (sk. Sendta 2018. gada 15. februara sprieduma  lieta Nr. SKC-73/2018,
ECLI:LV:AT:2018:0215.C17073413.1.S, 10.2. punktu un Rigas apgabaltiesas 2019. gada 8.  apria sprieduma lieta
Nr. ECLI:LV:RAT:2019:0408.C17073413.4.S, 9.4. punktu). Tapat pamatotaka interese sagent otram kopipasniekam piederoSo domajamo dalu, T,
piemeram, tam kopipasnickam, uz kuram individuali piederosa zemesgabala atrodas kopigais eku (btivju) nekustamais fpasums, ko nav iespgjams sadalit
reali, turklat vinpa domajama dala — salidzindjuma ar otra kopipasnicka domfjamo dalu — ir ievérojami liclka (sk. Senata 2013. gada 14. maija
sprieduma lieta Nr. SKC - 173/2013, C04220405, 7. punktu).

Japiebilst, ka pamatotakas intereses jeb ,pricksrokas” kriterijs, kas janem vera tiesai, iz8kirot stridu par kopipasuma izbeigsanu ar daliSany, ir tiesi
paredzets, piemeram, Civillikuma 741. panta otraja dala, 742. un 745. panta (sk. Civillikuma 1075. panta piezimi).

[15.4] Ari piemerojot kadu no Civillikuma 1075. panta pirmas dalas 2. punkta paredzetajiem daliSanas veidiem vai konkrétiem to variantiem, tiesai
tostarp janem véra ierobezojumi, kuri paredzeti citas (specialas) tiesibu normas vai izriet no tiesibu principiem (sal. Sendata 2019. gada 17. decembra
sprieduma lietd Nr. SKA-1/2019, ECLI:LV:AT:2019:1217.4420684911.2.S, 41.—43. punktu).

[15.4.1] Viena no Sadam normam, kas citstarp izsledz iesp&ju nekustamo Tpasumu sadaltt horizontali, ir Civillikuma 968. pants, kuram atbilstosi ,uz
zemes uzcelta un ciesi ar to savienota €ka atzistama par tas dalu”. Saskana ar min€taja norma nostiprinato akcesijas principu (jeb buves un zemesgabala
vienofibas principu) zemesgabals ka galvena lieta un uz ta uzcelta biive ka galvenas lietas sastavdala veido vienibu jeb vienu lietu. Proti, zemesgabals un
uz ta esosa biive, kas ieraksfiti viena zemesgramatas nodaljuma, veido vienotu nekustamo Tpasumu. Tadgjadi tiek atvieglota privattiesiska apgroziba, ka
arTnodro$inata tiesiska skaidriba, noteiktiba un paredzaniba. Akcesijas principam ir imperativs raksturs, tapec izp€mumi no 1a i pielaujami vienigi likuma
paredzetos gadfjumos (sk. Griitups A., Kalins E. Civillikuma komentdri. TreSa daja. Lietu tiesibas. Ipasums. Otrais papildindtais izdevums.
Riga: Tiesu namu agentiira, 2002, 68.—75., 203.-205., 280. lpp.; Senata 2019. gada 17. decembra sprieduma lieta Nv. SKC - 234/2019,
ECLI:LV:AT:2019:1217.C28296915.4.S, 10.2. punktu).

[15.4.2] Citiem vardiem, izbeidzot kopipasumu ar tiesas spriedunm, kopigo nekustamo Tpasumu ir iesp&jans reali sadaltt vienigi vertikali. Lidz ar to
nav iespgjama nekustama paSuma sastava esoSas buives horizontala ,atdalSana” no attiecigd zemesgabala, jo $ads risinajuns ir pretejs Civillikuma
968. panta nostiprinatajam akcesijas principam (sk. ari Nekustama ipasuma valsts kadastra likuma 35. pantu).

Senats jau noradyis, ka, neesot likuma paredzetam izmemuma gadjumam, tiesa nav kompetenta ar tiesas spriedunm ,jizslegt” no nekustama
Tpasuna sastava uz zemesgabala uzceltu un ciesi ar to savienotu buvi, kas kopa ar zemesgabalu ierakstita viena zemesgramatas nodaljuma ka vienots
nekustamais pasuns, jo $ads risinajums parkapj Civillikuma 968. panta nostiprinato akcesijas principu (sk. Senata 2017. gada 31. marta sprieduma
lieta Nr. SKC-55/2017, C02029711, 7.1. un 7.2. punktu). Turklat Sendts versis uzmaribu, ka, izbeidzot kopipaSumu uz zemesgabalu, ar kuru
funkcionali saisttas kopipasniekiem individuali piederosas biives ka patstavigi pasuma objekti, tiesai janem vera Civillikuma 968. panta nostiprinatais
akcesijas princips un janosaka tads kopipasuma izbeigSanas veids, kas sekmé zemesgabala un vz ta esosas biives apvienoSanos viend nekustamaja
pasuma, nevis akcepte biives un zemesgabala nodalSanu, radot jaunas dalta paSuma attiecibas (sk. Senata 2019. gada 17. decembra sprieduma
lieta Nr. SKC-234/2019, ECLI:LV:AT:2019:1217.C28296915.4.S, 10.2. punktu).

[15.5] Izskatamaja lieta tiesa, izraugoties konkreta strida izSkirSanai piemérojamo daliSanas veidu, kas paredzets Civillikuma 1075. panta pirmas



dalas 2. punkta, ir némusi véra un vertgjusi pusu velmes, ka ari, izraugoties vienu no $T dal8anas veida variantiem un vertjot ta atbilstibu konkrétajai

Tacu vienlaikus tiesa, piemerojot tas izraudzito risinajumu, ir nevis pozitivi iz8kirusi puSu stridu par kopipasuma izbeigSanu, bet gan bitba
nospriedusi stridus nekustama Tpasuma sastava ietilpstosas ekas horizontali ,atdalt” no zemesgabala, tadgjadi tiesas sprieSanas cela faktiski radot
imemumu no Civillikuma 968. panta nostiprinata akcesijas principa. Kaut gan $im principam i imperativs raksturs, parbaudamaja sprieduma nav
argumentacijas, kade] konkrétaja gadfjumi minctais princips nav nemams vera vai ir ignor&jans. Tapat parbaudamaja sprieduma nav noradita neviena
likuma norma, kas paredzetu (juridiski attaisnotu) tadu izpémumu no iepriekSmin€ta principa, kadu tiesas sprieSanas cela ir radijusi tiesa konkretaja lieta.

Konstatéta materialo tiesibu normu nepareiza piemerosana vert€jama ka tada, kas novedusi pie lietas nepareizas izsprieSanas, tapec parbaudamais
sprieduns dala, ar kuru noraidita /pers. C/ prasiba par kopipasuma izbeigsanas veidu un apmierinata /pers. E/ pretprasiba par kopipasuma izbeigsanu, ir
atcelans, nepieversoties pargjo kasacijas stidziba noradtto argumentu izvertejumam

[16] Kasacijas stidziba pamatoti aizradits, ka, noraidot prasibu dala par zemesgramata nostiprinatas dzvokla tiesibas dzeSanu, apelacijas instances
tiesa nav némusi vera Civillkuma 1068. panta otras dalas un 1232. panta otras dalas normas, lai gan lietd nav strida, ka prasitaja nav devusi piekrisanu
/pers. F/ dzvokla tiesibas vz dzivokli Nr. /mumurs B/ nostiprinaSanai zemesgramata.

[16.1] Atbilstosi Civillikuma 1068. panta otrajai dalai neviens kopipasnieks nedrikst bez visu pargjo kopipasnieku piekriSanas apgritinat
kopipasuma prickSmetu ar lietu tiesbam Turklat Civillikuma 1232. panta otraja dala pasi paskaidrots, ka tad, ja kalpojosais nekustamais pasuns
pieder vairakam personam kopigi, servitiita nodibinasanai nepiecieSama vigu visu piekriSana.

No minétajam normam izriet, ka kopipasuma esosa nekustama Ppasuma apgriitinaSanai ar servitiita tiesibu, tostarp dzivokla tiesibu, ir nepiecieSama
visu kopipasnieku pickriSana, jo ar1 tad, ja dzvokla tiesibas izlietotaja lietosana ir nodots atsevisks maja esoss dzivoklis, dzivokla tiesiba apgrittina visu
kalpojoso nekustamo pasumu (sk. Visnakova G., Balodis K. Latvijas Republikas Civillikuma komentari. Lietas. Valdijums. Tiesibas uz svesu
lietu (841.-926., 1130.—1400. p.). Riga: Mans Ipasums, 1998, 131.—132., 128. Ipp.). Pat tad, ja lictojuma tiesibu paredzets nodibinat uz noteiktu
kalpojosa nekustam Tpasuma domgjamo dalu, nepiecieSsama visu §i lietas kopipasnieku piekriSana (sk. Gritups A., Kalnins E. Civillikuma
komentari. Tresa daja. Lietu tiesibas. Ipasums. Otrais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2002, 268. lpp.; Senata 2014. gada
27. janvara lemuma lieta Nr. SKC-1484/2014, C01209913, 7.2. punktu).

Ta ka prasttaja nav devusi piekrisanu otra kopipasnieka ricibai, kuras rezultata kopigais nekustamais Tpasums ticis apgritinats ar servitiita tiesibu,
t. i, ar zemesgramata nostiprinato /pers. F/ dzivokla tiesibu uz dzivokli Nr. /numurs B/, tiesa nonakusi pie kltidaina secindjuma, ka prasiba dala par
minétas tiesbas nostiprinajuma dzeSanu nav pamatota. Kaut art atbilstosi §im nostiprinajumam /pers. F/ lietoSana nodots kopigaja dzvojamaja maja
esosais dzvoklis Nr./numurs B/, kas atrodas nevis prasitajas, bet gan otra kopipasnicka (Sobrid — /pers. F/) atseviska lietoSana, tas neatcel likuma
paredzeto prasibu péc visu kopipasnicku piekriSanas, jo no juridiska viedokla dzivokla tiesiba ka lietu tiesiba apgritina visu kalpojoso nekustamo
TpaSumu.

[16.2] Noraidot prasibu dala par zemesgramata nostiprinatas dzivokla tiesibas dzeSanu, tiesa art vérsusi uzmanibu, ka /pers. F/ ka treSas personas
statuss neatbilst tam, lai pret vigu tiktu izvirzits prasjuns par vina laba zemesgramata nostiprinatas dzivokla tiesibas dz€Sanu, un Sis apstaklis vien esot
patstavigs pamats minéta prasjuma noraidisanai.

Tacu konkretaja gadijuma apstaklis, ka /pers. F/ i pieaicinats izskatamaja lieta ka tre$a persona, nav liedzis vipam iespgju stenot atbildetaja
procesualas tiesibas, ieverojot to, ka tresajai personai, kas nepiesaka patstavigus prasjunmus, ir puses procesualas tiesibas un pienakumi ar izo€muniem,
kas paredzeti Civilprocesa likuma 80. panta otraja dala (sk. art Civilprocesa likuma 78. panta otro daju). Citiem vardiem, tre$as personas statuss nav
bijis skerslis /pers. F/ iepazities ar lietas materialiem, piedaltties tiesas sed€, pieteikt noraidjumus, iesniegt pieradijumus un piedalties to parbaudiSana,
sniegt tiesai paskaidrojumus un izteikt iebildumus pret celto prasibu, parstidzet tiesas nolemumus, un izskatamaja lieta /pers. F/ ir sniedzs tiesai rakstveida
paskaidrojumus par prasibu (lietas 1. sejuma 27.-28. lapa), ka ari ir piedaljies 2022. gada 1. augusta tiesas sede (lietas 1. s¢juma 160.—162. lapa)
un 2022. gada 9. septembra tiesas sede (lietas 2. séjuma 73.—76. lapa). Tadgjadi faktiski /pers. F/ i bijis iesaistits lieta ka atbildetajs un tiesvedibas
gaitd vins 1r 1tenojis tas procesualas tiesibas, kadas pieder atbildetajam.

Lidz ar to prasibas noraidiSana $aja dala pamatota ar formalu argumentu par to, ka treSajai personai /pers. F/ nav atbildétaja statusa, un strids par
dzwvokla tiesbas dzeSanu atbilstosi Civilprocesa likuma 426. panta pirmajai dalai pec biitbas nav ticis izSkirts (sal. Senata 2021. gada 20. aprija
sprieduma lietd Nv. SKC-49/2021, ECLI:LV:AT:2021:0420.C37105716.10.S, 5. punktu).

[16.3] Nemot vera ieprick§ noradito, parbaudamais sprieduns ir atcelans ar dala, ar kuru noraidita /pers. C/ prasiba par zemesgramata
nostiprinatas /pers. F/ dzivokla tiesibas dzesanu.

[17] Atcelot spriedumu, saskapa ar Civilprocesa likuma 458. panta otro daju kasacijas stidzibas iesniedzgjai atmaksajama drosibas nauda
300 euro.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474. panta 2. punktu, Senats
nosprieda
atcelt Rigas apgabaltiesas 2023. gada 10. maijja spriedumu dala, ar kuru noraidita /pers. C/ prasiba par kopipasuma izbeigSanas veidu un
zemesgramata nostiprinatas dzvokla tiesibas dz€sanu un apmierinata /pers. E/ pretprasiba par kopipasuma izbeigsanu, un lietu Saja dala nodot jaunai
izskatiSanai Rigas apgabaltiesa;
atmaksat /pers. C/ drosibas naudu 300 euro (tris sinti euro).

Spriedumms nav parstidzans.

Senators E. Kalnins Senators N. Salenicks Senatore M. Senkane






