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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2015. gada 28. aprilt

Administrafiva rajona tiesa
$ada sastava: tiesnese K. Kalvane,

piedaloties pieteicgja IK ,Mansura” parstavim /pers. A/, pilnvarotajam parstavim /pers. B/ un atbildétajas Latvijas Republikas pus€ pieaicinatas iestades
Valsts iepémumu dienesta pilnvarotajai parstavim /pers. C/,

atklata tiesa s€de izskatja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz IK ,Mansura” pieteikumu par Valsts ienémumu dienesta generaldirektores
2013. gada 13. marta lemuma Nr. 22.7/L-7246 atcelSanu.

Apraksto$a dala

[1] Valsts iepénmunu dienesta (turpmik ari — Dienests) Nodoklu kontroles parvalde no 2012. gada 15. augusta lidz 7. novembrim IK , Mansura”
(turpmak arT— pieteicgjs) veica pievienotas vertibas nodokla (turpmak ari— PVN) auditu par 2009., 2010. un 2011. gadu, iedzivotaju ienakuma nodokla
(turpmak arT— IIN) no darba algamun valsts socialas apdrosinasanas obligato iemaksu (turpmak arf— VSAQI) auditu par 2010. un 2011. gadu.

Ar Dienesta Nodoklu kontroles parvaldes Fizisko personu pirmas audita dalas galvenas nodoklu inspektores 2012. gada 7. novembra Enumu
Nr. 23.11/1300 (turpmak arT— Sakotngjais [Emums) pieteicgjam papildu nomaksai budzeta aprekinats PVN 7346,73 Ls, nokavgjuma nauda 1586,23
Ls un soda nauda 2204,02 Ls, VSAOI 114,82 Ls, nokav&juma nauda 23,98 Ls un soda nauda 34,45 Ls, ka arf samazindts no budzeta atmaksajamais
PVN par 50,52 Ls un saistiba ar to aprekinata soda nauda 15,16 Ls.

Saskana ar likuma ,Par nodokliem un nodevam” 32. panta septto dalu pieteicgjam aprekinata PVN un VSAOI soda nauda uzlikta 50%
apmerd, jeb 1126,82 Ls, t.sk. PVN soda nauda 1109,59 Ls ((2204,02 Ls + 15,16 Ls) x 50%) un VSAOI soda nauda 17,23 Ls (34,45 Ls x 50%).

[2] Nepiekritot Sakotn&jam lemumam, pieteicgjs to apstridéja Dienesta generaldirektoram
Ar Dienesta 2013. gada 13. marta [emumu Nr. 22.7/1-7246 (turpmak ar1— Leémums) Sakotngjais [emuns atstats negrozts.

[3] Nepiekritot Leémumam, pieteicSjs versas tiesa, lidzot to atcel.

Pieteikuma noradits turpmak minétais.

[3.1] Dienests nepamatoti ierobeZoja pieteicgja tiesibas veikt prieksnodokla atskaitjunmus par deklargtajiem darjumiem ar SIA ,,Aloje-Neo”,
SIA ,LU Grupa”, SIA ,,Venals” un SIA ,Indigo SL”, jo pieteicgjs ieveroja likuma ,Par pievienotas vertbas nodokli” un likuné ,Par gramatvedibu”
izvirZitas prasibas prick$nodokla atskaitBanai.

[3.2] Pieteicgjs nepiekrit Dienesta secinajumam par SIA , Aloje-Neo” amatpersonas /pers. G/ paskaidrojuny, jo tas ir notariali apliecinats.

[3.3] Pieteicgjs norada, ka nav nozimes apstaklim, ka SIA , U Grupa’ amatpersona /pers. H/ nevar€ja paskaidrot par sabiedribas saimniecisko
darbibu un noradtt nodarbinato skaitu, jo /pers. H/ nenoliedz darfjunu ar pieteic€ju. Turklat parbaudei tika iesniegts 2009. gada 1. septembra aizdevuma
Tiguns no kura izriet, ka darfjumi ir bijusi nevis starp pieteicgju un SIA ,,LU Grupa”, bet gan starp /pers. A/ un /pers. H/.

[3.4] Dienests nepamatoti secingja, ka SIA , Aloje-Neo”, SIA ,LU Grupa”, SIA ,,Venals” un SIA ,JIndigo SL” varda izrakstitie fakttirrekini,
rekini un EKA ¢eki neatbilst faktiski notikuSiem darjumiem, satur nepatiesu informaciju un tapec tie nav atzistami par gramatvedibas attaisnojuma
dokumentiem.

[3.5] Dienests nav noskaidrojis, kapéc SIA ,,Venals” un SIA ,Indigo S nav registr&jusas elektroniskos kases aparatus ar $asijas numuriem,
kadi noradti sabiedribu izsniegtajos ¢ekos. Dienests nav ieguvis pieradijunus, ka minétas sabiedribas nav iegramatojusas pieteicSjai izsniegtos
elektroniska kases aparata ¢ekus, jo nav veicis parbaudes SIA ,,Venals” un SIA ,Indigo SL” sainmnieciskas darbibas veikSanas vietas. Vienlaikus nav
noradits, kuras personas minéto sabiedribu varda parakstijusas Dienesta iesniegtos paskaidrojumus, tadgjadi nav iespjams parliecinaties, vai
paskaidrojunmus parakstijusas personas bija tiesigas rikoties SIA ,,Venals” un SIA , Indigo SL” varda.

[3.6] Pieteicgjs nepiekrtt papildus aprekinatajam VSAOL jo uzskata, ka Dienesta iesniegtie /pers. I/, /pers. J/ un/pers. K/ paskaidrojumi
vertejami kritiski. /pers. I/ noradiis, ka sanéma darba algu apmeram 50 Ls, tatad vipS neatceras konkretu sumnm. Savukart /pers. J/ noradijis, ka bija
nodarbinats pie pieteicgja no 2011. gada 2. lidz 31. maijjam, lai gan minétaja perioda faktiski nestradaja. Ta ka atbilstosi pieteicja darba laka uzskaitei
/pers. 1/ pie pieteicja stradaja piecas, /pers. J/ — divas un/pers. K/ — devinas darba dienas, tad, gemot véra stundas tarifa likmi 1,25 Ls, mingtas
personas nevargja sapent darba algu paskaidrojumos noradttajos apmeros.

[3.7] Likuma , ,Par nodokliem un nodevami” 32. panta pirma dala nav piem€rojamna, jo pieteicgja riciba nav nodoklu likumu prasibu parkapurm

[4] Paskaidrojuma tiesai Dienests norada, ka pieteikumu neatzist uz Lemuma noradtto argumentu pamata.

Motivu dala



[5] Dienests nav atzinis pieteic€ja darfjumus ar SIA , Aloje-Neo”, SIA LU Grupa”, SIA ,,Venals” un SIA , Indigo SL”. Pamatojoties uz Lemuma
konstatStajiem faktiem un izdarttajiem secindjumiem, Dienests liedzis pieteicSjam tiesibas atskaitit prick§nodokli par darfjumiem ar iepriek§ minctajiem
darfjunu partneriem

[6] Prieksnodoklis saskana ar likuma ,Par pievienotas vertibas nodokli” 1. panta 9. punkta ,a” apakSpunktu ir pievienotas vertibas nodokla
sumima, kas noradtta aplickamajai personai zrakstitaja pievienotas vertibas nodokla rekina par iegadatajam precém vai sagemtajiem pakalpojumiem tas
saimnieciskas darbibas nodro§inasanai (Seit un turpmak redakcija, kas bija spéka lidz 2013. gada 1. janvarim). Savukart atbilstosi likuma ,,Par
pievienotas verfibas nodokli” 10. panta pirmas dalas 1. punktam Valsts ienémumu dienesta registrétai apliekamai personai ir tiesibas nodokla deklaracija
ka prieksnodokli no budzeta maksajamas nodokla summas atskaittt no citam apliekamajam personam sagemtajos nodokla rekinos noraditas nodokla
summas par precémun pakalpojumiem savu ar nodokli aplickamo darfjunm nodrosinasanai.

Administrativo tiesu pastavigaja judikattira konsekventi konstatéts, ka atbilstosi noraditajai tiesbu normai pricksnodokli var atskaittt tikai par
faktiski notikuSiem darjumiem (sk., pieméram, Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta (turpmak ari — Augstakas tiesas)2013. gada
10. maija sprieduma lieta Nv. SKA-2/2013 7. punktu). Tatad, lai atztu nodoklu maksataja atskaitBanas tiesibas, primari nepiecieSams konstatet
darfjuma faktisko esibu.

Vienlaikus, pamatojoties uz Eiropas Savienibas Tiesas judikatiiru (sk. 2012. gada 21. junija spriedumu apvienotaja lieta Nr: C-80/11 un
Nr. C-142/11 Mahageben ar taja sniegtajam atsaucém uz iepriekséjiem Tiesas nolemumiem, ka art 2013. gada 31. janvara spriedumu lieta
Nr. C-643/11 un 2013. gada 18. marta rikojumu lietd Nr. C-563/11), secinans, ka, lai nodoklu maksatajam liegtu tiesibas veikt priekSnodokla
atskaitjumu no budzeta maksajamas nodokla summas, nav pietickami konstatet tikai darfjumu faktisko neesibu starp nodoklu maksataju un ta sadarbibas
partneriem. Ir nepiecieSams konstatét art to, ka nodoklu maksatajs zindja vai vinam vajadzgja zinat, ka vins i iesaistts launpratigos vai pat krapnieciskos
darjumos ar merki giit fiskalas priekSrocibas atskaitama nodokla veida. Nodokla maksatajs, kur§ zndja vai kuram bija jazina, ka, sledzot darfjumu, tas
piedalas ar krap3anos ar pievienotas vérfibas nodokli saistita darbiba, ir krapsands dalibnieks, turklat neatkarigi no ta, vai vin$ giist labumu vai né. Sados
gadijumos atskaifSanas tiesbu izmantoSana i atsakama (sk. Eiropas Savienibas Tiesas 2006. gada 6. jillija sprieduma apvienotajas lietas Nr. C-
439/04 un Nr. C-440/04 Axel Kittel 59. punktu).

Pamatojoties uz minctajam atzinam, art Augstakas tiesas nolemumos noradts, ka iestade nevar liegt atskaiftt prieksnodokli, aprobezojoties vierigi
ar darjuma neesibas konstatgjumu. Ja iestade konstate, ka darjuns faktiski nav noticis, tai ir japierada, ka nodoklu maksatajs zinaja vai vigpam bija
jazina, ka minétais darjuns ir iesaistts krapSana pievienotas vertibas nodokla joma (sk. Augstakas tiesas 2013. gada 10. maija sprieduma lieta
Nr. SKA?2/2013 10. punktu).

Turklat, atfistot tiesu praksi prick§nodokla atskaifBanas lietas, Augstaka tiesa atzinusi, ka prickSnodokla tiesibas ir liedzamas, ja ir konstatSjams
viens no $adiem apstakliem: 1) darfjuns faktiski nemaz nav noticis (preces reali nav piegadatas vispar, noformeti ir tikai dokumenti); 2) pieteicgjs pats
iesaistijies darfjuma ar fiktivo uznémumu, fidz ar to nodoklu sist€mas launpratiga izmantosana; 3) pieteicgjs ir bijis informéts, ka tiek iesaistits darfjuma ar
fiktvo uzemumu (sk. Augstakas tiesas 2013. gada 10. septembra sprieduma lieta Nv. SKA?12/2013 12. punktu).

Nemot vera ieprieks noradito, ka arT ieverojot, ka Dienests liedzis pieteicgjam veikt priekSnodokla atskaitfjumus, tiesa turpmak parbaudis, vai
pieteicgja darfjumos ar SIA ,,Aloje?Neo”, SIA , LU Grupa”, SIA ,,Venals” un SIA , Indigo S’ nepastav kads no ieprieks minetajiem apstakliem

[7] Darijums ar SIA , Aloje-Neo” norisinajas 2010. gada augusta un ta biitiba bija remontdarbu veik§ana Rinim vidusskola, Ziemelblazans iela
59, Riga.

Pieteicgjs darfjumu apstiprinasanai iesniedza 2010. gada 3. augusta igumu Nr. R3/08/10, minétajam figumam pievienoto tami un 2010. gada 30.
augusta rékinu Nr. R-1.

Par darfjumu ar SIA ,Aloje-Neo” pieteicgjs paskaidroja, ka pazist SIA ,Aloje-Neo” amatpersonu /pers. G/, jo vipai pieder skaistumkop$anas
salons un pieteicgjs pie vinas regulari griez matus. /pers. G/ ir mingjusi, ka vinai ir nepiecieSama nauda un ir iesp&ja veikt dazadus remontdarbus. /pers. G/
esot darbus veikusi kvalitativi un terminos, bet naudu pieteicgjs vinai nav samaksajis, jo /pers. G/ bija vipam parada 2200 latus.

Tiesas seédé SIA ,,Aloje-Neo” amatpersona /pers. G/ liecingja, ka celtniecibas darbu pakalpojumi saskana ar ligumu ir sniegti, bet vipa nav
iesaistijusies darbu veik$ana, jo ir majas apriip&jusi mazu bemu, darfjunu kartoja un darbus veica vigas virs. Lieciniece noradija, ka nav informéta par to
ka darbi faktiski ir veikti un kurs tiesi to darfja. Lieciniece tapat apliecingja, ka bija aiznémusies no pieteicgja naudu 2200 latus.

Tiesa konstate, ka lieta ir figums starp pieteicgju un /pers. G/ par naudas aizdoSanu. Tiesa atzist, ka konkr€taja gadfjuma figumam lieta nav
tiesiskas nozimes, jo tas ir noslegts starp pieteicgju un /pers. G/ ka privatpersonam, bet Dienests ir apSaubijis darjumy, kas norisingjas starp pieteicgju un
SIA ,, Aloje-Neo”. Tas nozing, ka starp pieteicju un SIA ,,Aloje-Neo” nepastaveja mantiska rakstura saistibas un pieteic€js nevar atsaukties uz mingto
Tigumu ka tadu, kas apliecina norékinus starp pieteicgju un SIA ,,Aloje-Neo”.

Novertgjot lieta esosos pieradjumus par pieteicgja darjumu ar SIA ,Aloje-Neo”, tiesa atzist, ka tie neapliecina to, ka darfjuns ar minéto
darfjuma partneri faktiski ir noticies. Tas vien, ka par darfjunu ir noformets figunms un izrakstits rekins, vel neliecina par ta faktisko esamibu. Konkrétaja
gadijuma iztrikst bitiskas darfjuma sastavdalas — samaksas par sniegtajiem pakalpojumiem. Turklat pieteicgja un /pers. G/ paskaidrojumi ir pretrurigi un
tajos konstatétas pretrunas ir pietiekami bittiskas, lai atzitu, ka darfjums nav faktiski noticis. Proti, pieteicgjs paskaidroja, ka /pers. G/ pati kopa ar viru



veica remontdarbus, bet /pers. G/ noradija, ka pati nepiedalijas darjuma karto$ana un pakalpojumu sniegSang, jo visu darfja vigas virs. Turklat STA
,Aloje-Neo” pamatdarbiba ir skaistumkopSana un komersanta amatpersona pati nodroSina pakalpojumu sniegsanu, kas i saistta ar komersanta
saimnieciskas darbibas veidu — sniedz friziera pakalpojumus. Lidz ar to ir acim redzami, ka darfjums ir noticis nevis starp pieteic€ju un komersantu SIA
,yAloje-Neo”, bet gan starp pieteicgju un /pers. G/ viru. Savukart dokumenti starp pieteic€ju un SIA , Aloje-Neo” ir noforméti par faktiski nenotikusu
darfjumu starp minétajiem komersantiem. Tiesi Sis fakts liecina par to, ka pieteicgjs nevar€ja nezinat par darfjuma maksfigo raksturu. Lidz ar to Dienests
pamatoti ir liedzis pieteicgjam tiesibas atskaittt prickSnodokli par pieteic€ja darjumu ar SIA ,,Aloje-Neo”.

[8] Darfjuns ar SIA , LU Grupa” ir norisinajies 2011. gada aprili un maija un bija saistits ar remontdarbu pakalpojumu sniegSanu pieteic€jam
/adrese L/ un Tukuma 3. pamatskola.

Darfjumu apliecindSanai pieteicgjs iesniedza 2011. gada 11. aprila figumu, tami, aktu un re€kinu, ka art 2011. gada 6. maija figumu, tami, aktu un
rekinu.

Par darjumu ar SIA LU Grupa” pieteicgjs paskaidroja, ka pazist personigi SIA ,,LU Grupa” amatpersonu /pers. H/ un darfjuns ir noticis, jo
/pers. H/ ir parada vigam 25 000 latus par sadauzito masinu un taja pazuduSajam vertigdm lietam. /pers. H/ ir veicis darbus un nav sapnémis par tiem
samaksu, jo bija parada pieteic€jam.

SIA , LU Grupa” amatpersona /pers. H/ liecinaja, ka nepazist pieteicgju, nav vigam parada naudu, ka ar nav sniedzs pieteicgjam nekadus
pakalpojumus. /pers. H/ noradija, ka uznémuns i registréts uz vinu, bet vin§ nekadu saimniecisko darbibu SIA LU Grupa” varda nav veicis, ka arTneko
nezina par komersanta sainniecisko darbibu. /pers. H/ apstiprinaja, ka vz lieta esosajiem darjumus apstiprinosajiem dokumentiem nav viga paraksta.

Novertgjot iepricks mingtos pieradijumus to savstarpja kopsakara, tiesa atzist, ka ar tiem ir pieradits, ka darfjuns starp pieteicgju un SIA LU
Grupa” faktiski nav noticis. Par mincto vispirns liecina tas apstaklis, ka SIA ,,LU Grupa” amatpersona noliedz jebkadu saisfibu ar minéto komersantu, ka
arT norada, ka neko komersanta varda nav parakstyis. Tapat to, ka darjumi faktiski nav notikusi apliecina tas, ka par tiem noformétie dokumenti nav
pilnigi. Ta, pieméram, viens no rékiniem nav parakstits. Abos rékinos ir atsauce uz 2011. gada 10. jinja aktu Nr. 1, bet tie ir izrakstiti par dazadam
summam, bet akts ir sastadits tikai par remonta darbiem, kas ir veikti Tukuma 3. pamatskola, bet akta par veiktajiem darbiem /adrese L/, nav. Mingtais
liecina par to, ka dokumenti ir noforméti par faktiski nenotikusu darfjumu. Lidz ar to viss iepriek§ minétais apstaklu kopuns liek izdart secinajunu, ka
pieteicgjs nevargja nezinat par darfjumu maksligo raksturu. Lidz ar to Dienests pamatoti ir liedzis pieteic€jam tiesibas atskaitt prickSnodokli par pieteicSja
darfjunu ar SIA , LU Grupa”.

[9] No SIA , Venals” un SIA , Indigo SL” pieteicgjs iegadajas dazadus celtniecibas materialus un saimniecibas preces. Darfjunu apliecinasanai
pieteicgjs ir iesniedzis mingto uzneémumu kases éekus.

Par darjjumiem pieteicgjs paskaidroja, ka preces un éekus vipam nodeva vina pazina /pers. N/.

Lieta i pieradijumi tam, ka pieteicgja iesniegtos ¢ekus nav izsniegusas SIA ,,Venals” un SIA ,JIndigo SL”. Proti, mintajiem komersantiem nav
registréti kases aparati ar ¢ekos noraditajiem Sasijas numuriem, ka ar lieta ir abu komersantu véstules, kuros vini noliedz savu saistibu ar konkrétajiem
¢ekiemun paskaidro, ka tadus nav izsniegusi.

Lidz ar to tiesai nav Saubu, ka darfjumi starp pieteicgju un SIA ,,Venals” un SIA ,Indigo SL” faktiski nav notikusi. Lieta nav pieradjunu tam, ka
pieteic€jam Cekus reize ar preci ir nodevusi neidentificgjama persona /pers. N/. Lidz ar to tiesai nerodas ari Saubas par to, ka pieteicSjs zindja par ¢eku
neatbilstibu faktiski notikusam precu iegadém Tadejadi Dienests pamatoti ir liedzs pieteicgjam tiesibas atskaittt prick$nodokli par pieteic€ja darjumiem
ar SIA ,,Venals” un SIA , Indigo SL”.

[10] Dienests papildus pieteicgjam ir noteicis PVN soda naudu un nokavejuma naudu par faktiski nenotikuSiem darfjumiem ar SIA ,,Aloje-Neo”,
SIA LU Grupa”, SIA ,,Venals” un SIA , Indigo SL”.

Tiesa atzist, ka pieteicgjam aprekinatas soda naudas apmers par darjumiem ar SIA ,,Aloje-Neo”, SIA ,LU Grupa”, SIA ,,Venals” un SIA
HIndigo SL” ir samerigs un atbilstoss pieteicgja izdarttajam parkapumam, tiesa nekonstate apstaklus pieteic€ja atbrivosanai no soda naudas. Tapat tiesa
atzist, ka arT nokavejuma naudas aprekins ir veikts pareizi un atbilstosi tiesbu normam. Lidz ar to tiesa, pamatojoties vz Leémuma piemeroto likuma
,Par nodokliem un nodevam” 29. panta otro dalu, 32. panta pirmo un pickto dalu, ka arT piemerojot likuma 32. panta septito dalu, secina, ka Dienests
pieteicgjam pamatoti aprekinajis soda naudu un nokavejuma naudu par darjumiem ar SIA ,,Aloje-Neo”, SIA ,,LU Grupa”, SIA ,,Venals” un SIA , Indigo
SL”. Tapat Dienests pamatoti samazinaja no budZeta atmaksajamo PVN un atbilstosi saisfiba ar to aprékinaja soda naudu.

[11] Dienests pieteicgjam ir aprekinajis VSAOI, soda naudu un nokavéjuma naudu saistiba ar tam, jo konstatSja, ka pieteicgjs tris darbiniekus
/pers. I/, /pers. J/ un /pers. K/ ir nodarbingjis vairak stundas, neka ir noradyjis darba laika uzskaites tabeles, ka ar noradijis mazaku darba algas samaksu,
neka darbinieki faktiski ir nostradajusi.

Lieta ir darbinieku paskaidrojumi, kuros darbinieki paskaidro kad un cik ilgi ir stradajusi, ka arT norada, kadu darba samaksu par to ir sapenusi.



fpers. I/ 2012. gada 18. septembra paskaidrojuma ir noradijis, ka stradaja pie pieteicgja piecas dienas katru dienu pa astogam stundam diena un sanema
samaksu apmeéram 50 latus. /pers. J/ 2012. gada 21. septembra paskaidrojuma noradija, ka stradaja pie pieteicgja no 2011. gada 2. — 31. majam katru
dienu pa piecam stundam diena un saneéma samaksu 150 latus. /pers. K/ 2012. gada 21. septembra paskaidrojuma noradia, ka stradaja pie pieteicgja
no 2011. gada 2. maija idz 10. jinjam piecas stundas diena, bet sestdienas pilnu dienu un sagéma samaksu 150 latus.

Tiesas sede /pers. K/ liecingja, ka vini abi ar viru /pers. J/ stradaja pie pieteic€ja aprili piecas lidz seSas stundas diena, bet maija visu dienu, art
sestdienas. Lieciniece apliecindja, ka vinai un vigas viram pieteicgjs samaksaja 150 latus, bet par vienu ménesi palika parada un Iidz $im nav samaksajis.

Apkopojot iepriek§ mingtos paskaidrojunus un liecinieces liecibas, tiesai nerodas Saubas par to, ka pieteic€js nepareizi uzskaitijis darbinieku

nostradato darba laiku, ka arT nepamatoti samazinajis VSAOI, kas par darbiniekiem bija javeic. Lidz ar to Dienests pamatoti noteica pieteicgjam
papildus budZeta maksajamas VSAOI, soda naudu un nokavejuma naudu saistiba ar tam, pamatojoties uz Lemuma noraditajam tiesibu normam

[12] Nemot vera lieta konstat€tos apstaklus un tiesas izdaritos secindjumus, parsiidzgtais Lemums ir atzistans par tiesisku administrativo aktu un
ta atcelSanai nav pamata.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma, 246.7251. pantu, 289. pantu, 290. panta pirmo un otro dajuun 291. panta pirmo dalu, tiesa
nosprieda
noraidit IK ,Mansura” pieteikumu par Valsts ienémumu dienesta generaldirektores 2013. gada 13. marta lemuma Nr. 22.7/1-7246 atcelSanu.
Spriedumu var parstidzet Administrafivaja apgabaltiesa viena menesa laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stdzibu

Administrafivas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese K.Kalvane



