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Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnesis P.Novi¢enoks
ar tulci D.Bodzi,

piedaloties stdzibas iesniedz€am A.J. un vipa aizstavim zv€rinatam advokatam
V.Petrovskim,

atklata tiesas séde izskatija administrativa parkapuma lietu, kas ierosinata sakara ar A.J.,
personas kods /personas kods/, iesniegto studzibu par Valsts policijas Latgales regiona
parvaldes Preilu iecirkna prieksnieka 2012.gada 4.aprila [émuma Nr.20/18-3-37 atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] 2012.gada 6.februari Valsts policijas Latgales regiona parvaldes Preilu iecirkna
Kartibas policijas nodalas Aglonas iecirkna inspektors sastadija administrativa parkapuma
protokolu par to, ka A.J. 2011.gada 10.novembrT ap plkst. 11.30 sava Ipasuma — /adrese/,
(turpmak — IpaSums) saimniecibas ka glabaja 1 680 litrus palizgatavota alkoholiska dzeriena
un 20 litrus caurspidiga bezkrasaina Skidruma, kas iegiits partvaicéSanas rezultata. Protokola
noradits, ka A.J. ar $adam savam darbibam ir parkapis Alkoholisko dzerienu aprites likuma
9.panta treSas dalas l1.punktu, par ko paredzéta administrativa atbildiba Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 170.%panta (lietas lapa 64-65)
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[2] 2012.gada 14.februari Valsts policijas Latgales regiona parvaldes Preilu iecirkna
Kartibas policijas nodalas Aglonas iecirkna inspektors, izskatot administrativa parkapuma
protokolu un administrativa parkapuma lietas materialus, piepéma [émumu Nr.VP1-
PA843100 (turpmak — Sakotn&jais I€mums), ar kuru A.J. atzits par vainigu administrativa
parkapuma izdarisana, kas paredz€ts Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 170.2panté
un sodits ar naudas sodu Ls 250 apmeéra.

Lemuma konstateéts, ka A.J. sava IpaSuma glabaja 1680 litrus dzeltenigi dulkainas
krasas Skidruma ar specifisku smarzu un stiprumu (etilspirta saturu) — 12,3%, 13,3%, 10,8%,
12,3%, 12,8% un 12,8%, kas ir paSizgatavots alkoholisks dzeriens, kas veidojies riigSanas
procesa, ka art 20 litrus partvaic€Sanas rezultata iegita caurspidiga bezkrasaina Skidruma ar
specifisku smarzu un stiprumu 60,1%, t.i., alkoholu bez Latvijas Republikas akcizes nodokla
mark€uma un izcelsmi apliecinoSiem dokumentiem. Ar sadam darbibam A.J. ir parkapis

likuma ,,Par akcizes nodokli” 33.panta tresas dalas prasibas.

[3] Izskatot A.J. sudzibu, Valsts policijas Latgales regiona parvaldes Preilu iecirkna
priecksnieks (augstaka iestade) ar 2012.gada 4.aprila [émumu Nr.20/18-3-37 (turpmak —
Lémums) Sakotngjo lémumu atstaja negrozitu, bet iesniegto stidzibu — bez apmierinajuma.

Lémums pamatots ar $adiem apsvérumiem:

1) Alkoholisko dzgrienu aprites likuma 9.panta tre$as dalas 1.punkts noteic, ka
aizliegts glabat alkoholiskos dzérienus bez Latvijas Republikas akcizes nodokla
markam. Sadu aizliegumu paredz arf likuma ,,Par akcizes nodokli” 33.panta tresa
dala;

2) Ar ckspertizes atzinumu konstatéts, ka A.J. ipaSuma izpemtais Skidrums ir
rigSanas procesa veidojies alkoholisks dz€riens un partvaicéSanas rezultata
izgatavos alkoholisks dzeriens;

3) lestade atzinusi par nepamatotu A.J. izvirzito versiju, ka IpaSums ticis iznomats
treSajam personam un vin§ nevar but atbildigs par vinu pielautajiem
likumparkapumiem, jo nekadu dokumentalu apliecinajuma A.J. nav iesniedzis un
nav vargjis nosaukt konkrétus So personu vardus. A.J. ka Tpasniekam ir japievers
pasa riipiba savu tiesisko attiecibu nodibinasana, bet zaudéjumu rasanas gadijuma
ir tiesibas versties regresa kartiba pret treSajam personam, t.sk., ari dala par
zaud€jumiem, kas radusSies neatlautu darbibu konstatéSanas gadijuma.

4) Ar lieta savaktajiem pieradijumiem to kopuma ir pieradita A.J. vaina nelikumigo
darbibu izdariSana. lestade nav parkapusi Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa 37.panta paredzétos noilguma terminus, jo konkrétaja lieta tika veikta
iznemto $kidrumu ekspertize. Sada gadijuma personai var piemérot sodu ne vélak

ka seSu ménesu laika no parkapuma konstatéSana dienas.

[4] Par sadu 1émumu stdzibu Administrativaja rajona tiesa iesniedza A.J., kur§ ladz
atcelt Lémumu un lietvedibu administrativa parkapuma lieta izbeigt. Stdziba pamatota ar
Sadiem argumentiem:
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Saimniecibas €kas, kas atrodas uz A.J. nekustama IpaSuma, tika nodotas noma
treSajam personam apméram gadu pirms parkapuma konstat€Sanas. Stdzibas iesniedzgjs
nevar nest atbildibu par citu personu glabatajam aizliegtam prec€m. Studzibas iesniedzgjs
norada, ka §1s personas ir zinamas un tikai vinas ir atbildigas par parkapumu.

Studzibas iesniedzg&ja ieskata par vina vainas pieradijumu nevar kalpot administrativa
parkapuma protokols, kura noradits tikai tas, ka vipam piederosa ipaSuma glabajas
alkoholiskie dzerieni. Citi lieta savaktie pieradijumi neapstiprina faktu, ka iznemtie
alkoholiskie dz€rieni pieder vinam vai vin$ ar tiem ir rikojies jebkada veida. Pamatojoties uz
sadiem argumentiem, stidzibas iesniedzgjs uzskata, ka lieta nav savakti pietiekosi pieradijumi
vina vainas konstat€Sanai un vina darbibas nav konstat§jama administrativa parkapuma

pazimes, tapec Leémums ir atce]lams un lietvediba ir izbeidzama.

[5] Rakstveida paskaidrojumos tiesai iestade iesniegto stidzibu neatzist un ladz to
noraidit. lestade norada, ka lieta ir vispusigi un objektivi noskaidroti visi lietas apstakli un
pieradits A.J. vainigums administrativa parkapuma izdariSana. Savu viedokli iestade pamato

ar tiem pasiem argumentiem, kas uzraditi Lémuma.

[6] Tiesas séde siidzibas iesniedz€js un vinas aizstavis iesniegto siidzibu uztur&ja un
ludza atcelt Lémumu ka nepamatotu, atkartojot stidziba noraditos argumentus.

Papildus Studzibas iesniedzgjs tiesas s€dé noradija, ka TpaSums bija iznomats diviem
virieSiem no Daugavpils, kurus sauc J. un M. Nomas Iigums bija noslégts mutiski. Par
IpaSuma iznomaSanu vinam samaksaja 300 latus. Stidzibas iesniedzgjs stradaja Riga, savu
ipasumu neapmekl&ja un neparbaudija, vai Ipasums tika apsaimniekots. Nomnieki teica, ka
centisies apkarot latvana izplatibu zemes gabala, apstradas zemi un stadis kartupelus. Gan
vina kaimini, gan mate teica, ka nomnieki ir redzeti iznomata ipasuma un vini tur ir veikusi
kaut kadu saimniecisko darbibu. Pats nomniekus ir redzgjis tikai divas reizes — pirmo reizi,
kad vienojas par nomas Iiguma noslégsanu, un vél vienu reizi, kad viriesi bija iebraukusi pie
vina salabot automasinas riteni. Vinam nekas nav zinams par to, ka vina IpaSuma tika glabats
nelegals alkohols. Stdzibas iesniedz&jam pieder nekustamais ipaSums — zeme, bet
saimniecibas €kas pieder vina t€vam. Siuidzibas iesniedzgjs uzskata, ka policijas darbinieki
kludaini noradijusi, ka parkapuma konstateéSanas diena vini redzgja stidzibas iesniedz€ju pie
saimnieciba €kam, bet, pamanot policijas darbiniekus, atri ies€édas automasina un aizmuka no
policijas darbiniekiem. Tapat stidzibas iesniedz&js norada, ka policijas darbiniekiem ir pamats
vinu aprunat, jo ar vigiem ir sens konflikts. Automasina, kura tika atrasta vélak meza masiva
un ar kuru, péc policijas darbinieku vardiem, vins aizmuka no notikuma vietas, nepiedergja
vinam, bet nomniekiem, jo tiesi ar So automasinu vini bija atbraukusi abas reizes, kad vinus
redzgja.

Studzibas iesniedzgja aizstavis tiesas sédé noradija, ka ar lieta savaktajiem
pieradijumiem netiek pieraditas visas Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 170.2panta'1
paredzeta administrativa parkapuma sastava pazimes. Proti, minéta tiesibu norma paredz
administrativo atbildibu par konkrétam personas darbibam, kas izpauzas ka nelikumigu
alkoholisko dz&rienu glabasana. Lai personu atzitu par vainigu $ada parkapuma izdarisana, ir
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japierada parkapuma objektiva puse — konkrétas personas darbibas, un subjektiva puse —
personas subjektiva attiecksme pret konstatéto parkapumu, kurai ir jaizauzas nodoma forma.
Studzibas iesniedzgjs sakotngji ir noradijis, ka strdda un dzivo Riga savu ipaSumu iznoma
citam personam. Sada informacija lietd nav parbaudita. Aizstavis uzskata, ka ir nepamatoti
saukt pie administrativas atbildibas personu tikai par to vien, ka neatlauti prickSmeti tiek
konstatéti vina Ipasuma, nepieradot, ka tie pieder Sai personai, ta ir zinajusi par Siem

priekSmetiem un ar1 glabajusi.

[7] Valsts policijas Latgales regiona parvaldes Preilu iecirkna parstavis uz tiesas sédi
neieradas. Tiesa sanemts iestades lugums izskatit administrativa parkapuma lietu bez iestades
parstavja piedaliSanas, jo lieta esoSie materiali ir pietickami lietas izskatiSanai. lestade uztur
visus argumentus, kas noraditi parsiidz&taja Leémuma un uzskata L€émumu par likumigu un
pamatotu, bet stidzibu ltidz noraidit.

Stidzibas iesniedz€js un vina aizstavis piekrita lietas izskatiSanai bez iestades
parstavja piedaliSanas.

Tiesa saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.'panta sestds un
septitas dalas noteikumiem, kur iestades parstavim ir paredz&tas tiesibas, nevis pienakums

piedalities tiesas s€d€, noléma, ka lietu var izskatit bez iestades parstavja piedaliSanas.
Motivu dala

[8] Parbaudot stidziba noraditos argumentus, uzklausot stidzibas iesniedz&ja un vina
aizstavja tiesas s€dé sniegtos paskaidrojumus, parbaudot Lémuma tiesiskumu un pamatotibu,
izvertgjot lieta esoSos rakstveida pieradijumus, tiesa nonak pie slédziena, ka Lémums ir

atcelams un lietvediba administrativa parkapuma lieta ir izbeidzama.

[9] No lietas materialiem tiesa konstaté, ka A.J. saukts pie administrativas atbildibas
par nelikumigu alkoholisko dz€rienu glabasanu, par ko atbildiba paredzeéta Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 170.2panté. AJ. uzlikts minimalais panta sankcija
paredzgetais naudas sods — Ls 250.

No Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 170.2panta satura izriet, ka ta satur
blanketu dispoziciju, t.i., tiesibu norma nenoteic atbildibas pamatu, bet tas ir noteikts cita
materialo tiesibu norma. Konkrétaja gadijuma Lémuma ir pareizi secinats, ka aizliegums
nelikumigi iegadaties un glabat alkoholiskos dzerienus paredzéts Alkoholisko dzerienu aprites

likuma 9.panta treSaja dala un likuma ,,Par akcizes nodokli” 33.panta treSaja dala, ja

alkoholiskie dz&rieni nav marké&ti ar akcizes nodokla markam.

No iesniegtas stidzibas satura tiesa secina, ka lieta starp pusém faktiski nepastav
strids par to, ka stidzibas iesniedz&jam piederosa paSuma ticis konstatéts un iznemts nelegals
alkohols, bet strids ir par to, vai ar lieta iegiitajiem pieradijumiem ir pieradits, ka A.J. darbibas
ir visas Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 170.2panta dispozicija paredzetas
administrativa parkapuma sastava pazimes un secigi, vai ir pieradits A.J. vainigums
inkriminéta parkapuma izdarisana.
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[10] Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa normas dala par administrativas
atbildibas pamatu noteic sekojoso:

Sa kodeksa 7.pants noteic, ka nevienam nevar piemérot ietekmé3anas lidzekli par
administrativo parkapumu citadi ka uz likuma pamata un likuma noteikta kartiba (pirma dala)
un lietvediba par administrativajiem parkapumiem veicama, stingri ievérojot likumibu (otra
dala). Savukart Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 9.panta pirma dala noteic, ka par
administrativo parkapumu atzistama: 1) prettiesiska, 2) vainojama (ar nodomu vai aiz
neuzmanibas izdarita) 3) darbiba vai bezdarbiba, 4) kura apdraud valsts vai sabiedrisko
kartibu, Tpasumu, pilsonu tiesibas un brivibas vai noteikto parvaldes kartibu un par kuru
likuma paredzeta administrativa atbildiba.

No mingtas tiesibu normas izriet, ka administrativas atbildibas pamats nav saistams
tikai ar kaitigo seku (materialajos sastavos) vai aizliegtu darbibu (formalajos sastavos)
konstatésanu, kas apdraud valsts vai sabiedrisko kartibu, paSumu, pilsonu tiesibas un brivibas
vai noteikto parvaldes kartibu, bet personas (subjekta) saukSanai pie atbildibas ir jakonstaté
konkrétas prettiesiskas personas darbibas vai bezdarbiba (objektiva puse), kas objektiva
realitate rada kaitigas sekas vai nopietni apdraud valsts abi sabiedribas intereses un tiesibas
(objekts). Tapat no §is tiesibu normas skaidri izriet personas vainiguma princips, kas likuma
tiek definéts, ka vainojama darbiba vai bezdarbiba. Mingtais princips atbilst kriminaltiesibu
pamatprincipam — nav nozieguma bez vainas (nullum crimen sine poena). Tatad, lai personu
sauktu pie administrativas atbildibas, ir jakonstaté personas vaina, kas izpauzas nodoma vai
neuzmanibas forma (personas subjektiva attieksme pret iestajusas kaitigam sekam).

No Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 170.2panta dispozicijas secinams, ka
atbildiba iestajas par tiSam personas darbibam, kas izpauzas ka ar likumu aizliegtu priekSmetu
(nelegala alkohola) glabaSana, tatad personas subjektiva puse $a panta izpratn€ izpauzas
nodoma forma.

Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 10.pantu administrativais
parkapums atzistams par izdaritu ar nodomu, ja persona, kas to izdarjusi, ir apzinajusies
savas darbibas vai bezdarbibas prettiesisko raksturu, paredzgjusi kaitigas sekas un vélgjusies
to iestasanos (tieSs nodoms) vai apzinati pielavusi So seku iestasanos (netieSs nodoms).

Izskatamas lietas konteksta tiesai ir janoskaidro, vai lieta ir pietieko$i pieradijumi,
kas apstiprina iznemta nelegala alkohola piederibu A.J. vai ari to, ka A.J. ir zingjis par $ada
alkohola atraSanos vina TpaSuma, kas attiecigi var kalpot par pamatu secinajuma izdariSanai,
ka A.J. ir apzinajies objektivaja pusé paredzéto darbibu prettiesiskumu un tadéjadi realiz&jis
parkapuma subjektivo pusi.

[11] Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 243.panta pirmas dalas
noteikumiem pieradijumi administrativa parkapuma lieta ir jebkuras Saja kodeksa paredzetaja
kartiba iegutas un noteikta procesualaja forma nostiprinatas zinas par faktiem, kurus
administrativa parkapuma lietvediba iesaistitas personas savas kompetences ietvaros izmanto,
lai pieraditu administrativa parkapuma esamibu vai neesamibu un noskaidrotu citus apstaklus,
kam ir nozime lietas pareiza izlemsana.
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Savukart §a panta piekta dala noteic, ka administrativa parkapuma lietvediba
iesaistitas personas ka pieradijumus var izmantot tikai ticamas, attiecinamas un pielaujamas
zinas par faktiem. Faktus, kurus saskapa ar likumu var pierddit tikai ar noteiktiem
pieradiSanas lidzekliem, nevar nodibinat ne ar kadiem citiem pieradiSanas lidzekliem.

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 243.'pants noteic, ka administrativo
parkapumu lietas ir izmantojami $adi pieradiSanas lidzekli: 1) pie administrativas atbildibas
sauktas personas paskaidrojumi; 2) personu liecibas; 3) eksperta atzinums; 4) kompetentas
institiicijas atzinums; 5) dokuments, kas satur zinas par faktiem, rakstveida vai cita forma; 6)
elektroniskie pieradijumi; 7) procesualajas darbibas rakstveida vai citd veida nostiprinatas
zinas par aktiem; 8) lietiskie pieradijumi.

No lietas materialiem tiesa konstaté Sadas attiecinamas zinas par faktiem, kuram ir
nozime lietas izspriesana:

1) Valsts policijas Latgales regiona parvaldes Preilu iecirkna inspektora E.T. (lietas
lapa 20) un inspektora V.V. 201l.gada 10.novembra dienesta zinojumos noradits, ka
2011.gada 10.novembri tika sapemta operativa informacija par to, ka /adrese/ A.J. sava
Ipasuma, iesp&jams, nodarbojas ar nelikumigu alkoholisko dz€rienu izgatavoSanu, glabaSanu
un parvadasanu. Parbaudot §adu informaciju, tika parbauditas uz A.J. piederosa zemes gabala
atrodosas ¢kas, kura konstatéta nelikumiga alkohola razotne. Neviena cilvéka $aja vieta
nebija, tapec tika nolemts gaidit notikuma vieta cilvéku, kas veica nelikumigas darbibas.
Plkst.11.50 uz notikuma vietu piebrauca ar vieglo automasinu piebrauca virietis, kuru
policijas darbinieki atpazina ka A.J. Pamanot policijas transportlidzekli A.J. steidzami iesédas
automasina un, nereaggjot uz policijas darbinieku prasibam apstaties, liela atruma aizbrauca.
AJ. transportlidzekli apturét neizdevas. Par konstatetajiem faktiem tika pazinots
augstakstavosam personam un tika veiktas likuma noteiktas darbibas;

2) 2011.gada 10.novembri Valsts policijas inspektors E.T. piepémis Iémumu par
publiski nepieejamu teritoriju un telpu apskati. Lémumu par apskates veikSanu 2011.gada
10.novembrT akceptgjis Preilu rajona prokuratiiras prokurors. (lietas lapa 21);

3) 2011.gada 10.novembri tika veikta ipasuma apskate, kura konstatéts nelegalais
alkohols, kas noradits administrativa parkapuma protokola un Sakotn&ja lémuma par A.J.
saukSanu pie administrativas atbildibas (52 sprieduma [1] un [2] punkts), ka arT Cetras kartona
kastes ar augu izcelsmes zalganu izzavétu masu. (lietas lapa 22-25, fototabula — 26-44);

4) 2011.gada 11.novembri administrativa parkapuma lietas materiali izdaliti
atsevi$ka lietvediba un nodoti jautajuma izlemSanai par kriminalprocesa uzsaksanu (lietas
lapa 54);

5) No policijas darbinieku E.T. (lietas lapa 55) un V.V. (lietas lapa 56) 2011.gada
16.novembra dienesta zinojumiem redzams, ka, veicot operativas mekléSanas pasakumus,
2011.gada 16.novembri plkst.10.30 /adrese/ meza masiva pie Dubnas upes tika atrasta
automasina tumsi zala krasa ar melniem plankumiem. Automasinai bija nogriezta virsbuves
aizmugurgja dala. Automasinai nebija valsts registracijas numura zZimju, dzingja parsegs bija
atverts un automasinai nebija akumulatora. Zinojumos noradits, ka tie$i ar So automaSinu
2011.gada 10.novembrT pie nelegalas alkohola razotnes bija piebraucis un vélak aizmuka A.J.,
kuru uz vietas policijas darbinieki atpazina. Automasina, kas atrasta meza masiva pamesta,
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atbilst tai, ar kuru A.J. parvietojas 2011.gada 10.novembri — tumsi zala krasa ar melniem
plankumiem un bez valsts registracijas numura zimém. P& automasinas atraSanas veikta
apskate, lietisko pieradijumu iznems$ana un transportlidzekla evakugsana.

6) Sakotngja paskaidrojuma (lietas lapa 61) 2012.gada 6.februari A.J. noradijis, ka
maija sakuma savu nekustamo TpaSumu iznomajis diviem virieSiem no Daugavpils. Par nomu
vinam samaksdja 300 latus skaidra nauda, Iigums netika noslégts rakstveida, bet tikai uz
mutiskas vienoSanas pamata, tapéc nezina $o virieSu uzvardus, zina tikai vardus: J. un M. Ar
ko virie$i nodarbojas ferma, nezina, jo uz fermu nebija braucis. Pats ar nelegala alkohola
izgatavosanu nekad nav nodarbojies.

7) AJ. mate 1.J. 2011.gada 10.novembra paskaidrojuma noradija, ka vinas délam
pieder zemes gabals /adrese/, uz kura atrodas veca fermas €ka. Par to, ka ferma notiek
alkohola razosana |.J. nekas nav zinams. D¢ls dzivo Kraslava. Reizém dgls atbrauc pie vinas
ciemos un palidz majas darbos, bet pa nakti nepaliek. P&€d€jo reizi d€ls pie vinas ciemos bija
8.novembri. DEls teica, ka 9.novembri brauks uz Rigu. Kur paslaik atrodas déls, nezina.

8.novembri déls uz Kraslavu aizbrauca ar kadu nepazistamu virieti.

[12] Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 170.?panta sastava dispozicija satur
formalu administrativa parkapuma sastavu (par formaliem sastaviem uzskatami sastavi, kuri
satur vienigi tadas pazimes, kas raksturo pasu prettiesisko darbibu vai bezdarbibu, neatkarigi
no kaitigo seku iestasanas), tatad personas vaina administrativa parkapuma sastava ir
nosakama péc vainigas personas psihiskas attieksmes pret kaitigo darbibu vai bezdarbibu
(U.Krastins, V.Liholaja, A.Niedre. Kriminallikuma zinatniski - praktiskais komentars.
1.Seviska dala. Riga: firma ,,AFS”, 2003, 35.lpp.).

Savukart formalos noziedzigu nodarfjumu sastavos vainiga psihiska attieksme pret
nodarfjumu var izpausties tikai tieSa nodoma veida, kad persona apzinas savas ricibas
prettiesiskumu un vélas ta rikoties (Liholaja V., Noziedzigu nodarijumu kvalifikacija: Likums.
Teorija. Prakse. Otrais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu agentira, 2007, 58.1pp.).

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 237.pants noteic, ka lietvedibas
uzdevumi administrativo parkapumu lietas ir savlaicigi, vispusigi, pilnigi un objektivi
noskaidrot katras lietas apstaklus, izlemt to stingra saskana ar likumu (..).

Tatad amatpersonu ricibai, noskaidrojot lietas apstaklus un tos fiksgjot dokumentos,
savacot citus pieradijumus, ir izvirzamas augstas prasibas. Ja administrativa parkapuma lieta
esosie pieradijumi nav pilnigi un objektivi, tajos nav savlaicigi un vispusigi fikseti parkapuma
apstakli, tie nevar kalpot par pamatu personas saukSanai pie administrativas atbildibas. Ir
janem vera, ka administrativa parkapuma lietas péc savas butibas un soda rakstura atbilstosi
Eiropas Cilvektiesibu tiesas atzinam ir vért€§jamas ka ,,mazas kriminallietas” (Sk. Eiropas
Cilvektiesibu tiesas 2009.gada 10.februara spriedumu lieta Sergey Zolotukhin v. Russia; sk.
ari  Satversmes tiesas 2002.gada  20junija sprieduma lieta Nr.2001-17-0106,
6.1.apakspunktu). Lidz ar to, pieradiSanas standartam administrativa parkapuma lieta ir jabut
augstam un pielidzinatam kriminalprocesa vispargjiem principiem un pieradiSanas
noteikumiem.
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Tadgjadi secinams, ka administrativo parkapumu lietas ir jaievéro Kriminalprocesa
likuma 19.panta nostiprinatais nevainiguma prezumpcijas princips, kur§ cita starp noteic, ka
visas sapratigas Saubas par vainu, kuras nav iesp&jams noverst, javert€ par labu personai,
kurai ir tiesibas uz aizstavibu. Izvert€jot pieradijumus administrativo parkapumu lietas, ir
izmantojami arT Kriminalprocesa likuma 9.nodala paredzétie noteikumi dala par pieradiSanu.
Saskana ar Kriminalprocesa likuma 124.panta piektas dalas noteikumiem pieradiSanas
prickSmeta ietilpstoSie apstakli uzskatami par pieraditiem, ja pieradiSanas gaita izslégtas
jebkadas sapratigas Saubas par to esamibu vai neesamibu. Tatad pamats secinajuma
izdariSanai par personas vainigumu var but tikai tie$i un nepasaubami pieradijumi par
personas izdaritam prettiesiskam darbibam un arT personas subjektivo atticksmi pret So
darbibu kaitigumu.

[13] Izveértgjot lieta iegutos pieradijumus, tiesa secina, ka lieta ir ieguti pieradijumi
tam, ka A.J. piederosa nekustama ipaSuma tika atklata nelegala alkohola razotne un $aja
1pasuma tika glabati nelikumigi alkoholiskie dz@rieni, kas konstatéts ar spirta un alkoholisko
dzérienu ekspertizes 2011.gada 6.decembra atzinumu (lietas lapa 51-53). Tomeér, tiesas
ieskata, no lieta iegiitajiem objektivajiem pieradijumiem — notikuma vietas apskates protokola
un ekspertizes atzinuma nav iesp&jams izdarit viennozimigu secinajumu par to, ka konstatetos
alkoholiskos dzgerienus ir glabajis tieSi A.J. un ar Siem pieradijumiem nav iesp&jams pieradit
AJ. vainu (nodoma forma) parkapuma izdariSana, proti savaktie pieradijumi nepierada
parkapuma subjektivo pusi.

Tapat, tiesas ieskata, policijas darbinieku E.T. un V.V. dienesta zinojumos noraditais,
ka A.J. 2011.gada 10.novembrT bija piebraucis pie saimniecibas €kam un aizb&ga no policijas
darbiniekiem, var tikt vertet tikai ka paligfakts, bet pats par sevi nekada zina nepierada A.J.
piesaistibu administrativajam parkapumam. No 2011.gada 16.novembra dienesta zinojumos
noraditas informacijas, ka meza masiva tika atrasta tie$i ta automasina, ar kuru A.J. 2011.gada
10.novembr1 aizmuka no notikuma vietas, nelauj izdarit secinajumu par A.J. vainigumu, jo,
pirmkart, 2011.gada 10.novembra dienesta zinojumos nav noradita informacija par
transportlidzekla ipasajam pazimém un, otrkart, lieta nav nekadu zigu, kas pieraditu
2011.gada 16.novembr1 atrasta transportlidzekla piederibu A.J. Tapat policijas darbinieku
dienesta zinojumos noraditais, ka tika ieglita operativa informacija par to, ka A.J. Ipasuma tiek
razots un uzglabats nelegalais alkohols, ir veért€jams tikai ka netieSs pieradijums, jo lieta nav

citu zinu, pieméram, no $adas informacijas pirmavota.

[14] 2011.gada 10.novembra lémuma par administrativas lietvedibas uzsakSanu
(lietas lapa 19) noradits, ka 2011.gada 10.novembri tika registréts materials par to, ka
2011.gada 10.novembrT plkst.11.30 /adrese/ A.J. zemes Tpasuma tika konstatéta nelikumigu
alkoholisko dzerienu razoSana un glabaSana. Ir saskatamas Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa 170.%panta paredz&ta administrativa parkapuma pazimes.

Savukart no policijas darbinieku dienesta zinojumiem izriet, ka procesualas darbibas
notikuma vieta tika veiktas péc plkst. 11.50, kad uz notikuma vietu piebrauca virietis ar
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automas$inu un vélak aizmuka, tikai pec tam par notikuSo tika pazinots augstakstavosam
personam un tika veiktas procesualas darbibas.

No lémuma par publiski nepieejamu teritoriju un telpu apskati redzams, ka 2011.gada
10.novembr1 policijas inspektors E.T. pien€mis [émumu par publiski nepieejamas teritorijas
un telpu apskati. Miné&tais 1@mums pazinots paSvaldibas parstavei 2011.gada 10.novembri
plkst.13.00 (lietas lapa 21). Atbilstosi apskates protokola fiksétajam, notikuma vietas apskate
uzsakta plkst.14.10. No apskates gaita fikséta konstat§jams, ka iekltiSana saimniecibas &kas
nav bijusi ierobezota, t.i., saimniecibas €kas nav bijusas aizslégtas. Citastarp protokola
noradits, ka pie paligtelpas uz déla atrodas divas piekaramas atslegas.

Izvertgjot minctajos dokumentos noraditds zinas, tiesa secina, ka uz parkapuma
konstatéSanas bridi 2011.gada 10.novembr1 (v@él pirms lémuma pienemsSanas par publiski
nepieejamu telpu apskati) policijas darbinieki konstat&ja, ka saimniecibas €kas tiek razoti un
glabati alkoholiskie dzg€rieni, tatad var nonakt pie secinajuma, ka picklaSana saimniecibas
ekam bija iesp€jama jebkurai personai un lieta nav iegiitas zinas par faktu, ka piekluve §Tm
gkam ir bijusi tikai (vai taja skaita) A.J. Sados apstaklos nav iesp&jams izdarit viennozimigu
secinajumu par to, ka A.J. ir zindjis par saimniecibas €kas atrodoSos nelegalo alkoholu, t.i.
apzinati pielavis, ka vina paSuma tiek glabati aizliegti priekSmeti.

Tiesas ieskata lieta savaktie pieradijumi var tikt vértéti tikai ka netiesi pieradijumi tam,
ka, iesp&jams, A.J. 2011.gada 10.novembri bija atbraucis pie saimniecibas ekam, kas atrodas
uz vinpam piedero$a zemes gabala, bet Sie pieradijumi tie$i nenorada uz A.J. piesaisti
administrativa parkapuma priekSmetam — konstat€tajam un iznemtajam alkoholam.

Nemot véra ieprieks noradito, tiesa nonak pie slédziena, ka lieta ir pieradits vien tas,
ka A.J. piederosa nekustama ipasSuma tika glabats nelegals alkohols, bet nav iegiiti
pieradijumi, kas noverstu sapratigas Saubas par A.J. vainigumu, jo lietd nav konstat€jamas
visas administrativa parkapuma pazimes, t.i., nav pieradita subjektiva puse.

Tiesa piekrit iestades viedoklim, ka, gadijuma, ja telpu ipaSniekam ir zinams, ka vina
ipaSuma tiek glabats nelegals alkohols, atbildiba var iestaties, bet $ada gadijuma ir jabut
neparprotamiem pieradijumiem, ka vainojama persona ir zinajusi par $adu aizliegto priekSmetu
atraSanos vina Ipasuma. Sada gadijuma objektiva puse realizéjas vismaz ka bezdarbiba un
atbilstoSi Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 9.panta pirmas dalas noteikumiem
atzistama par prettiesisku darbibu. Tomer §ada gadijuma ir japierada, ka vainojama persona par
to ir zinajusi vai lietas apstakli neparprotami norada uz to, ka vinai tas bija jazina.

Tiesa neatbalsta iestades izvirzito argumentu, ka A.J. ir janes atbildiba par konstatéto
parkapumu, bet vinam ir tiesibas versties regresa kartiba pret treSajam personam, ja tas ir
izdarfjusas parkapumu un nodarfjuSas A.J. materialu kait§jumu. Ievérojot Latvijas publiskas
apsiidzibas tiesibu sisttma pastavoSo personas vainiguma principu, $ada formala pieeja
atbildibas konstatéSanai nav iespgjama un nav pielaujama.

Tapat tiesa, parbaudot Sodu registra datu bazé esoSos informaciju, konstatgja, ka pret
A.J. uzsaktais kriminalprocess par neatlautam darbibam ar narkotiskam vielam 2013.gada
4.janvari izbeigts dala pret A.J. izmekléSanas stadija saskana ar Kriminalprocesa likuma
392.panta otro dalu, kur ir paredz€ts, ko procesa virzitajs ar uzraugosa prokurora piekriSanu
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var izbeigt kriminalprocesu, ja pirmstiesas procesa nav izdevies pieradit personas vainu un nav
iesp&jams savakt papildu pieradijumus. Tiesas ieskata, Sadam apstaklim ir pietickami biitiska
nozime pieradijumu veértgjuma, jo ari kriminalprocesa veiktas procesualas darbibas nav
devusas iespgju procesa virzitajam savakt pietickamus pieradijumus kriminalvajasanas
uzsakSanas ierosinasanai. Nav apstridams, ka kriminalprocesa ietvaros ir pieejamas daudz
plasakas iesp€jas procesualo darbibu izv€lé un piemerosana personas vainiguma pieradiSanai
(ekspertizu nozimésana u.c.), tomér acimredzot parliecinos$u pieradijumu kopuma iegiiSana ir
bijusi neiesp&jama. Ka tiesa ieprieks noradijusi, administrativo parkapumu lietas pieradiSanas
standartam ir jalidzinas kriminalprocesa noteikumiem, tapéc nav pielaujama plasaka un
brivaka netieSo pieradijumu vérteésana tikai tade] vien, ka personai péc Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa normam iestdjas vieglaka atbildiba, neka par Kriminallikuma

paredzetajiem noziedzigajiem nodarijjumiem.

[15] Saskanpa ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 239.panta 1.punktu
lietvedibu administrativa parkapuma lieta nevar iesakt, bet iesakta lietvediba jaizbeidz, ja nav
bijis notikuma vai taja nav administrativa parkapuma sastava.

Nemot veéra ieprieks konstatetos apstaklus un izdaritos secinajumus, tiesa atzist, ka
lieta nav noverstas sapratigas Saubas par A.J. vainigumu inkriminéta administrativa
parkapuma izdariSana, tapec, pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
289."%panta otras dalas 2.punktu, Lémums ir atcelams administrativa parkapuma sastava

trukuma dél un lietvediba administrativa pakapuma lieta izbeidzama.
Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 239.panta 1.punktu,
289."%panta otras dalas 2.punktu un 289."®panta pirmo dalu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda:

Apmierinat A.J. iesniegto stidzibu.

Atcelt Valsts policijas Latgales regiona parvaldes Preilu iecirkna priekSnieka
2012.gada 4.aprila 1@mumu Nr.20/18-3-37 un lietvedibu administrativa parkapuma lieta
izbeigt.

Spriedumu var parsiidzeét Latgales apgabaltiesa desmit darba dienu laika no pilna
sprieduma pazinoSanas dienas, iesniedzot apelacijas sidzibu Administrativas rajona tiesas
Re&zeknes tiesu nama. Apelacijas siidziba par tiesas spriedumu iesniedzama atbilstosi Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 289. panta, 289.""panta un 289."®panta noteikumiem.

Spriedums uzskatams par pazinotu septitaja diena no ta nodoSanas pasta.

Tiesnesis (personiskais paraksts) P.Novicenoks
NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas tiesnesis P.Novicenoks
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Rézekne 2013.gada 23 janvari
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