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2016.gada 25.-26.februari

izskatja atklata tiesas sede Riga, Abrenes iela 3, kriminallietu

/pers. A/, personas kods /personas kods/, apsiidziba pec Kriminallikuma 262.panta otras dalas un

konstatgja:

ka /pers. A/ vadija transportlidzekli alkoholisko dzerienu ietekmeé bez transportlidzekla vadisanas tiestham, un proti:

2014.gada 4.aprifiap plkst. 04.41, vips, parkapjot Celu satiksmes noteikumu 39.1.2.p. un 39.4.p.prasibas, atrodoties alkoholisko dzerienu
ietekmé ar alkohola koncentraciju asimis 2,26 promiles alkohola, bez atbilstosas kategorijas transportlidzekla vadiSanas tiesbam, vadiya /pers. B/
piederosu autormastu /TL marka/, ar valsts Nr./TL numurs/, ar kuru brauca Riga, pa Bikernieku ielu no Hipokrata ielas puses Kaivas ielas virziena.

Ar savam darbibam /pers. A/ izdarija noziedzgu nodarijumu, kas paredzets péc Kriminillikuma 262. panta otras dalas.
Apstidzetais/pers. A/ tiesas sed€ noradija, kas savu vainu atzist dalgji, noradija, ka brauca alkoholiska reibuma un izdarfja administrativo
parkapumu, bet neatzist, ka brauca bez transportlidzekla vaditaja apliecibas, jo vipam bija braukSanas macibu atlauja -balas tiesibas. /pers. B/ vipam
macia braukt. Izdarito noZlo. Liidz veikt pieradijumu parbaudi.

Liecinicks/pers. D/ tiesas s€dé liecindja, ka strada Celu policija. Atceras, ka notikumi bijja apméram gadu atpakal, aprili Dearants nodeva
nformaciju, ka ar automasinu parvietojas jauniesi, kuri ir alkohola reibuma. Policija brauca pa Bikernicku ielu, ieraudzja automasinu, sekoja tai un pie
Juglas apla vinus apturgja. Salona bija 2 viriesi, abi bija alkohola rebbuma. Vini lidza neformet protokolu. Policisti nodeva zigu deawrantam par to, ka
automasina aiztureta, paliidza atstft otru ekipazu, lai sargatu masiu, jo paSiem nacas vest automasias vadiaju uz Teikas iecirkni persoribas
noskaidroSanai. Teikas iecirkni tika skaidrota personiba, tika veikts alkohola tests un konstatéts, ka vaditajs ir alkohola reibuma.

Vaditajamnebija vaditaja aplieciba. Neatceras vai bija baltas tiesibas.

Liecinieks /pers.F/ tiesas sedg liecinaja, ka 2014.gada 4.aprila nakfi policijas iecirknt sanéma izsaukumu ka pa Mezciemu vizinas kaut kada
masma no spelu zales uz benzimtanku. Brauca parbaudit. Kad automasinu ieraudzgja, to aptur€ja, piegdja klat un saveicingjas. Bija redzams, ka
transportlidzekla vaditajs ir lietojis alkoholn. Vaditaja blakussedetajs ar bija alkohola reibuma. Neviena no masia eso$am personam nepateica, kam
pieder masma. Paliidza vadiajam automasimas dokumentus, atslegas, nekadu dokumentu vigam nebija, nenosauca ar1 personas kodu. Ta ka nevargja
noskaidrot personibu, aizveda vigu uz Teikas policijas iecirkni. Tur persoriba tika noskaidrota un /pers. A/ tika aizvests uz ekspertizi. Doma, ka
apsiidzetajam nebija transportidzeklu vaditaja aplieciba, jo ja tada bitu bijusi, tad personas dati biitu parbauditi uz vietas. Administrativo protokolu
sastadyja uz /pers. A/ varda.

Liecinieks/pers. G/ tiesas sedg liecinaja, ka 2014.gada 3.aprili kopa ar /pers. A/ atradas spelu A€ “'Fenikss', kur lietoja alkoholu un
speleja spelu automatos. Pec tam nolema braukt majas, iekapa abi vigam piederosa transportlidzekls, /pers.A/ piesédas pie stiires, panema atslegas, kas
atradas uz panela, savukart vigs apsedas blakus, jo dzeruma ar masiu nevelgjas braukt. Uzreiz aizmiga. Pamodas, kad policija jau transportlidzekli bija
apturgjusi. Artjomu aizveda uz policijas iecirkni, pats aizgaja vz majam /pers. A/ nemacja braukt ar masinu, ka arfneveica macibu brauksanas.

Liecinieks/pers. H/ tiesas sedg liecinaja, ka pazist /pers. A/ un /pers. B/. 2014.gada 3.aprili satika abus pie veikala. Kopa kadas tris stundas
dzera alkoholiskos dzerienus. Péc tam vini ap plkst.17.00 aizbrauca. Aizbrauca ar /pers. B/ piederoso transportlidzekli. Pie stires bija /pers. B/ pats.
Zin, ka vigs citreiz savu transportlidzekli ir devis braukt citiem. Tapat zin, ka /pers. A/ ir baltas tiesibas.

Tiesa, parbaudjusi un novertgjusi pieradijumus tiesas izmeklesana, atzist, ka, /pers. A/ vaina noziedziga nodarjuma izdarSana, kas paredzets pec
Krimnallikuma 262.panta otras dalas transportlidzekla vadisana bez transportlidzekla vadianas tiesibam, atrodoties alkohola ietekm€ -  ir pieradtta ar
krimmnalprocesa savaktajiem pieradijumiem to kopuma un savstarpgja sakariba, izsledzot sapratigas Saubas, un proti:

Ar 2014.gada 4.aprila administrativa parkapuma protokolu Nr.PA 959370, no kura redzams, ka 2014.gada 4.aprili plkst.04.41 /pers. A/ vadija
automa$inu /TL marka/, valsts Nr./TL numurs/, Riga, pa Bikernieku ielu no Hipokrata ielas puses Kaivas ielas virziend, atrodoties alkohola reibuma, ar
alkohola koncentraciju izelpojama gaisa 2,2640 promiles, bez autovaditaja tiesibam, kur vigu aiztur€ja policijas darbinieki (11.10).

Ar 2014.gada 4.aprila transportlidzekla vaditaja parbaudes protokolu Nr.NB 314629, no kura redzams, ka tika parbaudits /pers. A/, personas
kods /personas kods/, kur§ vadija transporthidzekli /TL marka/, valsts Nr./TL numurs/, un tika konstatets pirmais nmerjums 2014.gada 4.aprili
pkst.05.11 — vidgji 2,2640 promiles, bet 2014.gada 4.aprif plkst.5.29-2,22908 promiles(LL11),

Ar lemumu administratva parkapuma lieta Nr.050/PA 959370, no kura redzans, ka /pers. A/ vadija automaSiu /TL marka/, valsts Nr./TL
numurs/, Rigd, pa Bikernieku ielu no Hipokrata ielas puses Kaivas ielas virziena, atrodoties alkohola reibuma, ar alkohola koncentraciju izelpojama gaisa
2,2640 promilles, bez autovaditaja tiestbam (L1.28),

/pers. A/ vaina pieradtta ar paSa noradto, ka vin$ brauca alkohola reibuma, liecinieku /pers. J/, /pers. K/ un /pers. B/ sniegtajam liecibam, kuras



augstak noraditas sprieduma.

Ar §im augstak minetajam zipam un faktiem, tiesa uzskata par pieradttu to, ka /pers. A/ veica vipam inkriminétas darbibas par ko atbildiba
paredzeta péc Krimnallikuma 262.panta otras dalas.

Tiesa, parbaudot lietas materialus to kopiba un savstarp&ja saistiba, uzskata, ka apsiidzeta /pers. A/ vaina noziedziga nodarjuma izdarSana, kas
paredzets pec Krimnallikuma 262.panta otraja dala pieradita un tiesas izmekleSana kvalificeta pareizi.

Tiesa atzist, ka nav pamata apSaubtt to, ka /pers. A/ izdarTjis augstakmin€to noziedzigo nodarjjumu.
Apsiidzetais/pers. A/ norada, ka vinam ir bijusi brauksanas atlauja un /pers. B/ vigu apmacijis braukt, idz ar ko, vadot transporthidzekli
alkoholisko dzerienu ietekmg, ir izdarfjis administrativo parkapumu.

Tiesa uzskata ka $ads /pers. A/ apgalvojuns i aizstavibas pozcija.

Brauksanas macibu atlauja apliecina tiesibas macities vadt attiecigas kategorijas transportlidzeklus. Macibu braucieni drikst notikt tikai apmactaja
klatbitne.

Ka redzams no liecinieka /pers. B/ liecibam, vinS nekadu apmacibu nevar€ja veikt un neveica, jo pats ir bijis alkohola reibuma. Ari nopratinatie
celu policijas darbinieki /pers. F/ un /pers. K/ apliecina augstakmingto.

Lidz ar to tiesa uzskata, ka /pers. A/ pats bija transportlidzekla vadiajs, attiecigi vipS ir atzistans par Kriminallikuma 262.panta otraja dala
paredzeta noziedziga nodartjuma subjektu.

Nemot vera lieta esoSus pieradjunus, kas kopumd pierada to, ka /pers. A/ vadfja transportlidzekli alkoholisko dzerienu ietekme bez
transportlidzekla vadSanas tiesibam, tiesa atzist, ka apstidzeta darbibas ir kvalificjamas ka noziedziga nodarfjuma izdarSana, kas paredzeta
Krimnallikuma 262.panta otraja dala un /pers. A/ ir sodamns.

Nosakot sodu, tiesa, atbilstosi Krimnallikuma 46.panta pirmajai dalai, gem vera izdarta noziedzigd nodarjuma raksturu un radito
kait€junu, vainigd personibu, atbildibu nikstinoSus un pastiprinosus apstaklus.

Apsudzetais/pers. A/, saskana ar Krimnallikuma 7.panta treSo dalu izdargjis mazak smagu noziedzigu nodarjunmu.

Parbaudot apstdzeta /pers. A/ personibu, noskaidrots, ka vinS dzimis /datums/, Riga, LR pilsonis, neprecgjies, dzvojosa /adrese A/,
strada SIA™/nosaukuns/™, no darba vietas raksturots pozitivi. Agrak tiesats vienu reizi-  2011.gada 15.jinija Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas
tiesd pec Kriminallkuma 2532 panta pirmis dalas ar brivibas atpem$anu uz 5 gadiem, piemgrojot Kriminallikuma 55.panta nosacijumus, sods noteikts
nosaciti ar parbaudes laiku vz 5 gadiem

Saskana ar Krimmallikuma 47.panta otro dalu, apstidzeta atbildibu nikstinoSs apstaklis i savas vainas atzZiana, izdarta nozelosana.
Saskana ar Krimmallikuma 48.pantu, apstidzeta atbildibu pastiprinoss apstaklis ir tas, ka noziedzgais nodarjums noziedziga nodarjuma
recidivu.
Nosakot sodu, tiesa atzist, ka /pers. A/ piemerojams Kriminallikuma 262. panta otraja dalas sankcija paredzetais sods.
Krimnallikuma 262. panta otraja dala paredz sodu - brivibas atnemsanu uz laiku Iidz vienam gadam vai Bslaicigu brivibas atpemsanu vai
piespiedu darbu vai naudas sodu.

Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 14.panta pirmas dalas noteikumiem kvienam ir tiesibas uz krimnalprocesa pabeigSanu sapratiga termina,
tas ir, bez neattaisnotas novilcinaSanas. Kriminalprocesa pabeigSana sapratigd termina i saistita ar lietas apjomu, juridisko sarezgitibu, procesualo
darbibu daudzumu, procesa, iesaistito personu attieksmi pret pienakumu pildSanu un citiem objektiviem apstakliem.

Ta ka kops$ noziedziga nodarjuma izdarSanas dienas ir pagajusi gandriz 2 gadi, tiesa, nosakot apsiidz&tajam sodu, vadas art no Kriminallikuma
49! panta pirmas dalas 3.punkta, kas noteic, ka gadijun, ja tiesa konstats, ka nav ievérotas personas tiesibas uz krimindlprocesa pabeigianu saprafiga
termina, ta var noteikt citu, vieglaku soda veidu, neka par attiecigo noziedzigo nodarfjunu paredzets likuma.

Nemot vera augstakminto, apsiidzeta /pers. A/ persoribu, vina iepricksgjo sodanibu, apstakli, ka péc §1 noziedzigd nodarjuma vigs nav izdarijis
Jjaunus noziedzigus nodarfjumus, tiesa atzist, ka par izdarito noziedzigo nodarfjumu /pers. A/ ir nosakams sods - piespiedu darbs uz 200 stundam Tiesas
ieskatd, pien€rojot $adu soda veidu un meru tiks sasniegts Kriminallkuma 35.panta otraja dala definétais soda merkis. Bez tam, ta ka /pers. A/
noziedzigo nodarfjumu ir izdarijis neizciesta nosacitas brivibas atpensanas soda parbaudes laika, tiesa, nosakot sodu, atzist par pamatotu piemérot ari
Kriminalikuma 55.panta 10.dau, kas noteic, ka gadfjund, ja nosacti notiesdtais jaunu noziedzigu nodarfjumu izdarfjis aiz neuzmanibas vai ir
nepilngadigs un ja par jauno noziedzigo nodarfjumu vigs i atbrivots no krimnalatbildibas atbilstosi $2 likuma 58.pantam vai atbrivots no soda atbilstosi §a
likuma 59.pantam, vai par jauno noziedzigo nodarjumu vinam ka pamatsods noteikts naudas sods vai piespiedu darbs, tiesa var piepemt lemumu par
parbaudes laika pagarinaSanu lidz vienam gadam

Nemot vera, ka sankcija par izdarto noziedzigo nodarfjumu paredz obligatu transportlidzekla vadSanas tiesibu atpensanu, tiesa uzskata, ka
apsiidztajam atpemamas transportlidzekla vadiSanas tiesibas vz diviem gadiem.

Nemot vera, ka transportlidzeklis, ar kuru izdarits noziedzgais nodarjjums, nepieder apsiidzetajam, saskana ar Krimnallikuma 42.pantu nepastav
pamats piemerot mantas konfiskaciju, attiecinot to uz transporthidzekli.

Saskapa ar Krimnalprocesa likuma 367.panta pirmas dalas 8.punktu un 368.panta pirmo un astoto dalu no apsiidzeta piedzenami
procesualie izdevumi 15,65 EUR apmera par labu Valsts policijai saistiba ar mediciiskas parbaudes alkohola ietekmes (koncentracijas) noteikSanu.
Procesualie izdevumi samaksajami labprafigi 30 dienu laika pec sprieduma stasanas speka.

Lieta nav konstateti lietiskie pieradjumi un dokumenti, lai biitu jaleny par ricibu ar tiem.

Pamatojoties uz minéto un vadoties no Kriminalprocesa likuma 499., 511., 512., 520., 527., 528., 529.pantiem, tiesa

nosprieda:

/pers. A/, personas kods /personas kods/, atzit par vainigu noziedziga nodarjuma izdarSana,kas paredzets peéc Krimnallkuma 262.panta otras
dalas, piemérojot Kriminallikuma 49.! panta nosacjumus un sodit viqu ar piespiedu darbiem uz 200 (divi simti) stundam, atpemot transportlidzekla
vadanas tiesibas vz 2 (diviem) gadiem, bez mantas konfiskacijas.

Saskana ar Kriminallikuma 51.panta pirmas dalas noteikumiem $im sodam  pieskaitit sodu, kas /pers. A/ noteikts ar Rigas pilsétas
Vidzemes priekspilsétas tiesas 2011.gada 15.jonjja spriedumu un ka galigo sodu /pers. A/ noteikt piespiedu darbus vz 200 (divi simti) stundam un
brivibas atnemsanu uz 5 (pieciem) gadiem, bez mantas konfiskacijas, atpemot transportlidzekla vadiSanas tiesibas uz 2 (diviem) gadiem

Saskana ar Kriminalikuma 55.panta 10'.daju, sodu noteikt nosaciti, pagarinot /pers. A/ ar Rigas pilsétas Vidzemes priek3pilsétas tiesas 2011.gada
15.jinija spriedumu  noteikto nosacitas brivibas atpenSanas parbaudes lakuuz 1 (vienu) gadu.

Drosibas lidzekli — aizliegumu izbraukt no valsts un uztur€Sanos noteikta dzives vietd, atstat negrozitu lidz sprieduma stasanas likuniga speka.

Piedzt no /pers. A/ par labu Valsts policijai procesualos izdevunus 15,65 EUR apnera saistiba ar mediciniskas parbaudes alkohola ietekimes



(koncentracijas) noteikSanu 2014.gada 26.marta.

Procesualie izdevumi samaksajami labpratigi 30 dienu laika pec sprieduma stasanas speka, maksajumu veicot jebkura bankas iestade, ka sanengju
noradot - sanémgja iestade: Valsts policija, regNr.90000099040, Valsts kase, Bankas kods: TRELLV22, konts: LV96TREL2140091033000,
maksajuma nerkis: procesudlie izdevumi kriminallieta Nr.11520022314, par parbaudi administrativa parkapuma lieta Nr.PA958168. Maksajumu
apliecinoSs dokuments nekavejoties sprieduma labpratigas izpildes laika iesniedzams Rigas

pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas kanceleja Riga, Abrenes iela 3.

Spriedumu par sodu vai procesualiem parkapumiem var parsudzet 10 dienu laika p&c sprieduma pieejanibas dienas apelacijas kartiba
Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegijai, iesniedzot apelacijas protestu vai stidzbu Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesa.
Pilna sprieduma sastadianas diena noteikta 2016.gada 14.marta.
Pilns sprieduns faktiski sastadits 2016.gada 24.marta.

Tiesnese D.Bambere



