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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Jelgava 2023.gada 18.majja

Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegja:
tiesas sedes priekssedetajs Aigars Sniedzitis
tiesnese Anita Misiuna

tiesnese Daina Balta

ar sekretari Annu Golcu

piedaloties prasiajai /pers. A/, atbildetajai /pers. B/, atbildetajas parstavim zveérinatam advokatam Imantam Muizniekam

atklata tiesas izskatfja civillietu /pers. A/ prasiba pret /pers. B/ par naudas piedzinu un /pers. B/ pretprasiba pret /pers. A/ par daudzdzwokiu
dzivojamas majas /adrese A/ 2021.gada 16.junija kopsapulces lemuma atzianu par speka neesosu sakara ar /pers. B/ apelacijas stidzibu par Zemgales
rajona tiesas 2022.gada 21.aprila spriedumu.

Apraksto$a dala

[1]2022.gada 5. janvari prasttaja /pers. A/ c€la tiesa prasibu pret atbildétaju /pers. B/ par naudas piedznu.

Prasiba pamatota ar Civillkuma 1401., 1651., 1652., 1753., 1756. pantu, ludzot piedzt no atbildétajas par labu prastajai paradu 2246,52 euro
un tiesasanas zdevamus 329,87 euro, kopa 2576,39 euro. Noteikt prasttajai tiesibas sagenmt 6 % no parada sumnas.

Prasibas pieteikuma noraditi turpmak mingtie apstakli.

[1.1] Nekustamais pasuns pec adreses /adrese AB/, pamatojoties uz2017.gada 21.aprila izzigu par pasuma tiesibam uz dzivokli lidz dzvojamas
majas privatizacijai, 2019.gada 6.augusta vienosanas par privatizacijas objekta nodoSanu fpasuni, pieder atbildetajai. Savas PpasSuntiesibas atbildetaja
registréja zemesgramata tikai 2021.gada 18.jinija.

[1.2] 2020.gada 4.septembri prasitaja iegadajas nekustamo fpasumu péc adreses /adrese AA/. Ipasuntiesibas ir registrétas zemesgramata saskana
ar 2020.gada 7.septembra Enmunm.

[1.3] Prasttaja ir ieguvusi tiesibas noslegt pirkuma ligunu ar /vieta/ pasvaldibu par /vieta/ pasvaldibai piederoso nekustamo pasumu (dzivokla
pasumu), /adrese AC/ pirkSanu par 4823,20 euro apmera. 2020.gada 15.aprl tika noslegts pirkuma Iigus ar/vieta/pasvaldibu uz nomaksu uz pieciem
gadiem Dzvoklis ar Nr./mumurs C/ sastav no diviem dzvokliem ar Nr. /mumurs C/unNr. /mumurs D/, bet péc zemesgramatas datiem dzivoklis
Nr./numurs C/.

Lidz ar to ir secindts, ka nekustamais Ppasums péc adreses /adrese A/, pilniba sadalits trfs dzivoklu pasumos.

[1.4]2020.gada 6.novembritika sagatavots un atbildétajai nosiitits uzaicinajums uz dzivoklu tpasnieku kopsapulei 2020.gada 11.novenbri.,
atbildétaja uz kopsapulci neieradas.

2020.gada 11.novembri daudzdzivoklu dzivojamas majas /adrese A/ kopsapulce ar balsu parakumu (75 %) tika nolents atteikties un lauzt ligunu
ar eso$o majas apsaimnickotaju SIA “/Nosaukums/” un prasitajai pargemt apsaimnickosana daudzdzvoklu dzivojamo nmaju /adrese A/. Kopsapulce
piedaljas prasiaja, kas parstav 25 % no dzivokla pasniekiem, /vieta/ domes pilnvarota persona, kas parstav 50 % no dzvokla PpasSniekiem

2020.gada 17.decembri /vieta/ pasvaldiba pienema lEmumu Nr./mumurs/ par dzivojamas majas /adrese A/ apsaimniekoSanu un parvaldSanu un
nolema nodot dzivojamas majas /adrese A/ apsaimniekoSanas un parvaldiSanas tiesibas prastajai; pilnvarot Pasvaldibas fpasuma nodalas vaditaju /pers.
C/ paraksftt dzivojamas majas /adrese A/ nodoSanas - pienensanas aktu ar SIA “/Nosaukunms/”’ un prasitaju un juridiskai nodalai pec Enmuma 2.punkta
noteiktd pienensanas - nodoSanas akta parakstiSanas izslégt dzvojamo maju/adrese A/ no 2017.gada 29.decembrinoslegta figuma “Par dzivojamo
maju parvaldianu un apsaimniekoSanu” ar SIA “/Nosaukums/”.

2021.gada 29.janvaristarp SIA “/Nosaukuns/”, /vieta/ pasvaldibu un daudzdzvoklu dzivojamas majas /adrese A/, dzivoklu 1pasnieku kopibas
pilnvarotu personu - prastaju tika noslegts Akts par nekustama pasuma /adrese A/ nodoSanu un piegensanu parvald®ana un apsaimniekoSana.

/pers. A/ tiek nodota daudzdzivoklu dzvojamas majas /adrese A/, lieta vz 89 lapam, ka arT uz konta ieskaitits uzkrato Iidzeklu apmers un
maksajuma atlikums 2645,07 euro apmera.

[1.5] Sanemot /adrese A/ majas lietu, ka ar1 p&c dzvojamas majas pec adreses /adrese A/ apsekosanas tika konstatets, ka maja ir neapmierinoSa
kartiba, ko ar1 apliecina majas lieta vizualas apsekoSanas akti un arf foto atteli.

[1.6] 2021.gada 1.junjja prasitaja sagatavoja un nosiifja atbildétajai aicinajunu piedaltties kopsapulcg, kas notiks 2021.gada 16_jinija plkst.17.00
pec adreses /adrese A/. Aicinajuns nosiits ierakstra vestulg ar Nr. /mumurs/.

2021.gada 16.jinija daudzdzvoklu dzivojamas majas /adrese A/, piedaloties prasitajai un /vieta/ pasvaldibas parstavim tika pienemts kopsapulces
lemuns ar balsu parakunu 75 % un nolents:

- apstiprinat daudzdzivoklu dzivojamas mjas /adrese A/, Tres maksu 1 euro apnera par 1 m2 sakot ar 2021.gada 1. jinju. Katram dzwvokla
pasnickam ir pienakuns veikt res maksas apmeru katru ménesi saskana ar pasuma platibu, veicot maksajumu katru ménest lidz 20.datumam saskana ar
sanemto rekinu;

- apstiprinat lidz2021.gada 31.decembrim sakartot daudzdzvoklu dzivojamas majas /adrese A/, pagalmu un mjas teritoriju. Apmaksu par
darbiem veikt no majas uzkrajumieny
- apstiprinat Tami par kopgjo summu 2125,91 euro un idz2021.gada 31.decembrim uzstadt koka Zogu ap daudzdzivoklu dzivojamas majas


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:ZAT:2023:0518.C73248022.10.S

/adrese A/ teritoriju un tai blakus esoSo pasumu metala zogu. Apmaksu par darbiem veikt no mjas uzkrajumien,

- apstiprinat un veikt daudzdzivoklu dzivojamas majas /adrese A/, jumta rekonstrukcijas darbus par kopgjo summu 9961,09 euro apmera.
Izmaksas sadaltt proporcionali katram fpasumam un lidz2021.gada 1.septembrim veikt samaksu vz daudzdzivoklu dzivojamas majas /adrese A/,
norekinu kontu AS “Swedbank” /konta numurs/;

- apstiprinat idz 2021.gada 31.decembrim veikt kapnu telpa logu mamu. Apmaksu veikt no majas uzkrajumieny

- apstiprinat likvidet sauso tualeti pec adreses /adrese A/;

- apstiprinat zales plauSanu /adrese A/, teritorija 4 reizes menest vasaras laika;

- apstiprinat un veikt koplietoSanas telpas uzkopSanas darbus 2 reizes ménesi. Izmaksas par uzkopsanas idzekliem segt no majas uzkrajumiem

[1.7] Par mingto sapulces lemumu atbildetajai ir pazinots 2021.gada 1.jonija, atkartoti tas tika darits 2021.gada 21.jinija nosiitot piepemto lenmumu
uz atbildetajas e-pastu. Sagemot lEmumu atbildétaja noradya, ka nekada majas sapulce nav notikusi un, ka prasitaja nevar vienpersoniski iekasét naudu
savas majas dalas remontam, ko vina maksa jau 20 gadus.

[1.8] Atbildetaja no 2021.gada 11.jinjja nav veikusi nevienu maksajumu saskand ar daudzdzivoklu dzivojamas majas piegemto Emumu no
11.06.2021.,kopgja parada summa ir 2246,52 euro.

[1.9] 2021.gada 22.septembri prasitaja vz atbildétajas e-pastu ir nosttijusi atgadinajumu par maksajuma izpildi. Sagemot atgadinajumy, atbildetaja
sniedza paskaidrojumus, noradot, ka vipai pret prastaju nav nekadu maksajuma saistibu. Lidz ar to ir secinams, ka atbildetaja ir imformeta par parada
apmeru un maksajuma kavejun.

[2] 2022.gada 24.janvarT tiesa sagemta atbildetajas pretprasiba.

Pretprasiba noraditi $adi apstakli

[2.1] Par dzivoklu ipasnicku kopsapulees lemunmu atbildetaja uzzinaja, sanemot prasibas pieteikumu, Enmums atbildetajai nav bijis zinams.

[2.2] Uzskata, ka lemus piegentts, pielaujot butiskus parkapunus.

Prasttajai pieder 2 no 3 dzokliem nekustamaja pasuni, tatad, vairak ka puse. Lidz ar to, saskana ar Dzivoklu pasuma likuma 17.panta otro daju
prasitajai dzivoklu 1pasnicku kopsapulc€ pieder tikai 50 % no balsim, nevis, ka noradits prasiba 75 %. Nemot vera to, ka atbildetaja attaisnojosu
apstaklu dé] nevar€ja piedalties 2021.gada 16.jinja dzZivojamas majas dzivoklu Tpasnieku kopsapulcg, tas lemuns, kas piegemts faktiski vienam
dzvokla pasnickam balsojot, nav tiesisks.

[2.3] Nemot vera iepricks minéto un, pamatojoties uz Dzivoklu fpasuma likuma 17.panta pirmo un otro dalu, atbildétaja ludz tiesu atcelt
daudzdzivoklu dzivojamas majas /adrese A/ kopsapulces 2021.gada  16.jinija lemumu, un piedzt no prasitajas visus tiesasanas izdevunus, kas
atbildétajai biis radusies vz sprieduma piegensanas bridi.

[3] Tiesa sanemti prasitajas paskaidrojumi, noradits, ka pretprasibas pieteikumu neatzist.

Paskaidro turpmak mingto.

[3.1] Nepiekrtt faktam, ka atbildétajai par 2021.gada 16.jinija dZivojamas €kas /adrese A/ dzivoklu Ppasnieku kopsapulci, kura i piepemusi
kopsapulces lemumu, nebija zinams fidz sanéma no tiesas prasibas pieteikumi

[3.2] Atbildetaja neapstiid faktu ka ar 2020.gada 11.novembra lemumu, ar kuru tika nolemts atteikties un lauzt figumu ar esoSo majas
apsaimniekotaju SIA “/Nosaukums/” un prasitajai atlaut parpemt apsaimniekosana daudzdzivoklu dzivojamo maju /adrese A/.

[3.3] Atbildetaja izvairas no parada apmaksas summas, jo neskatoties uz to, ka vina i informéta par sapulces kartibu, ka ari par to, ka dzivojama
maja atrodas avarijas stavokli un ir nepiecieSaniba veikt remontdarbus, vina sagemot apsaimmniekoSanas rekinus, necel iebildumus.

[3.4] Atbildetaja gan par kopsapulci, gan par kopsapulces lemumu ir uzzinajusi vel 2021.gada vasara, proti, par piegenmto kopsapulces lemumu
2021.gada 21.junjja. Tatad ir secinans, ka atbildétaja nokaveja termigu prasibas iesniegsanai tiesa, ka arf tiesai sniedz nepatiesu nformaciju, vel vairak,
sanemot lEmumu atbildetaja noradia, ka nekada majas sapulce nav notikusi un ka prasitaja nevar vienpersoniski iekaset naudu savas majas dalas
remontam, ko vina maksa jau 20.gadus.

Nav pamata piekrist atbildetajas apgalvojumam, ka prasitajai pieder 2 no 3 dzwokliem nekustamaja fpasuna. Prastajai pieder PpasSums pec
adreses /adrese AA/, savukart PpasSums pec adreses /adrese AC/, kas sastav no diviem dzivokliem Nr. /mumurs C/ un Nr. /munmurs D/ pieder /vieta/
pasvaldbai.

[3.5] Pamatojoties uz ieprick§ minéto, ka arT uz Dzivokla tpasuma likuma 16.panta treSo dalu, dzivoklu fpasnieku kopibas lemuns ir saistoss
ikvienam dzivokla 1pasniekam un ir piegents, ja “par’ balsojusi dzivokiu Ppasnieki, kas parstav vairak neka pusi no dzvojama maja esosajiem dzivokiu
Tpasumiem, pretprasiba nav pamatota un ir noraidama.

[4] Tiesa sapemta atbildetajas atsauksme uz prasitajas paskaidrojumiem par pretprasibu.

Atsauksme satur $adus iebildunmus.

[4.1] Uz prasttajas noradtto, ka atbildétaja ir sanenusi gan uzaicinajumu uz sapulci ierakstita vestule 2021.gada 3.junija, ka ar sanémusi sapulces
Emumu, i nepatiess.

[4.2] Atbildetajas deklaréta adrese ir/adrese B/, kur nekadi ierakstiti stitfjumi no prasitajas netika piegadati, adrese /adrese A/ atbildétaja nedzvo.
Saja dzvokii idz 2021.gada jilijam dzivoja Tmicks, kura dzivesvieta $aja adresé bija arf deklaréta un par to bija zinams prastajai. Ja ari2021.gada
3.jinija prasttajas sttto stfjumu kads iznéma, ta nebija atbildétaja, un nav zinams, kads bija $1 sfitjuma saturs. Prasitaja, zinot, ka atbildétajs deklaréta
adrese ir /vieta/ un to, ka atbildétaja nedzivo /adrese A/ apzinati siitija korespondenci uz /adrese A/.

[4.3] Prasttaja norada, ka papildus ierakstitajam stfjumam i pazigojusi atbildétajai par sapulci ar e-pasta starpniecibu. Starp atbildétaju un
prasitaju nepastdv vienoSanas, ka sarakste i realiz€jama ar e-pasta starpniecibu. Nemot v&ra mincto, prasitaja nevar atsaukties uz to, ka vipa i
mformejusi par sapulci un sapulces lemumu ar e-pasta starpniecibu, ko nav nekad pasludinajusi par savu oficialo sazipas veidu.

[4.4] Neatzstot pieteikumu par saistibu piespiedu izpildiSanu bridinajuma kartiba, kas bija pamatots ar nepienemamiem rékiniem, atbildetaja vieriigi
un tikai nepiekrita parada piedzmai uz So rékinu pamata — ta nevar tikt verteta ka iepazisanas ar kopsapulces 2021.gada 16.jinija Emummu.

[4.5] Faktiskais PpaSnieks dzivoklim Nr./numurs C/ir prasitaja un parstaviba no pasvaldibas puses dzivojamas majas kopipasnieku sapulcgs tiek
noformeéta vien skata pec.

Lai persona, $aja gadijuma prasttaja ieghitu tiesibas pamatot savus lemumus ar dzivoklu kopsapulces lemumu, nav pietiekami, ka darfjumi noformeti
atbilstosi likuma prasibam, jo darfjumiem jabut arT faktiski notikusiem gan pec to ekonomiska, gan juridiska rakstura (biitibas), lemumam jaatbilst faktiski
notikuSam darfjumam, proti, prasttajai, saskana ar Dzvoklu Ppasuma likuma 17. panta otro dalu ir 50 % balsu, jo vinai faktiski pieder 2 no 3 dzwokliem
maja.

[4.6] Prasttajas prasiba nav pamatota ar1 ta iemesla del, ka prastaja ladz samaksu par pakalpojumiem, kurus pati personigi atbildetajai liedz



sanemt, proti, prastaja 2021.gada julija ir aizslegusi nama ardurvis un liedz piekluvi pasumam, ka rezultata dzvokl deklarétais Tmieks bija spiests meklet
dzvesvietu citur. Prasttajas darbibu reziltata atbildétaja nevar izmantot savu ipasumu /adrese A/.

[5] Zemgales rajona tiesa ar 2022.gada 21.aprila spriedumu nosprieda prasibu apmierinat pilniba, pretprasibu noraidi.

Sprieduns satur turpmak noradito motivaciju.

[5.1] No 2020.gada 11.novembra, pamatojoties uz dzivoklu pasnieku kopibas lemumu, par parvaldnieku i noteikta prastaja, kas uz Dzivojamo
maju parvald8anas likuma pamata ir veikusi nekustama pasuma /adrese A/, kopipasuma esoso dalu parvaldSanu un apsaimniekoSanu.

[5.2] 2021.gada 16.jtnija, pamatojoties uz dzivoklu pasnieku kopibas emumu, i pienenti IEmumi par daudzdzivoklu dzivojamas majas /adrese A/
apsaimniekoSanas, rekonstrukcijas un uzturéSanas izdevumiem. Min€tie lenmumi atbildétajai ir saistosi un prasiba $aja dala ir apmierinama.

[5.3] Parbaudijusi lietas materialus atzistams, ka pretprasiba ir nepamatota un noraidama.

Uzskatams par pieraditu, ka atbildétaja zindja par 2021.gada 16.junjja kopsapulcé piegemtajiem lEmumiem un protokolu 2021.gada 8.julija, ka to
pierada Latvijas pasta izzina par siiffjuma piegadi, jo ierakstitus pasta siiffjumus izsniedz tikai personai vai personas pilnvarotajam parstavim, uzradot
personu apliecinosu dokumentu. Atbildétaja maldina tiesu, ka vina nav sanenmusi 2021.gada 16.jinija kopsapulces lemunmu. Tas nozine, ka atbildetajai
bija tiesibas celt prasibu par kopsapulces Emuma atziSanu par speka neesosu Iidz 2021. gada 16.septembrim

Prasfjumam iestajies noilgums un atbildétaja nav tiesiga celt pretprasibu par kopsapulces lEmuma atziSanu par speka neesosu.

[5.4] No Dzvojamas majas /adrese A/ dzivoklu pasnicku aptaujas BalsoSanas protokola, kas piepents 2021.gada 16.jinjja, redzams, ka
apkopoti balsoSanas rezultati ar 2 balsim “Par”, “Pret’™ nav, jo viena dzokla 1pasniece — atbildetaja lietd, nav ieradusies, ieraduSies divi dzivokiu
pasnieki. Prasttaja c€lusi prasibu pret dzivokla viena dzvokla tpasnieci, ka atbildetaju lieta.

Senata 2015.gada 7.oktobra sprieduma lieta Nr.SKC-01/2015 un 2014.gada 30.maijja sprieduma lieta Nr.SKC-1208/14, atzts, ka lietas par
dzwvoklu 1pasnieku kopibas lemunu atz8anu par speka neesoSu prasiba celama pret tiem dzivoklu tpasniekiem, kas balsojusi par attieciga lenmuma
pienemsanu.

[6] Par Zemgales rajona tiesas 2022.gada 21.aprila spriedunu apelacijas stidzbu iesniedza atbildétaja, parstdzot to pilna apjoma.

Apelacijas stidziba pamatota ar Sadiem argumentiem

[6.1] Tiesai pienacigi izvertgjot lieta esosos pieradfjunus, bija janoskaidro, vai lieta pastav tads pieradjumu kopums, kas apliecinatu, ka
atbildétajas dzivokla Tpasuma /adrese AB/ apsaimnickoSanas lakka perioda no 2021.gada 16.jinja idz2022.gada 5.janvarim prasitajai izmaksajusi tiesi
2246,52 euro, kurus vina velas piedzit no atbildétajas.

[6.2] Konkrétaja gadjumad prasitaja nav noradjusi, kadas konkréti naudas summas veido iespgjamo paradu (piemEram, maksajumi par
dzvojamas majas parvaldSanu vai komunglajiem pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivokla Ppasuma lietoSanu), ka arf pamatojusi savu prasibu ar tadam
tiesbu normam (Civillikuma 1401., 1651., 1652., 1753. un 1756. pantu), kas maldina atbildétaju par prasibas juridisko dabu. Minctie apstakli liek
apSaubt parada esanibas faktu pasu par sevi, jo prasitaja to nav pieradijusi ar likuma noteiktajiem pieradiSanas hdzekliem, ignor€jot Civilprocesa likuma
93.panta noteikto pieradiSanas pienakumi

Pirmas instances tiesa nav noskaidrojusi tos lietas apstaklus, kuri ietilpst pieradiSanas priekSmeta, ka arT nav kritiski izvertgjusi prasibu kopuma,
nemot vera pieradjumu neesanibu un tas klidano pamatojumu. Izskatamaja lieta tiesa i balsffjusi savus secindjumus galvenokart uz prasiajas
argumentiem, pilriba ignorgjot atbildetajas argumentus.

[6.3] Turklat prasibas pamatofibu lick apSaubtt art tas, kada veida tika organizeéta 2021.gada 16.junija kopsapulce, proti, prasitaja ir noradyjusi, ka
daudzdzivoklu maja /adrese A/ faktiski sastav no tris dzivoklu Ppasumiem: dzivoklis Nr./numurs B/ pieder atbildetajai, pasuma tiesibas vz dzivokli
Nr./numurs A/ zemesgramata registrétas prasitajai, par dzivokli Nr./numurs C/ (faktiski sastav no diviem dzivokliem Nr./numurs C/ un Nr./numurs DY)
prasttaja 2020.gada 15.aprili noslegusi pirkuma figumu uz nomaksu ar /vieta/ pasvaldibu. Neskatoties uz to, ka prasttajai faktiski pieder divi dzvokli,
2021.gada 16.jonija kopsapulce ar balsosanas tiesbam nepamatoti piedalas ar /vieta/ pasvaldibas parstavis, kur§ balso “par’” prastajas ierosinatajiem
Enumiem, tada veida organizjot balsojumu, kura lemumi tiek “piegemti ar balsu parakunmu 75 %”.

[6.4] Saistiba ar noradtto uzsverans, ka /vieta/ pasvaldibas Gramatvedibas nodalas /amats/ /pers. D/ 2022.gada 2.maija atbildetajai adresetaja e-
pasta norada, ka pasvaldiba r€kinus no daudzdzivoklu majas /adrese A/ apsaimniekotaja nesagem un par dzivokla Ppasumu Nr./numurs C/ ir noslegts
pirkuma figunms uz nomaksu. Minétie apstakli neparprotami liecina par to, ka prasttaja jau Sobrid ir ieguvusi pasuma tiesibas uz dzivokli Nr./numurs C/,
ka reziltata prastajai pieder vairak neka puse no dzivojama maja esoSajiem dzivokliem Tas nozing, ka atbilstosi Dzivokla pasuma likuma 17.panta
otrajai dalai prasitajai kopsapulcg ir tikai 50 procenti balsu no visam dzivoklu pasnicku balsim, kas prastajai atpem tiesibas atsaukties uz Saja
kopsapulcg piegento lemumu saistoso speku arf attieciba uz atbildetaju.

[6.5] Ar pasta sttjumu /numurs/ uz kuru atsaucas tiesa, atbildétajai 2022.gada 1.jonija tika nostfita informacija par sapulces sasauksanu, bet nevis
kopsapulcé pienentie lemumi. Sis siiffjuns patiesam tika sanents atbildétajas deklarétaja dzivesvieta 2022.gada 8 jilija, bet tas nesaturgja informéciju
par 2021.gada 16.junijja kopsapulces norisi.

Lidz ar to atbildétaja joprojam uztur pretprasiba noradito apgalvojumu, ka par piegemtajiem [Emumiem uzzingja tikai tad, kad no tiesas sanema
/pers. A/ prasibu.

Lieta vispar nav pieradijumu par to, ka prasitaja biitu nosiffjusi kopsapulcg piegemtos lemumus vz atbildétajas deklaréto dzivesvietu /adrese B/,
kas prasitajai ir zinama un kuru prasitaja ieprieks izvélgjas izmantot sazinai ar atbildétaju. Citu sazinas veidu ar prasitaju atbildétaja nav akceptSjusi. Tapat
prasitgjai ir zinams, ka atbildétaja dzivokla pasuné /adrese AB/ nedZivo un $aja adresé korespondenci nevar sanent. Ignor€jot Sos apstaklus, tiesa ir
parkapusi Civilprocesa likuma 193.panta otro dalu.

[6.6] Tadgjadi tiesas secinajumi par tris meneSu noilguma iestaSanos atbilstosi Dzivokla PpaSuma likuma 16.panta ceturtajai dalai i stiidigi un
atbildetajas pretprasiba par 2021.gada 16.jinija kopsapulces lemumu atziSanu par speka neesosiem ir pienemanna izskafiSanai tiesa. Tiesa nepamatoti ir
atstajusi bez izskatiSanas pretprasiba noraditos prasjumus, it Ppasi nemot vera to, ka So Emumu pienenmsSanai netika sanemts nepiecieSamais balsu skaits
atbilstosi Dzvokla fpasuma likuma 16.panta tresas dalas prasbam. Tas nozing, ka mnétie lemumi atbildétajai nav saistosi.

[6.7] Atzstot, ka atbildetajai izskatamaja gadjuma ir prasibas (pretprasibas) tiesiba, nevar vienlaikus pretprasibu noraidtt tikai tadel, ka nav
noradtti visi atbildetaji, pret kuriem, tiesas ieskata, prasiba bija celama.

sede.

[8] Tiesa sanemti rakstveida paskaidrojumi no prasttajas, kuros norada, ka apelacijas sidziba nav pamatota un ir noraidama.
Paskaidrojumi pamatoti ar $adiem argumentiem



[8.1] Pamatojoties uz iesniegtiem pieradijumiem, prasitaja ir iesniegusi pieradijumus, proti, pazinojumu par kopsapulci, kopsapulces protokolu, ka
arT saraksti ar atbildétaju, kura /pers. B/ norada, ka vina nemaz netaisas pildit minéto protokolu. Atbildétajai bija zinans fakts par kopsapulces protokolu
un piegento lemumu, savukart atbildétajas riciba, meginot pieradit, ka vinai $is fakts nebija zinans ir tiesas maldinaSana.

[8.2] /vieta/ domei, ka vienigajam fpasnickam bija piendkums piedalities kopsapulcg, neskatoties uz to, ka starp /pers. A/ un /vieta/ pa$valdibu ir
noslegts pirkuma figuns uz nomaksu. /pers. A/ mingto TpaSumu sava JpaSumé un registrét vinu zemesgramata var tikai tad, kad bus izpilditas visas
pirkuma Tiguma ar nomaksu saistibas. Lidz ar to nav pamatota pamata apstridet faktu, ka /vieta/ pasvaldibai nebija tiesibas un pienakuns piedalties
kopsapulce un lemt par sapulces Emumiem

[8.3] Nav strida par to, ka starp prasiaju un /vieta/ pasvaldibu i noslegts pirkuma ligunms uz nomaksu un prasttajai ir pienakums veikt kméneSa
maksajumus /vieta/ pasvaldibai, savukart, nemto vera, ka /vieta/ pasvaldiba un arT SIA /Nosaukuns/ neveic majas apsaimniekoSanu, bet to dara
prasttaja, kura katru menesi maksa apsaimniekoSanas maksu norekinu konta un ari apsaimnieko jpasumu. Nepamatots apgalvojums, ka /vieta/
pasvaldibai ir pienakuns sagemt rekinus, un arf veikt apmaksu, jo saskapd ar noslegto higunmu, prastdjai ir javeic maksajumu par pasSuma
apsaimniekoSanu, nevis maksajumus i javeic /vieta/ pasvaldibai.

[8.4] Atbildetaja atkartoti velas maldinat tiesu, jo pati atbildétaja ir nosiitfjusi prasitajai e-pastu, kurd ir noradits, ka vina neatzist min€to protokolu
un neko nemaksas, ka art ir paznots, ka turpmak visu korespondenci var sttt vinai uz e-pasta adresi. Fakts, ka atbildétaja pati izmemusi ierakstito
sttjumu Latvijas pasta arT apliecina mingto, jo ieraksfitas vestules un sttjumus var izgent tikai ta persona, kurai Sis stiffjuns ir adresets.

[9] Prastiaja tiesa iesniegusi papildus paskaidrojunus, noradot, ka saskapa ar Dzivojamds mdjas ar adresi/adrese A/dzivoklu ipaSnicku
kopsapulces protokolu, 2022.gada 30.augusta sapulce piedaljas /adrese A/ 3 dzivoklu 1pasnieki, taja skaita dzivokla Nr. /mumurs C/ 1pasnieks /vieta/
pasvaldiba, kas ar1 piedaljas balsosana.

Atbildetaja izvairas no parada apmaksas summas, jo neskatoties vz to, ka viga ir informéta par sapulces kartibu, ka ari par to, ka dzivojama maja
atrodas avarijas stavokli un ir nepiecieSaniba veikt remontdarbus, vina sanemot apsaimniekosanas rekinus, necel iebildunmus.

[10] Apelacijas instances tiesas sedg atbildétaja uzturgja iesniegto pretprasibu un apelacijas stidzibu, prasibu un pirmas instances tiesas spriedunu
neatzina.
Apelacijas instances tiesas s€dé prasitaja prasibu uzturgja, pretprasibu un apelacijas stidzbu neatzina.
Motivu dala

[11] Izvertejot apelacijas stidzibas argumentus, parbaudot un novertgjot lietas materialus kopums, Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka prasiba ir
apmierinama, bet pretprasiba un apelacijas stidziba noraidamas.

[12] Atbilstosi Civilprocesa likuma 426.panta pirmajai dalai lietas izskatiSanas robezas apelacijas instances tiesa ir nosakamas pec uzturéta
prasibas pietelkuma pret atbildetaju, parstidzeta sprieduma, atkariba no apelacijas siidzbas satura.
No atbildetajas iesniegtas apelacijas stidzibas izriet, ka pirmas instances tiesas spriedums parstidzets pilna apjoma.

[13] Civilprocesa likuma 432. panta piekta dala paredz, ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas spriedumi ietvertais pamatojums
i pareizs un pilriba pietiekams, ta sprieduma motivu dala var noradt, ka pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma argumenticijai. Sada gadfjuma
$a likuma 193. panta piektaja dala noteiktos apsverumus sprieduma motivu dala var nenoradt.

Civillietu tiesas kolegjja atZist, ka pirmas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojurs /pers. A/ prasibas apmierinaSanai pret /pers. B/ ir pareizs
un pietickams, lai izdarftu secindjumu par prasibas pamatofibu. Kolegjja pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma argumentacijai par prasibas
apmierinasanu un pretprasibas noraidisanu.

[14] Lieta nav strida par turpmak mingtajiem apstakliem.

Saskana ar Zemgales rajona tiesas /vieta/ zemesgramatas nodaljumu Nr./munurs/ ( lietas 16.lapa), atbildetajai pieder nekustamais pasums/adrese
ABY/, kadastra Nr. /kadastra numurs/.

Atbildetaja neapstrid faktu, ka ar 2020.gada 11.novembra Enunm, ar kuru tika nolemts atteikties un lauzt ligumu ar eso$o majas apsaimniekotaju
SIA “/Nosaukuns/” un prasitajai atlaut parpemt apsainmiekosana daudzdzivoklu dzivojamo maju /adrese A/.

2020.gada 17.decemnbri /vieta/ pasvaldiba pienéma lemunu Nr./mumurs/ par dzivojamas majas /adrese A/ apsaimniekoSanu un parvald§anu un
nolema nodot dzivojamas majas /adrese A/ apsaimnickoSanas un parvaldianas tiesibas prasitajai

[14.1] Strds lieta pastav par to, vai dZivojamas majas kopipasuma parvaldSanas un apsaimnieckoSanas saistibas attiecas uz atbildetaju, ka ari par
izrakstito rékinu un sniegto pakalpojumu aprékinu pamatotibu un atbilstibu likuma prasibam visa stridus perioda.

Prasttaja pimis instances tiesa Iigusi piedzt no atbildétajas pamatparadu 2246,52 euro par lakku no 2021.gada 16.jinjja Iidz2022.gada
5.janvarim.

Lieta konstatéts, ka saskana ar daudzdzivoklu dZivojamas méjas pienento Emunmu no 2021.gada 16.jinija atbildétaja nav veikusi maksajunus
atbilstosi prasitajas piestaditiem r€kiniem, ka rezultata izveidojas parads.

Nosiitot atgadinajunus (lietas 50.1apa) atbildétajai par parada samaksu, tika noradis, ka atbildétajai pret prasitaju nav nekadu maksajumu saistibu,
kas liecina par to, ka atbildétajai ir zinanms par paradu.

[14.2] Konstatets, ka 2021.gada 16.jinija, pamatojoties uz dzvoklu tpasnieku kopibas Emumu, i piegemti [émumi par daudzdzivoklu dzivojamas
majas /adrese A/ apsaimniekoSanas, rekonstrukcijas un uzturéSanas izdevumiem, ko atbildetaja, iesniedzot pirmas instances tiesa pretprasibu, apstrid.

Saskana ar Dzivokla tpasuma likuma 10.pantu, dzivokla Tpasnieka pienakuns i segt visus uz dzivojamas majas dzivoklu pasnieku kopsapulces
Emuma pamata noteiktos izdevumus, kas nepiecieSami dzivojamas mjas, tas komunikaciju un iekartu uzturSanai, ekspluatacijai un remontam, ka art
zemes gabala uzturéSanai, proporcionali sava dzivokla Ppasuma lielumam, tapat nor€kinaties par sagemtajiem komunalajiem pakalpojumiem neatkarigi no
ta, vai dzivokla pasnieks ir majas kopipasuma esosas dalas parvaldianai un apsaimniekoSanai izveidotas dzvoklu tpasnieku sabiedribas dalibnieks, un
vai vipS i vai nav nosledzs attiecigu igumu (Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2014.gada 17.aprija spriedums lieta Nr.SKC-92/2014).

Ka pamatoti noradija pirmas instances tiesa, atbildetajai i javeic maksajumi saskana ar Dzvokla PpaSuma likuma noteikumiem, kas paredz
dzvokla (neapdzivojamas telpas) Tpasnieka pienakumu piedalties dzvojamas majas parvaldiSana, ka arm maksat dzivojamas mgjas parvaldSanas
izdevumus un maksat par sagemtajiem pakalpojumiem.

Pirmas instances tiesa atbildetaja neiebilda pret celto prasibu pec bifibas, celot pretprasibu vien noradot, ka pretprasibas apmierinaSana ir par
pamatu prasibas noraidSanai. Turklat, pirmas instances tiesa lietu izskatja puSu sniegto paskaidrojunm un iebildunmu ietvaros. Mingtais ir par pamatu



noraidit atbildétaja noraditos iebildunmus apelacijas stidziba, ka tiesa nav izvertgjusi parada rasanas pamatus un apmerus.

[14.3] No lietas materialiem noskaidrots, ka 2021.gada 1.jinija prasitaja sagatavoja un nosiitjja atbildétajai aicinajumu piedalities kopsapulcg, kas
notiks 2021.gada 16.junija plkst.17.00 p&c adreses /adrese A/. Aicindjums atbildétajai nosifits ierakstita véstule ar Nr. /nunmurs/(lietas 32.-35.lapa) uz
adresi /adrese AB/. Turklat, lieta ir iesniegta pusu sarakste, kas norada uz to, ka puses sava starpa sazindjas ne tikai telefoniski, bet ari elektroniski. Ta
pusu sarakste ir notikusi 2021.gada 19.april, kur atbildétaja i noradfjusi, ka informaciju par majas sapulci var siitt uz e-pastu vai Watsapp (lietas
39.lapa). 2021.gada 21 jilija vestule atbildetaja izsaka savu viedokli par sagemtajiem rékiniem un tiek informeta par majas sapulci un pienenmtajiem
Ermumiem (lietas 41.lapa). 2021.gada 6.septembri atbildétajai ir nosiitits atkartoti majas sapulces lemuns, uz ko atbildetaja izsaka savu viedokli par balsu
skaitu sapulce un ladz nesiittt lEmumus (lietas 42.1apa). 2021.gada 22.septembrT atbildetaja ir sanemusi atgddinajumu par saistibu izpildi (lietas 43.1apa).

Papildus noradams, ka no lietas materialiem izriet, ka atbildetaja saistbu piespiedu izpildiSanas bridinajuma karfiba, 2021.gada 11.novembrT ir
sanemusi bridinajumu par parada samaksu, 2021.gada 16.novembri sniegusi atbildi uz bridinajunmu, kurd norada, ka saistibu neatzist (lietas 51.lapa).

2021.gada 16.jinija daudzdzvoklu dzvojamas majas /adrese A/, piedaloties prasttajai un /vieta/ pasvaldibas parstavim, atbildétaja uz sapulci
nebija ieradusies, tika pienenti kopsapulces [emumi par apsaimniekosanas, rekonstrukcijas un uztur€Sanas izdevumiem ar balsu parakunm 75 %, kas ka
pareizi noradjja pirmas instances tiesa ir saistosi atbildetajai.

[14.4] Atbildetaja apelacijas stidzba norada, ka prasibas pamatotibu lick apSaubtt tas, kada veida tika organizeta 2021.gada 16.jinja
kopsapulce, proti, prasitaja ir noradijusi, ka daudzdzvoklu maja /adrese A/ faktiski sastav no tris dzvokiu pasumiem: dzivoklis Nr./numurs B/ pieder
atbildétajai, pasuma tiesibas vz dzvokli Nr./numurs A/ zemesgramata registrétas prastajai, par dzvokli Nr./mumurs C/ (faktiski sastav no diviem
dzwvokliem Nr./munmurs C/ un Nr./munmurs DY) prasitaja 2020.gada 15.aprili noslegusi pirkuma Iigunm uz nomaksu ar /vieta/ pasvaldibu. Neskatoties vz to,
ka prasttajai faktiski pieder divi dzivokli, 2021.gada 16.jiinija kopsapulcg ar balsosanas tiestbam nepamatoti piedalas ari/vieta/ pasvaldibas parstavis,
kurs balso “par” prasttajas ierosinatajiem lenmumiem, tada veida organizgjot balsojumu, kurd lemumi tiek “piepenti ar balsu parakumu 75 %”.

Tapat apelacijas stidziba uzsver, ka prasiaja jau Sobrid ir ieguvusi pasuma tiesibas uz dzvokli Nr. /mumurs C/, ka rezultata prastajai pieder vairak
neka puse no dzvojama maja esosajiem dzvokliem

Saskapa ar Civillikuma 994.pantu par nekustama pasuma Tpasnicku atzistams tikai tas, kas par tadu ierakstits zemesgramatas. Ka noradits
Chvillikuma 927.panta, tad fpaSuns i pilnigas varas tiesiba par lietu, t.i. tiesiba valdit un lietot to, ieglt no tas visus iespgjamos labumus, ar to rikoties. Arl
Chvillikuma 1036.pants paredz ipasnickam vienam pasam pilnigas varas tiesibu par lietu, ciktal §1 tiesba nav paklauta seviski noteiktiem aprobezojumiem

Tiesas kolegija uz o argumentu norada, ka /vieta/ domei, ka vieriigajam fpasnickam bija pienakuns piedalities kopsapulcg, neskatoties uz to, ka
starp /pers. A/ un /vieta/ pasvaldibu ir noslegts pirkuma figums uz nomaksu. /pers. A/ minéto Tpasumu sava JpaSumi un regjstrét vinu zemesgramata var
tikai tad, kad bis izpilditas visas pirkuma figuma ar nomaksu saistibas. Lidz ar to nav pamata apstridét faktu, ka /vieta/ pasvaldibai nebija tiesibas un
pienakums piedalities kopsapulce un lent par sapulces [Emumiem

Nav strida par to, ka starp prasitaju un/vieta/ pasvaldibu ir noslegts pirkuma ligums vz nomaksu un prasitajai ir pienakunms veikt kménesa
maksajumus /vieta/ pasvaldibai, savukart, nemto véra, ka /vieta/ pasvaldiba un ari SIA /Nosaukums/ neveic majas apsaimnickosanu, bet to dara
prasttaja, prasitaja katru ménesi maksa apsaimniekoSanas maksu norékinu konta un ar apsaimnieko pasumu. Nepamatots i apgalvojums, ka /vieta/
pasvaldibai i pienakuns sagemt rekinus, un arf veikt apmaksu, jo saskapd ar noslegto higumu, prasidjai i javeic maksajumu par TpasSuma
apsaimniekoSanu, nevis maksajumus i javeic /vieta/ pasvaldibai.

[14.5] Sudzbas iesniedzejas ieskata, prasitdja nav noradijusi, kadas konkreti naudas summas veido iesp&jamo paradu, kas liek apSaubtt parada
esanibas faktu.

Tiesas kolegjja piekrit prasitajas rakstveida paskaidrojumos noraditajam, ka prasitaja ir iesniegusi pieradijumus, proti, pazinojumu par kopsapulci
(lietas 32.lapa), kopsapulces protokolu (lietas 36.-38.lapa), kur noradias izmaksas majas labiekartosanai, rekonstrukcijai, Tres maksai, kopsapulces
ermumu (lietas 52.1apa), arT saraksti ar atbildetaju (lietas 39.-43.lapa). Turklat, pirmaja instance $adi iebildumi netika izteikti, apelacijas stidziba noraditie
argumenti ir formali, bez atbilstosa izvert€juma un pamatojuma, kas norada uz to, ka versti uz lietas novilcinasanu, ne iebildumiem pec biitibas.

[14.6] Atbildetaja apelacijas stidzba ka galveno argumentu kopsapulces lemuma apstridéSana norada, to, ka viga nav zndjusi par 2021.gada
16.jtnija kopsapulci un 2021.gada 8.jtlija protokolu, bet par to uzzingjusi tikai, sanemot prasibas pieteikumu, kam tiesas kolégjja nevar piekrist. Tapat
uzsverusi, ka vinas deklareta dzves vieta ir /adrese B/, adrese /adrese A/nedzivo, So dzvokli lidz 2020.gada jilijam izmantojis Trnieks, norada, ka ir
nesapraSana, kas iznémis prasttajas siiftto ierakstito stfjum

Ka noradija pirmas instances tiesa un prasitaja rakstveida paskaidrojumos, Sis apgalvojuns apelacijas stidzba ir nepatiess, jo pati atbildetaja ir
nosiijusi prasitajai e-pastu, kura noradis, ka viga neatzist mingto protokolu un neko nemaksas, ka arf pazinojusi, ka turpmak visu korespondenci var
sttt uz vinas e-pasta adresi. Tiesas kolegjas ieskata, atbildétaja pati izpémusi ieraksfito stffjumu Latvijas pastd, jo ierakstitas vestules un siiffjumus var
iznemt tikai ta persona, kurai $is sttjuns ir adresgts.

Tiesas kolegija uzskata par pieraditu, ka atbildétaja zingja par 2021.gada 16.jinija kopsapulcé piepemtajiem Emumiem un protokolu 2021.gada
8.julija. Atkartoti lemums nostitits atbildétajai 2021.gada 6.septembri

No Dzvojamas majas lieta esosajiem dzivoklu tpasnieku kopsapulcu protokola un lemuma redzans, ka prasttaja, realiz€jot dzvojamas majas
vienkarSotas renovacijas un pagalma labiekartosanas projektus, rikojusies atbilstosi dzivoklu Tpasnieku pienemtajiem lEmumiem (gribai) un dotajam
pilnvarojumam.

Nav pamata apSaubit minéto Dzivoklu kopipasnieku lemuma tiesiskumu vai, ka tas biitu neatbilstosi paraksfits un nebiitu attiecinams uz dzvokl,
kura neviens nedzvo.

Dzvokla pasuma likuma 16.panta tresaja dala noteikts, ka dzivoklu fpasnicku kopibas lemums ir saistoss ikvienam dzivokla jpasnickam un ir
pienents, ja “par” balsojusi 2 dzivoklu Tpasnieki, kas parstav vairak neka pusi no dzivojama maja esosajiem dzivoklu ipasumiem, “pret” — nav, jo viena
dzivokla 1pasniece - atbildeétaja nav ieradusies, ieraduSies divi dzivoklu Ppasnieki.

Saskana ar Dzivokla 1pasuma likuma 13.panta otro dalu dzivokla 1pasnieks atbilstosi vina dzivokla paSuma ietilpstosas kopipasuma domijamas
dalas apmeram sedz uz dzvoklu fpasnieku kopibas Emuma pamata noteiktos izdevumus citu dzivojamas majas parvaldSanas darbibu veikSanai, kas
nodro$ina dzvojamas majas uzlabosSanu un attistSanu.

Dzvokla Ppasuma likuns paredz dzvokla 1pasnieka pienakunmu segt nepiecieSamos izdevumus, kas saistiti ar dzivojamas mijas uzturéSanu un
apsaimniekoSanu proporcionali sava dzvokla pasuma lielumam

Dzvokla PpasSuma likuma 16.panta pirma dala noteic, ka dzvoklu pasnieku kopiba ir tiesiga izlemt ikvienu jautajumu, kas attiecas uz kopipasuma
esoso dalu.

Saskana ar 16.panta otras dalas 4. un 9.punktu vieriigi dzvokju 1pasnieku kopiba leny par pilnvarojuma doSanu un atsaukSanu, dzivojamas majas
parvaldianas izdevunmu noteikSanas un maksasanas kartibu.

Atbilstosi 16.panta treSajai dalai dzivok]u pasnieku kopibas lemuns ir saistoss ikvienam dzivokla pasnieckam.

Dzvojamo maju parvaldiSanas principus, dzivojamo maju parvaldiSanas procesa iesaistito personu savstarpgjas attiecibas, tiesibas, pienakunus un



atbildibu regulé Dzivojamo miju parvaldBanas likuns.

No §2 likuma 6.panta pirmas dalas secinams, ka dzivojamas majas parvaldiSanas darbibas sadalttas divas grupas: 1) obligati veicanajas (1.punkts)
un 2) citas (2.punkts).

Atbilstosi Dzivojamo maju parvald®anas likuma 6.panta otras dalas 1.punktam dzivojamas méjas uzturéSana, apkope, taja esoSo iekartu un
komunikaciju apkope un kart€jais remonts, ka art 2.punkta minéto parvaldSanas darba planoSana, organizéSana un parraudzba ir obligati veicamas
dzivojamas majas parvaldSanas darbibas.

Lidz ar to atbildetajai pastav pienakums veikt maksajumus par dzivojamas majas parvaldiSanu un apsaimniekoSanu, ka arT maksat par dzivoklim
nodro$inatajiem pakalpojumiem

Tiesas kolegjja norada, ka Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma normas ietverta kartiba nav aplikojama tikai “parvaldnieks — dzivokla Tpasnieks™
tveruma, bet pieprasa pienakumu un savstarpgjo atbildibas kopumu vertet plasak, no “parvaldnieks — dzivoku pasnieku kopiba” sadarbibas principiem
stenosanas veids, kura ietvaros katrs dzivokla 1pasnieks nav pilniba patstavigs subjekts, bet tiesibas var stenot tikai kopa ar citiem dzivoklu pasniekiem
Tapec art likumdevgjs ir noteicis, ka tieSi dzvoklu 1pasnicku kopsapulce lemj par majas parvaldSanu un apsaimniekosanu, lai izsliégtu kada viena
kopipasnieka patvarigu ricibu, vai ar1 pilnigu bezdarbibu. Par patvarigu ricibu tiesiska reguléjuma konteksta ir uzskatama arT dzivokla Ppasnieka riciba par
komunalajiem pakalpojumiem norekinoties ar pakalpojumu sniedzgjiem persorigi.

Civillietu tiesas kolegijas ieskata, $adi risinot nesaskanas, kas izveidojusas starp parvaldnieku un dzvokla fpasnieku, dzivokla pasnieks savas
intereses nostadijis augstak neka kopibas. ArT atbildetajas subjektivais vertejuns par dzivoklu pasnieku kopibas lemuma speka esibu lidz jautajums nav
izskaftts tiesa, nedod pamatu nepildtt saistibas pret parvaldnieku, jo likuns nedod tiesibas vienpusgji atkapties no saistibu izpildes.

[14.7] Nav pamatots apelacijas stidziba noradtais, ka prastaja nav iesniegusi pieradjumus, kas pamato prasibu. Tiesi pretgji, lieta ir iesniegti rekini
(lictas 44.-49.lapa) par laika periodu no 2021.gada 20.jonija idz 2021.gada novembrim

Lieta ir nodibinats, ka neskatoties uz to, ka atbildetaja iebildunus nebija sniegusi pirmaja instance, apelacijas instance izteiktie iebildumi ir visparigi,
prasitdja ir piedavajusi atbildétajai iepazties ar majas lietn, izdevumus pamatojosajiem dokumentiem, ko atbildétaja nav darfjusi. Lieta nav pamata atz,
ka prasttaja nebiitu rikojusies ka krietns un riipigs parvaldnieks. Prasitaja ir gatava sniegt ari norékinu par veikto darbu.

[14.8] Civillietu tiesas kolegjja par nepamatotu uzskata apelacijas sudzibas iesniedzgjas argumentu, ka pirmas instances tiesa parkapusi un nepareizi
piemerojusi procesualo tiesibu normas, kas regule pieradijunu noverteSanu, ka arf nepietiekami vertgjusi lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus, ka art
vispar nav vertgjusi atbildétajas paskaidrojumus un noraditos faktus, bet tikai prasitajas.

Apelacijas instances tiesas ieskatd pirmas instances tiesa ir noskaidrojusi lietas faktiskos apstaklus, analiz€jusi pieradjunus, ka ari devusi
konstatéto faktisko lietas apstaklu juridisko kvalifikaciju. Ievérojot minéto, apelacijas stidzibas motiviem par noradito procesudlo tiesibu normu
parkapumu nav nekada objektiva pamata.

[14.9] Civillietu tiesas kolegija atist, ka apelacijas stidzibas iesniedzgjas iebildumi nav atzistami par pamatu prasibas noraid§anai. Atbildétaja nav
iesniegusi pieradijumus, ka samaksa veikta, savukart atbildétajas iebildumi par parada aprékina summam, Civillietu tiesas kolegija ir izvertgjusi un atzinusi
par nepamatotiem. levérojot noradito un saskana ar Dzivokla pasuma likuma 10.pantu atbildetajai ir pienakums samaksat prastajai paradu, kas saisttti
ar PpaSuma /adrese AB/ apsaimniekoSanu, laika perioda no 2021.gada 16.jinija idz 2022.gada 5.janvarim2246,52 euro apnera, proti, paradu par
wkrajumu veidoSanu 151,20 euro apmera un izdevumus par jumta remonta veikSanu 2095,38 euro.

[15] Izvertgjot atbildetajas iesniegto pretprasibu par daudzdzivoklu majas /adrese A/ kopsapulces 2021.gada 16.jinjja Emuma atcelSanu, Civillietu
tiesas kolegjjas pievienojas pirmas instances tiesas argumentiem, pretprasibu noraidot ka nepamatotu.

Izvértejot apelacijas stidzba noradios iebildumus sakara ar pretprasibas noraidiSanu, tiesas kolegjja norada turpmak minéto.

[15.1] Dzwvokla Ppasuma likuma 16.panta ceturta dala nosaka, ka tiesa, pamatojoties uz dzvokla Ppasnieka pieteikunmu, var atzit dzivoklu pasnicku
kopibas lemumu par speka neesosu, ja lemums vai ta pienensanas procediira ir pretruna ar §2a likuma noteikumiem. Prasibu var celt triju ménesu laika no
dienas, kad attieciga persona uzzinaja vai tai vajadzgja uzzinat par dzivoklu Ppasnieku kopibas lEmumu, bet ne velak par gadu no lEmuma pienensanas
dienas.

No ta izriet, ka likumdevejs ir skaidri noteicis 1pasu kartibu, kada dzwokla 1pasnieks var aizstavet savas aizskartas tiesibas prasibas tiesvedibas
kartiba, turklat ierobezota laika, tadejadi sekmgjot dzvoklu pasnieku kopsapulces piegemto Enumu efektivitati tiesiskas stabilitates aspekta.

Tiesibu apstridét dzivoklu kopibas lemuma speka esibu izmantosana ir aprobezota ar likumé skaidri formulétu terminu, prekhuzivu terminu. Sads
tiesbu normas iztulkojuns sastopams art judikatira. Dzivokla Tpasuma likuma 16.panta ceturta dala paredz tpasu kartbu, kada dzivoklu tpasnieku
kopibas lemums atzistans par speka neesosu, turklat, nosakot prekhzivu terminu $adas prasibas celSanai (sk. Latvijas Republikas Augstaka tiesa.
Kopipasums: tiesu prakses apkopojums. 2011, 52.Ipp., sk. art Augstakas tiesas Civillietu departamenta spriedumu lieta Nr. SKC-57/2016).

[15.2] Atbildetaja atkartoti apelacijas stdziba uzsver, ka pirmas instances tiesa ir nepareizi secingjusi, ka atbildétaja zingja par 2021.gada 16.junija
piegentajiem kopsapulces [Emumiem un protokolu 2021.gada 8 julija, ka ar pasta stffjumu /numurs/, uz kuru atsaucas tiesa, atbildetajai 2022.gada
1.jinija tika nosttita informAcija par sapulces sasauksSanu, bet nevis kopsapulcg pienemtie [Emumi.

Atbildétajas argumentam, ka vinai bija zinams tikai un vienigi par sapulces sasauksanu, nevis tas reziltatu un kopibas lemuma pastavesanu, Civillietu
tiesas kolegjja nepieskir ticamibu un atzist ka negodpratigu tiesibu izmantosanu, lai attaisnotu termina kavejumu.

Tiesas kolggjja no lietas materialiem secina, ka atbildétaja gan par kopsapulci, gan par kopsapulces Enumu ir uzzinajusi vél 2021.gada vasara,
proti, par piegento kopsapulces lenmumu 2021.gada 21 .jinija. Secinans, ka atbildétaja nokavéja terminu prasibas iesniegSanai tiesa, ka arf tiesai sniedz
nepatiesu informaciju, vél vairak sapgemot Emunu, atbildétaja noradia, ka nekada majas sapulce nav notikusi un, ka prastaja nevar vienpersoniski
iekas€t naudu savas majas dalas remontam, ko vina maksa jau 20 gadus.

Tiesas kolegjja pievienojas pirnas instances tiesas atztajam, ka ir pieradits, ka atbildétaja zingja par 2021.gada 16.jinija kopsapulcé pienemtajiem
Emumiem un protokolu 2021.gada 8.jiilija, ka to pierada Latvijas pasta izzina par stffjuma piegadi, jo ierakstitus pasta sttfjumus izsniedz tikai personai
vai personas pilnvarotajam parstavim, uzadot personu apliecinoSu dokumentu, zinas par sapulci, piepemtajiem Emumiem, izrakstitajiem rekiniem
atbildétaja tka informéta arT elektroniski, pusu starpa ir notikusas telefonsarunas, par ko tiesu kolegjja jau izteicas ieprieks. Tas nozimeg, ka atbildétajai
bija tiesibas celt prasibu par kopsapulces lemuma atziSanu par speka neesosu Iidz 2021.gada 16.septembrim. Art prasitajas rakstveida paskaidrojumos
noradts, ka pati atbildétaja ir nostitjusi prasitajai e-pastu, kurd noradts, ka vina neatzist min€to protokolu un neko nemaksas, ka ar pazinots, ka
turpmak visu korespondenci var siiftt vinai uz e-pasta adresi.

Civillietu tiesas kolegjjas ieskata atbildétaja izvairas no parada atmaksas, jo neskatoties uz to, ka ir pieradts, ka atbildétaja ir informéta par
sapulces kartibu, ka art to, ka dzvojama maja atrodas avarijas stavokli un ir nepiecieSans veikt remontdarbus, vina sanemot apsaimnickosanas rekinus,
nece] prasibu tiesa.

Ka objektivs un attaisnojoss nevar bit atbildetajas noradtais apstaklis, ka ar kopsapulces lemunm un protokolu iepazinas tikai sagemot prasibas



pieteikumu, ka rezultata uzzinaja par dzvoku ipasnieku kopibas lemuma eksistéSanu. Pirmkart, to, ka par lemumu atbildétaja zingja jau 2021.gada jonjja,
tiesas kolegjja secingja jau no lietas materialiem. Termina tec&jums nav saistams ar situaciju, kad dzivokla ipasnieks, zinot par dzivokla kopibas lemuma
esibu, ilgstosa laika perioda piemekle procediras parkapumus.

[15.3] Pamatojoties uz minto atzistans, ka atbildétaja, celot pretprasibu tiesa 2022.gada 24.janvari, ir nokavgjusi Dzivokla ipasuma likuma
16.panta ceturtaja dala noteikto termipu dzvoklu ipaSnieku kopibas Bmuma apstrideSanai, kas konkrétaja gadjuma i izbeidzies 2021.gada
16.septembri.

Civillietu tiesas kolegjja uzskata, ka konkrétaja gadijuma nav attiecinams likuma noteiktais maksimialais termin$ - gads no lEmuma pienensanas
dienas, jo maksimalo apstrideSanas terminu biitu attaisnojami piemerot tikai pasos apstaklos. Piemeram, ja tris ménesu laka dzvokla pasSnieks objektvi
attaisnojosu apstaklu de] butu bijis ierobezots savu tiesibu aizsardzba. Konkretaja gadijuma tadi apstakli nav konstatejami.

Pat konstat€jot, ka nav iestajies noilgums lieta, Civillietu tiesas kolegjja atrod, ka pretprasiba péc bifibas nav pamatota, iepriek§ noradito
apsverumu del.

[15.4] Apelacijas stdziba celti iebildumi par pirmas instances tiesas sprieduma noradtto, ka, lai konstatetu apstrideta emuma vai ta pienensanas
proceduras pretrunu ar likuma noteikumiem, par atbildetaju strida jabiit personai, kura apstridamo Emunu pienénmusi. Proti, atbilstosi Dzvoku pasuma
likuma 15.panta otrajai dalai, tie ir dzivoklu paSnieku kopibas sastava ietilpstosie attiecigas dzvojamas majas dzvoklu pasnieki, kas pienemusi
apstridamo femumu.

Atbildetajas ieskata, atsaucoties uz dispozivitates principu civilprocesa, tikai atbildetajai ir personigas tiesibas izveleties aizstavésanas lidzeklus
procesa, realiz§jot persoriigo autonomiju, un noteikt tds personas, kuras pieaicinamas par atbildetajiem konkretaja lieta. Atzistot, ka atbildetajai
izskatamaja gadijuma ir prasibas (pretprasibas) tiesiba, nevar vienlaikus pretprasibu noraidt tikai tadel, ka nav noradti visi atbildetaji, pret kuriem, tiesas
ieskatd, prasiba bija celama.

Uz $o argumentu tiesas kolegjja norada, ka personai ir tiesibas celt prasibu pret jebkuru personu, lai novérstu reali pastavosu vai arT iedomatu
tiesibu aizskarunm. Tacu mingtais pats par sevi nenozine, ka prasttajam ir pamats palauties uz §adas prasibas apmierinaSanu arT gadjuni, ja prasiba celta
pret vienu no vairakam personu, kura vainojama prasitaja reali pastavosaja vai iedomataja tiesibu aizskaruma un nevar vienpersoniski civiltiesiska karta
par So aizskarumu atbildet.

Civillietu tiesas kolegjja norada, ka pirmas instances tiesa, atsaucoties vz judikatfiru pamatoti noradijusi, ka $ada atbildétajas prasiba bija celama
pret tiem dzvok]u Ppasniekiem, kuru balsojusi par konkréta lemuma pienensanu, citiem vardiem, par kopipasnieku lemumu un ta procediiru jaatbild bija
Saja gadijuma divu dzivoklu ipasnickiem, kas ir piedaljusies pienemta dzvoklu pasnieku kopibas [emuma pienemsana, balsojot “Par”, tatad, prasiba bija
celama pret Siem dZivojamas majas dzivok]u pasumu Ppasniekiem, tacu atbildétaja statusa atbildétaja tos nav noradjusi.

Papildus tiesas kolegja velas noradt, ka pirmas instances tiesa, konstatgjot faktu, ka atbildétaja ir nokavgjusi likumé noteikto terminu pretprasibas
celSanai, bez iemesla vertgjusi celto pretprasibu no tada aspekta vai ta celta pret pareizo atbildétaju. Prastajam zaudgjot prasibas tiesibas, Siem tiesas
apsverumiem nav izikirosas nozimes. Sada pamata nav ari apelacijas instances tiesai.

Tiesas koEgjjas ieskata, konstat&jot, ka pretprasibas celsanai iestajies noilguns, tai skaita prasijums péc bitbas nav pamatots, nav tiesiskas
nozimes atbildétajas noraditajiem faktiem un apstakliem par apstiideta lemuma un ta pienensanas procediiras neatbilstibu Dzivokla PpaSuma likuma
noteikumiem un nepilnigas pretprasibas celSanai tikai pret prastaju. Pirmas instances tiesai par pretprasibas nepilniibam bija janorada atbildetajai sanemot
pretprasibas pieteikumu, noradiana sprieduma uz $o nepilnibu nav tiesiski pamatota, jo tiesai bija pienakums verst atbildétajas uzmaribu uz So trikumu.
Konkrétaja situacija minetajai pirmas instances tiesas neizdaribai nav izSkiro$a nozime un nevar but par pamatu pretprasibas apmierinasanai.

Pamatojoties uz mingto, atbildetajas pretprasiba ka nepamatota ir noraidama.

[15.5] Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka pirmas instances tiesa atbilstosi lietd noskaidrotiem apstakliem un sprieduma noraditajam tiesibu normam
pareizi i izspriedusi prastajas prasibu, atZistot to par pamatotu un apmierinamu, savukart apelacijas stidziba noradtie argumenti nedod pamatu taistt
pret&ju spriedumu un noraidtt prasibu, tai skaita apmierinat pretprasibu.

[15.6] Pargjos prasitajas apelacijas stidzba noraditos argumentus tiesas kolegjja neverte, ieverojot Eiropas Cilvéktiesibu tiesas atzinas, proti, ka
vairakkart atzmusi Eiropas Cilvektiesibu tiesa, ka no Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6.panta izriet tiesas pienakums
argumentet spriedunm, bet tas nav saprotans ka prasiba detalizeti atbildet vz jebkuru argumentu (61.punkts 1994.gada 19.aprila sprieduma ,,Van de
Hurk v The Netherlands™ (iesnieguma Nr.16034/90)). TiesneSiem ir jauzklausa visi argumenti, bet vigiem nav pienakums detalizeti atrunat
jebkuru iesniegumu vai skaidri atbildet uz jebkuru paskaidrojumu. Tiesai ir atlauts izvértet argumentus, kurus ta uzskata par nozimigiem no
tiesibu viedokla (Eiropas Cilvéktiesibu tiesas komisijas 1986.gada 13.0ktobra lemums lieta 10153/82 Austria).

[16] Civilprocesa likuma 41.panta pirma dala noteic, ka pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos
tiesas izdevunus. Prasitaja $aja lieta ir samaksajusi valsts nodevu par prasibu 324,50 euro (lietas 13.,14.lapa) un ar lietas izskafSanu saistitos zdevunus
5,37 euro (lietas 15.1apa), kopa 329,87 euro.

Ieverojot, ka prasiba ir apmierinata pilnigi, tad no atbildetajas par labu prasitajai i piedzenami tiesas izdevumi 329,87 euro.

[17] Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 195.pantu, Civillikuma 1753.-1756.pantu, 1759.panta 1.punktu un 1765.panta pirmo dalu, ka ar Senata
Chvillietu departamenta senatoru kopsapulces 2021.gada 15.decembra lemumu prasitajai nosakamas tiesibas sagemt no atbildétajas likumiskos 6 % gada
no visas piespriestas, bet nesamaksatas summas par laiku no nakamés dienas péc sprieduma labpratigai izpildei noteikta termina.

[18] Saskana ar Civilprocesa likuma 204.! pantu labprafigas izpildes terming nosakams 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Rezolutiva dala
Saskana ar Civilprocesa likuma 432.-434.pantu, 440.'2 pantu Civillietu tiesas kolegija
nosprieda
prasibu apmierinat pilniba.
Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu /pers. A/, personas kods /personas kods/, paradu par wzkrajumiem 151,20 euro,

paradu par jumta remonta izmaksam 2095,32 euro, tiesasanas izdevunus 329,87 euro, kopa piedzenot 2576,39 euro.
Noteikt /pers. A/ tiesbas par laku lidz sprieduma izpildei (izsoles nosléguma dienai) sapent no /pers. B/, likumiskos seSus procentus gada,



ieverojot nosacijumu, ka procentu pieaugums apstajas, sasniedzot pamatparada lielumu.

Noteikt /pers. B/ sprieduma labpratigai izpildei terminu— 10 (desmit) dienu laika no sprieduma likuniiga speka stasanas dienas.

Visas piedzitas summas iemaksajamas /pers. A/ norekinu konta /konta numurs/, AS Swedbank.

Noraidit /pers. B/ pretprasibu pret /pers. A/ par daudzdzivoklu dzivojaméis majas /adrese A/ 2021.gada 16.jiinija kopsapulces lemuma atzSanu
par speka neesosu piliiba.

Spriedunu var parstidzet kasacijas kartiba 30 dienu laka no sprieduma sastadiSanas dienas Latvijas Republikas Senata Civillietu departamenta,
kasacijas stidzbu iesniedzot Zemgales apgabaltiesa, samaksajot dro§ibas naudu 300 euro, sanémgjs: Latvijas Republikas Augstaka tiesa, registracijas
Nr. 90000068892, konts LV83TREL8280010000000, sanengja iestade: Valsts kase, iemaksas merkis: F22010010, dati personas vai lietas
identificeSanai.

Sprieduns sastadits — 2023.gada 18.majja.

Tiesas s€des prick$sedetajs A.Sniedzitis
Tiesnese A. Misiuna
Tiesnese D.Balta

Dokuments ir parakstits ar drosu elektronisku parakstu un satur laika Zimogu.
Dokurmenta originals atrodas Tiesu informafivaja sistena.



