Lieta Nr. C39066216
C-0662-16/7

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Valmiera, 2016.gada 27 julija
Valmieras rajona tiesa: tiesnesis D.Lidacis, rakstveida procesa izskatija civillietu, SIA “Atrais kredits” maza apméra prasiba par naudas piedzigu no
/pers. AJ.

Aprakstosa dala.

[1] Prasitajs SIA “Atrais kredits” (turpmak prasitajs) céla tiesa prasibu piedzit no atbildétaja /pers. A/ (turpmak atbildétaja) par labu prasitajam
visu prasibas summu 507,70 EUR, kas sastav no kredita parada 241,76 EUR, procentu summas 241,76 EUR un ligumsoda 24,18 EUR. Piedzt visus
tiesasanas izdevumus, t.sk. valsts nodevu 71,14 EUR, ar lietas izskatiSanu saistitos izdevunmus 4,70 EUR un ar lietas veSanu saistitos izdevurmus 70,00
EUR. Noteikt prasitajam tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei sagemt likumiskos 6% gada no neatmaksata kredita summas 241,76 EUR, sakot ar
2016.gada 14.aprila.

[1.1] Prasibas pieteikuma noradts, ka atbildétajs 2013.gada 16.augusta prastaja Lombarda-Gaujas iela 2-1, Valmiera, sanéma kreditu 355.72
EUR, nosledzot Patérina Kredtta igumu Nr. 67.28 (turpmak Liguns), uz sekojoSiem noteikumiem: 1) kredita summa 355,72 EUR; 2) procenti par
kredita izmantoSanu 6% (seSi) menest no neatmaksatas kredita summas, tas i, 21,34 EUR pirmaja menest, 3) ikméneSa maksajums — 32,85 EUR
menesT, 4) atmaksa javeic saskapd ar kredtta atmaksas grafiku, kurd paredzeta kredita atmaksa pilna apnera 18 ne€nesu lakka Iidz katra menesa
07.datumam; 5) atmaksa javeic idz 07.02.2015.

[1.2] Atbildetajs no Liguma 9.punkta ieklauta kredita un kredita lietoSanas procentu atmaksas grafika paredzgtajiem 18 kmeneSa maksajumiem
veicis astonas iemaksas.

[1.3] Uz §ts prasibas iesniegSanas dienu atbildetajs no kredita pamatsummas nav atmaksajis prastajam 241,76 EUR.

[1.4] Nemot vera, ka atbildetajs saistibas nepilda atbilstosi noslegta Liguma noteikumiem, prastajs atbildétajam 23.01.2015. nosityja Pirnstiesas
bridinajunu ar piedavajumu labpratigi atmaksat parada sumnu par kavetajiem meneSiem Atbildetajs joprojam neuzskata par vajadzigu doto kreditu
atmaksat noraditaja termipa.

[1.5] Saskana ar Liguma 5.punktu, Atbildétajam ir pienakums maksat arf noligtos procentus par kredita izmantoSanu. Prasitajs ar atbildetaju
vienojas, ka atbildétajs maksa lietosanas procentus 6% no neatmaksatas kredita pamatsummas. Prasttajs lidz piedzt no atbildétaja lietosanas procentus
241,76 EUR apnera par periodu no 07.04.2014. Iidz 13.04.2016.

[1.6] Nemot vera to, ka atbildétajs pielavis paradnieka nokavejumu, atbildétajam i jacieS figumsods 10% apnmera no izsniegtas kredita
pamatsummas atlikuma. Sadu saistibu pastipringjumu puses pieligusas Liguma noteikumu 10.punkta. Saskana ar ligumu aprekinatais ligunsods uz
13.04.2016. ir 24,18 EUR.

[1.7] Parakstot Ligunu, atbildétajs ar savu parakstu apliecindja, ka i iepazinies ar liguma noteikumiem un apgemas pildit figuma noteikumos
noteiktas prasibas un noteikumus. Pamatojoties uz Civillikuma 1587.pantu, Atbildétajam ir japilda uzgemtas saistbas pilna apjoma, nevis jaizvairas no
saistibu izpildes.

[1.8] Prasttajs lidzs juridisko palidzibu SIA NIKO-LOTO, lai tas sagatavo dokumentus prasibas iesniegSanai tiesa un turpina administrét paradu
piedzinu $aja lieta. Prasitajs samaksdjis ar lietas veSanu saistitos izdevunus 70,00 EUR apnerd, ko apliecina SIA NIKO- LOTO Kases ienémumu
ordera kvits/Rekins Nr.30., ar paradnieku sarakstu Nr. 01/2016 no 15.03.2016.

[2] Atbildétajs rakstveida paskaidrojumus tiesa nav iesniedzis. Saskana ar Civilprocesa likuma 250.% panta otro dalu, paskaidrojuma nesniegsana
nav Skerslis sprieduma taisSanai lieta.

[3] Puses nav ligusas to uzklaus®anu tiesas séde. Puseém par lietas izskatiSanu rakstveida procesa, par datumu, kad sprieduma norakstu var€s
sanent tiesas kanceleja, un par to, ka ieprieks minctais datuns i uzskatans par pilna sprieduma sastadianas datumu, pazinots likuma noteikta kartiba.

Motvu dala.

[4] Tiesa, iepazinusies ar prasibas pieteikunmu un lieta esoSajiem rakstveida pieradjumiem un izvert€jusi visu kopuna, atzist, ka prasba ir
apmierinama daleji.

[5] Civilprocesa likuma 56.'panta pirmas dalas 3.punkta noteikts, ja tiesas dokumenti piegadati §a likuma 56.panta noteiktaja karfiba, iznemot ta
devitaja dala paredzeto gadijunmu, uzskatams, ka personai ir pazinots par tiesas s€des vai procesudlas darbibas laiku un vietu vai par attiecigd dokumenta
saturu un tiesas dokumenti ir izsniegti septitaja diena no nosiitanas dienas, ja dokumenti nosiifiti ar pasta sttfjum

[5.1] Tiesa konstatg, ka prasibas pieteikuns atbildetajam ir nosiifits uz deklaréto adresi. Tadejadi uzskatams, ka prasibas pieteikuns atbildétzjam
Ir izsniegts un ta saturs pazigots.

[5.2] Civilprocesa likuma 93.panta pirma dala nosaka, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjumus vai
iebildumus. Prasitajam japierada savu prasjumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildumu pamatotiba. Savukart Civilprocesa likuma 96.panta
piekta dala nosaka, ka pusei nav japierada fakti, kurus Saja likuma noteiktaja kartiba nav apstrid€jusi otra puse. Tiesa konstate, ka atbildétajs nav
apstridgjis prasibas pietelkkuma noraditos apstaklus, ka arT nav celis pretprasibu. Tadejadi tiesai nav pamata uzskafit, ka atbildétajam i iebildumi pret
prasibas pieteikuma noraditajiem apstakliem

[6] Tiesai nav pamata apSaubt, ka prasitajs ka kreditors un atbildetajs ka kredtta némejs 2013.gada 16.augusta nosledza Paterina kredita
figumu Nr.67.28 (L19-11) (turpmak Kredita higuns). Puses vienojas par kredta summu Ls 250,00 (355,72 EUR), kredita nénmgjam izmaksajamo
summu Ls 236,00 (335,80 EUR), kredtta figuma termigu — 18 menesi, t.i.,, idz2015.gada 7.februarim, procentu likmi — 6% meénesi, no neatmaksatas



kredita summas, kredita un kredita lietoSanas procentu atmaksas grafiku.

[6.1] Tiesai nav pamata apSaubit, ka prasitajs ir izsniedzs atbildétajam kredita summuy, ieturot Kredita ligumé noraditos maksajumus (L1.12).

[7] Saskana ar Civillikuma 1587.pantu tiesigi noslegts liguns uzliek lidzgjam pienakumu izpildit apsoltto, un ne darfjuma seviskais smaguns, ne ari
velak radusas izpildiSanas gritibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no liguma, kaut arf atlidzinot otrai zaud&jumus.

[7.1] Prasttajs i aprekinajis un lidz piedzit no atbildetajas galveno paradu 241,76 EUR. Atbildetajs iebildumus pret galveno paradu un ta aprekinu
nav célis.

[7.1.1] Tiesai nav pamata apSaubt, ka atbildetajs izsniegta kredita summu 241,76 EUR prastajam nav atmaksajis. Civillikuma 1943.pants nosaka,
ka aiménmgjam jaatdod tada pati summa vai tads pats daudzums, kadu vigs saneémis. Tiesai nav pamata apSaubt galvena parada apmeru. Tiesa atzist, ka
no atbildétaja par labu prastajam ir piedzenams galvenais parads 241,76 EUR.

[7.2] Prastajs ir aprekindjis un velas piedzt no atbildétajas noligtos procentus 241,76 EUR par laika periodu no 2014.gada 7.aprila lidz
2016.gada 14.aprilim. Prasitajs aprékinato procentu apmeru ir aprobeZojis ar galvena parada sumnu.

[7.2.1] Civillkuma 1946.panta izpratné procenti par aizdevumiem dodami tikai tad, ja tie bijusi tieSi norunati vai, ja paradnieks pielaidis
nokavejumu. Saskana ar Civillikuma 1756.pantu pienakums maksat procentus pamatojas vai nu uz tiesisku dargjunmu, vai uz likunmu.

[7.2.2] Tiesai nav pamata apSaubt, ka puses Kredita figuma ir vienojusas par kredita procentu apmeru, kas maksajama par kredta summas
lictoSanu. Atbildetajs iebildumus pret figumisko procentu apmeru un to aprekina kartibu nav c€lis. Tiesai $ai lieta nav pamata apSaubit figumisko procentu
aprekinu. Tiesa atzist, ka no atbildétaja par labu prastajam ir piedzenami figumiskie procenti 241,76 EUR.

[7.3] Prasttajs ir aprekinajis un lidz piedzt no atbildetaja igumsodu, 24,18 EUR, kas aprekinats par laika periodu no 2014.gada 8.majja lidz
2016.gada 13.aprilim, aprobezojot to 10 % apnera no galvena parada.

[7.3.1] Kredtta figuma noteikumu 6. 1.punkta noteikts, ja kredita pémejs neveic kredita atmaksu kredita atmaksas diena, tas maksa kreditoram
Tigumsodu 0,5% diena no kaveta maksajuma summas, ar nosacjurmu, ka aprekinata igumsoda apmers nevar parsniegt 10% apnera no izsniegtas kredita
pamatsummas.

[7.3.2] Tiesa uzskata, ka ieprick§ minctais igumsoda apners ir sanerigs ar galvena parada apmeru. Tiesa atzist, ka no atbildétaja par labu
prastajam piedzenans figunsods 24,18 EUR.

[7.3] Saskana ar Paterétaju tiesibu aizsardzbas likuma 1.panta 3.punktu, atbildetajs ir atzistans par paterétaju. Paterétaju tiesibu aizsardzibas
likuma 6.panta vienpadsmitaja dala noteikts, ka tiesa, izSkirot stridu vai veicot citas no razotaja, pardevéja vai pakalpojuma sniedzgja un paterétaja
noslégta figuma izrieto$as procesualas darbibas, izverte liguma noteikumus un strida atrisina$anai attieciba uz patérétaju nepienero liguma ietvertos
netaistiigos noteikumus. Tiesai nav pamata uzskafit, ka noslegta Kredtta figuma noteikumi, kas pamato prasjumu, saskand ar Patérétaju tiesbu
aizsardzibas likuma 6.pantu, biitu atzistami par netaisnigiem liguma noteikumiem

[7.4] Tiesa secina, ka no atbildétaja par labu prasitajam ir piedzenams galvenais parads 241,76 EUR, procenti 241,76 EUR, ligumsods 24,18
EUR.

[8] Civilprocesa likuma 195.panta noteikts, ka, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, tiesa ta rezolufivaja dala norada prasjuma veidu un
piedzenamo summu, atseviSki uzradot galveno paradu un procentus, laiku, par kadu procenti piespriesti, prasitaja tiesibas par laku lidz sprieduma izpildei
(izsoles dienai) sanemt procentus, minot art to apmeru, ka arT kreditiestades nosaukumu un konta numury, kurd veicama samaksa, ja tads noradits
prasibas pieteikunma.

[8.1] Prasttajs ir célis prasibu noteikt prastajam tiesibas par laiku Iidz sprieduma izpildei sagent likumiskos 6% gada no neatmaksata kredita
summas 241,76 EUR, sakot ar 2016.gada 14.aprili.

[8.1.1] Civilprocesa likuma 195.pantam ir imperafivs raksturs un saskana ar to tiesa pati (ex officio), neatkarigi no prasjuma izteiktajiem igumiem,
noteic prasitajam tiesibas par laiku Iidz sprieduma izpildei sanent procentus uz likuma pamata (Civillikuma 1759.pants), kuru apnmers noteikts Civillikuma
1765.panta (sk. Senata 2007.gada 4.aprila spriedumu lieta Nr.SKC -87/2007, Senata 2010.gada 13.oktobra lemumu lieta Nr.SPC -166/2010).

[8.1.2] Stajoties speka nolemumam par naudas summas piedzinu, par piedzias juridisko pamatu klist sprieduns, kura labpratiga nepildiSana rada
nokavejumu Civillikuma 1759.panta izpratn€. Savukart nokavéjums dod pamatu likumisko procentu maksasanai. To pamato apstaklis, ka sprieduma
nepildiana, citam pienakosas summas paturéSana pie sevis, nozinme svesa kapitala lietoSanu, par ko pec likuma pienakas procentu samaksa.

[8.1.3] Tiesa uzskata, ka visparigd gadjuma sprieduma izpildes nokavejums izpildes stadija rodas, ja piespriestic naudas maksajumi nav veikti
sprieduma labpratigas izpildes noteiktaja termina. Sados gadfjumos procentu maksasanas piendkuma izpilde sakas ne atrak ka bridi, kad spriedums
stajies likuniga speka un notecgjis termins ta labprafigai izpildei.

[8.1.4] Tadejadi tiesa, saskana ar Civillikuma 1765.pantuun Civilprocesa likuma 195.pantu, atZist prastajam tiesibas par laiku no sprieduma
stasanas likurriiga speka un termina ta labpratigai izpildei notec€Sanas lidz sprieduma izpildei sanemt no atbildetaja likumiskos procentus 6% (sesi procenti
no sinta) gada no piedzita, bet neatmaksata galvena parada no sprieduna stasanas likumiga speka un termipa ta labpratigai izpildei notecgsanas lidz
sprieduma izpildei. Saskapa ar Civillikuma 1763.pantu, procentu pieauguns apstajas, kad vel nesamaksato procentu daudzuns sasniedzs kapitala
lielumu. Tadejadi procentu pieauguis apstajas, kad to daudzuns sasniegs neatmaksata galvena parada apmeru.

[9] Prasttajs ltdz piedZit no atbildétajas ar lietas veSanu saistitos zdevamus 70,00 EUR, kas tam radusies veicot samaksu SIA “NIKO-LOTO”
par juridiskas palidzibas samaksu.

[9.1] Tiesa norada, ka ar lietas veSanu saistto izdevunu uzskaitfjuns i dots Civilprocesa likuma 44.panta un tas ir galigs. Tiesai nav pamata
uzskafit, ka prasitaja noradtie izdevumi 70,00 EUR biitu atzistami par ar lietas veSanu saistitiem izdevumiem Tadejadi attiecigie izdevumi no atbildétaja
par labu prasitagjam nav piedzenami.

[10] Ta ka prasiba tick apmierinata dalgji, ievérojot Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu, no atbildétaja par labu prasitajam piedzenama valsts
nodeva 76,16 EUR, ar lietas izskatSanu saistitiem izdevumiem 4,70 EUR.

[10.1] Saskana ar Civilprocesa likurma 204. ! pantu, nosakans termins spriedurma labpratigai izpildei - 10 dienas no ta stasanas likuniiga speka.

Rezolutiva dala.
Tiesa, saskana ar Civilprocesa likuma 41., 190., 193., 195. w2041, 250.25pantu,
nosprieda:

1. Apmierinat prasibu dalgji.

1. Piedzt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, deklaréta dzivesvieta:/adrese A/, par labu SIA “Atrais kredis”,
reg Nr.40103183139, juridiska adrese: Brivibas iela 58-1, Jekabpils, LV-5201, 588,56 EUR (pieci simti astondesmit astoni euro, 56 euro
centi), kas sastav no galvena parada 241,76 EUR, procentiem 241,76 EUR, ligunsoda 24,18 EUR, valsts nodevas 76,16 EUR, ar lietas
izskatSanu saistitiem izdevumiem 4,70 EUR. Samaksu veikt: krediiestades nosaukums - AS “Swedbank”, konta numurs



LV41HABAO0551021740568.

2. Noteikt SIA “Atrais kredits”, reg. Nr.40103183139, juridiska adrese: Brivibas iela 58-1, Jekabpils, LV-5201, tiesibas sanemt no
/pers. A/, personas kods /personas kods/, deklaréta dzivesvieta: /adrese A/, likumiskos procentus 6% (se$i procenti no simta) gada no
piedzita, bet neatmaksata, galvena parada no sprieduma stasanas likuniga spéka un termina ta labpratigai izpildei notec€Sanas lidz
sprieduma izpildei (izsoles dienai). Procentu pieaugums apstajas, kad to daudzums sasniegs piedzia, bet neatmaksata, galvend parada
apmeru. Samaksu veikt: kredttiestades nosaukums - AS “Swedbank”, konta numurs LV41HABA0551021740568.

2. Noteikt labpratigu sprieduma izpildes termigu 10 dienas no ta stasanas likuniiga speka.

3. Noraidit SIA “Atrais kredits”, reg. Nr.40103183139, prasibu piedzt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, deklargta dzivesvieta:
/adrese A/, par labu SIA “Atrais kredits”, reg Nr.40103183139, juridiska adrese: Brivibas iela 58-1, Jekabpils, LV-5201, izdevumus 70,00
EUR.

4. Lietas dalibnieki spriedumu var parstidzet 20 dienu laika no pilna sprieduma sastadianas datuma — 2016.gada 27 jilijs, apelacijas kartiba
Vidzemes apgabaltiesa, ja pirmas instances tiesa ir nepareizi piemerojusi vai iztulkojusi materialo tiesbbu normu un tas ir novedis pie lietas
nepareizas izsprieSanas, ja pirmas instances tiesa ir parkapusi procesulo tiesibu normu un tas i novedis pie lietas nepareizas izsprieSanas, ja
pirmas instances tiesa i nepareizi konstatejusi faktus vai nepareizi novertgjusi pieradjumus vai sniegusi nepareizu lietas apstakju juridisko
novertgjumu un tas ir novedis pie lictas nepareizas izsprieSanas, iesniedzot apelacijas stidzibu Valmieras rajona tiesa.

Tiesnesis: D.Iidacis



