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Rézeknes tiesu nams
SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda
Rézekne 2024. gada 8. novembri

Tiesa $ada sastava: tiesnesis Stanislavs Linkevics,

rakstveida procesa izskatjja administrativo lietu, kas ierosindta, pamatojoties uz pieteicja /pers. A/ (/pers. B/) pieteikumu par piendkuma uzlikSanu
Pilsonibas un migracijas lietu parvaldei izskatit péc biifibas pieteicSja atkartoto iesniegunu par bégla vai alternativa statusa pieskirSanu Latvijas
Republika.

Apraksto$a dala

[1] Pieteicgjs /Nosaukums/ (turpmak - /Nosaukums/) pilsonis /pers. A/ 2024. gada 20. maija versas Valsts robezsardzg, lidzot vinam pieskirt
patverumu Latvijas Republika.

Ar Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes (turpmak — parvalde) Patvéruma lietu nodalas /datums/lemunu Nr. 1167/PLN/2024 (lietas 37. -
40. lapa) pieteicgjam atteikts pieskirt begla un alternativo statusu.

Pieteicgjs versas Administrafivaja rajona tiesa ar pieteikumu par labveliga administrativa akta izdoSanu, ar kuru pieteic€jam tiktu pieskirts bégla vai
alternativais statuss Latvijas Republika. Pieteikuns tika pienemts un tika ierosinata administrativa lieta Nr. 420205124. Ar Administrativas rajona tiesas
2024. gada 30. septembra spriedumu (fietas 19.-22. lapa) pieteicgja pieteikuns tika noraidits.

[2] Pieteicgjs 2024. gada 8. oktobr1 atkartoti vérsas Valsts robezsardzE ar iesniegumu (turpmak — atkartotais iesnieguins) (lietas 12., 13. lapa)
par bégla vai alternatva statusa pieskirSanu Latvijas Republika, noradot, ka /Nosaukums/ vina dziviba apdraudéta saistiba ar konfliktu par pieteicgja
masai piederoso zen.

[3] Ar parvaldes Patvéruma lietu nodalas 2024. gada 16. oktobra lemumu Nr. 1711/PLN/2024 (twpmak — enuns) (fietas 9. - 10. lapa)
pieteicgja atkartotais iesniegurs atstats bez izskafSanas. Lémuma noradits turpmak mingtais.

[3.1] Lemuma noradits, ka atkartotaja iesnieguma pieteicgjs noradija, ka /Nosaukums/ viga dzvibu apdraudot /Nosaukuns A/ neatkaribas kustiba
saistiba ar konfliktu par pieteicgja masai piederoso zemi. Pieteic€js neveloties atgriezties /Nosaukums/ un veloties noligt advokatu. /Nosaukums A/ un
“/Nosaukuns B/ politiskas partijas parstavji draudot nogalinat pieteic€ju, tade] vipa mésa esot palidzEjusi pieteicSjam aizbegt no /Nosaukums/. Tade]
pieteicgjs [idz aizsardzbu Latvija.

Parvaldes Patvéruma lietu nodala konstate, ka pieteicSjs kopa ar atkartoto iesniegumu nav iesniedzs papildu dokumentus vai to neapliecinatas
kopijas, kuras apliecindtu viga atkartotaja iesniegumé noradito informaciju.

Izvertejot pieteicEja atkartotaja iesniegumi noradito informéciju, konstatgjams, ka pieteicgjs nav sniedzis jaunu ticamu informéciju par viga
individualajiem apstakliem, kas varétu bittiski ieteknét vina situaciju /Nosaukums/.

[3.2] Lemuma arT noradits, ka atkartotaja iesniegumia pieteicgjs nav noradyis jaunu informaciju par vigpam pastavoso apdraud&jumu /Nosaukums/,
kas kluvusi vinam zinama laika pec tiesas 2024. gada 30. septembra sprieduma, un nav detalizeti paskaidrojis, ka §1 lidz Sim nezinama informacija varétu
bitiski ietekmet vina individualo situaciju /Nosaukuns/. Ta vieta pieteicgjs atkartotaja iesniegumi noradija vien vispariga rakstura informaciju, ka vina
dznvibu /Nosaukuns/ apdraudot /Nosaukuns A/neatkaribas kustiba un politiska partija “/Nosaukums B/ saisfiba ar vipa masai piederoso zem.

Tapat, parvaldes Patvéruma lietu nodala veérS uzmanibu, ka parvaldes Patvéruma lietu nodalas 2024. gada 1. augusta lemuma un tiesas 2024. gada
30. septembra sprieduma tika verteta drosibas situacija /Nosaukums/, tai skaita pieteicgja pastavigaja dzvesvieta /dzives vieta/, nekonstat€jot apstaklus,
kuru dg] pieteicgjam bitu bistami atgriezties vina izcelsmes valstl. Savukart, iepazistoties ar aktualo izcelsmes valsts nformaciju par notikumiem
/Nosaukuns/, parvaldes Patvéruma lietu nodala nekonstate, ka drosibas situacija /Nosaukums/ biitu ievérojami mairijusies par labu pieteicgjam laika pec
tiesas 2024. gada 30. septembra sprieduma.

Tadgjadi, nemot vera ieprieks minto, parvaldes Patvéruma lietu nodala, iepazistoties ar pieteic€ja atkartotaja iesnieguma noradtto, nekonstate
jaunu un Iidz $im nezinanmu informaciju par viga individualajiem apstakliem, kas liecinatu, ka pieteicgjs pec atgrieSanas /Nosaukums/ varetu saskarties ar
vajasanas darbibam vai smagu kait€junm Patvéruma likuma izpratne.

[3.3] Parvaldes Patveruma lietu nodala vers uzmanibu, ka pieteicgjs iesniedza atkartoto iesniegunmu pec tam, kad 2024. gada 1. oktobrT vinam tika
izdots izbrauksanas rikojums, nosakot iecelosanas aizliegumu Latvijas, ES un Sengenas teritorija uz vienu gadu, no ka secinans, ka pieteicgjs atkartoti
iesniedza starptautiskas aizsardzibas pieteikunmu ar merki aizkavet 2024. gada 1. oktobra izraidiSanas rikojuma izpildi.

Parvaldes Patveruma lietu nodala norada, ka atkartota iesnieguma bittiba ir dot iesp&ju personai velreiz pretendét uz begla vai alternativa statusa
sapemSanu, ja pec vipa lietas izskatSanas un negafiva lemuma piepensanas, ir radusies jauni apstakli, kas nebija zinami sakotngjas lietas izskatSanas
laika, un, kuri var apdraudét patveruma mekletaja dzwibu, ja vips tiktu atgriezts sava izcelsmes valst. Atkartota iesnieguma merkis nav sniegt iesp&ju
personai jebkura laika apstridet vai labot tas ieskata nepareizu sakotngjo lemumu vai tiesas spriedunu, ka arT aizkavet vai noverst tada lemuma izpildi, ar
kuru tiktu Tsteno personas izraidSana no Latvijas teritorijas.

[4] Administrativaja rajona tiesa 2024. gada 29. oktobrT sanemis pieteic€ja 2024. gada 24. oktobra pieteikunms par pienakuma uzlikSanu parvaldei
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izskaftt pec bitibas pieteicEja atkartoto iesniegumu par bégla vai alternafiva statusa pieskirSanu Latvijas Republika. Pieteicgjs pieteikuma norada
sekojosus argumentus.

[4.1] Pieteicgjs norada, ka /Nosaukums/ vinam draud briesmas. Pieteicgjs pieder /religija/ kopienai, bet velas mairit savu religiju no /religija/ uz
kristieSu, jo vina sabiedriba lielaka dala cilveku ir kristiesi, bet /religija/ religijas parstavji nelava vipam kot par kristieti, vini vélas, lai pieteicgjs pievienojas
vinu /religija/ religjjai, bet pieteicgjs nevelas bit /religija/, pieteicgjs grib kitt par kristieti. Bet, kad vini uzzinaja, ka pieteic€js pievienojas kristigajai
religijai, vini pieteicéjam uzbruka, un pieteicgjam ir tam pieradijum.

[4.2] Pieteicgjs arTnorada, ka vinam uzbruka ari pirs 2 gadiem, kad pieteicgjs atteicas klt par /religija/, bet velgjas kitt par kristieti. Pieteicgjs un
vina mamma $3ja incidenta guva smagus ievainojumus, un pec kada laika pieteicgja mamma mira. Kadu laiku viss bija kartiba, bet, kad vini uzzinaja, ka
pieteicgjs ir dzivs, vini atkal pieteicéjam uzbruka un teica, ka, ja pieteicgjs nepievienosies vinu religjjai vai ja pieteicgjs izvélesies kit par kristieti, vii
pieteic&ju nogalinds, un tapec pieteicEjam ir jaatstaj minetais /Nosaukums/ regons.

[5] Parvalde paskaidrojuma tiesai pieteikunmu neatzist, idz to noraidit, pamatojoties uz Emuma mingtajiem argumentiem. Papildus paskaidrojuma
noradts, ka pieteic€ja aprakstitie notikumu ir risinajusies /Nosaukums/ pirns pieteicgja izceloSanas no izcelsmes valsts un tie pieteic€jam bija zmami gan
pirms 2024. gada 17. maija patveruma iesnieguma iesniegsanas Valsts robezsardze, gan pirns tiesas 2024. gada 30. septembra sprieduma piegensanas
lieta Nr. A420205124. Lidz ar to secinans, ka pietekuma minétie apstakli nav atzistami par jauniem, kas butu mairijusies pieteicgjam par labu pec
galigd lenmuma par atteikunm pieskirt begla vai alternativo statusu pienensanas.

[6] Tiesa, zvertejot lietas materialus, atzist, ka tie ir pietickami lietas izsprieSanai rakstveida procesa, ka art pieteicgjs nav ierobezots papildu
paskaidrojumu un pieradijumu iesniegSana, tapec lieta saskana ar Patvéruma likuma 49. panta otro dalu tiek izskattta rakstveida procesa.

Motivu dala
[7] Tiesa, izvertgjusi lietas apstaklus un lieta esoSos pieradjumus to kopsakariba, atzist, ka pieteikums nav pamatots un ir noraidans.

[8] Lieta ir strids, vai pieteicgja 2024. gada 8. oktobra atkartotais iesniegums un pieteikuns tiesai satur tadu informéciju par apstakju ieverojamam
izmainam, kas vartu bt par pamatu, lai uzliktu pienakunu parvaldei atkartoti izvertét pieteicSja patvéruma iesniegumil.

[9] Saskana ar Patveruma likuma 35. panta pirmo dalu persona, attiecba uz kuru piepemts galigais [Emums par atteikumu pieskirt beégla vai
alternativo statusu, ir tiesiga iesniegt Valsts robezsardzei atkartotu iesniegumui. Personai ir piendkums atkartotaja iesnieguna noradit pieradjumus, kas
liecina, ka ir ievérojami mainijusies apstakli, ar kuriem tika pamatots attiecigais IEmums.

Atbilstosi Patveruma likuma 30. panta pirmas dalas 4. punktam lEmumu par iesnieguma atstasanu bez izskatSanas pienem, ja patvéruma mekletajs
Latvijas Republika ir iesniedzis atkartotu iesniegumu pec tam, kad pienemts galigais lEmums par atteikumu pieskirt bégla vai alternativo statusu, un taja
nav mineti apstakli, kas butu ieverojami mairijusies par labu patvéruma mekletajam un vargtu biit par pamatu begla vai alternativa statusa pieskirSanai.

No §im tiesbu normam secinams, ka personai gadjun, ja ir speka stajies lEmums par atteikumu pieskirt bégla vai alternativo statusu, i tiesibas
versties ar atkartotu iesniegumu, noradot uz nozirigiem apstakliem (jauniem apsveérumiem vai faktiem), kas ir ieverojami mainjusies no lemuma
pienemsanas briza un varétu biit par pamatu begla vai alternativa statusa pieskirSanai. Ja atkartotais iesniegums $adu informaciju nesatur, parvaldei ir
pienakums atkartoto iesniegumu atstat bez izskatiSanas.

Tatad faktiski Patvéruma likuma 30. panta pirmas dalas 4. punkts pec savas juridiskas bufibas i pielidznams Administrativa procesa likuma
87. panta pirmas dalas 1., 2. un 4. punkta minétajiem gadijumiem, t. i, procesa uzsaks$anai no jauna uz iesnieguma pamata, ja pastav $adi apstakli:
mainjusies lietas faktiskie apstakli, kuri bija par pamatu lEmuma pienensanai; lietas tiesiskie apstakli mainijusies adresatam par labu; adresatam kluvusi
ZinAmi vai piecjami jauni pieradijumi, kas nebija ta riciba lidz sakotngja administrativa akta izdoSanai un kas varétu bt par pamatu adresatam labveliga
administratva akta izdoSanai.

Pieteikuma piegemanibas parbaudes procediiras merkis i laut dalibvalstim noraidit ka nepiegemanu jebkuru turpmaku pieteikunm, kas iesniegts,
nepastavot nekadiem jauniem elementiem vai faktiem, lai tiktu ieverots res judicata (lieta jau ir izlemta) princips saistba ar agraku Enunm.

Izvertgjot jautajunu par to, vai turpmiaks pieteikuns ir pamatots ar jauniem elementiem vai faktiem, kas attiecas uz parbaudi, vai pieteikuma
iesniedzgjs ir kvalificgjams ka starptautiskas aizsardzbas sanemejs saskana ar Direktivu 2011/95, bitu japarbauda tikai tas, vai pastav tadi elementi un
fakti §1 pietekkuma pamatojumam, kuri nav izskafiti saistiba ar [emunu par ieprieksgjo pieteikunu, un vz kuriem $is ©muns  ar res judicata speku
nevargja tikt balstits (sal. Eiropas Savienibas Tiesas 2021. gada 10. jinija sprieduma lietd Nr. C-921/19 49. un 50. punkts).

[10] Savukart vacu juridiskaja literatiira, atsaucoties uz tiesu praksi, vertgjot So tiesibu institiitu, ir atzits, ka atkartota patvéruma liguma procediira
nav paredzgta tam, lai patvéruma mekletajiem dotu arkartas tiesibu aizsardzbas lidzekli, ar kuru jebkura laka vargtu koriget Skietami nepareizu Enumu
sakotngja procedira (sal Marx R. Kommentar zum Asylverfahrensgesetz. 7.Aufl. - Koln: Luchterhand, 2009, S.1237), un ne katras izmainas
patvéruma mekletaja izcelsmes valstt var tikt izmantotas atkartotd patvéruma liguma pamatoSanai, bet gan tadas, kas tieSi attieciba uz patveruma
meklétaju varétu novest pie atskiriga novertejuma, salidzinot ar sakotngjo lemumu (sk. turpat, S.7265).

Tevérojot mincto, pieteicéjam bija pienakums ar atkartoto iesniegumu pieradit bittisku tiesi pieteicSja individuzlo apstakiu mainu. Ne katrs jauns
pieradijums var tikt izmantots atkartotd patvéruma liguma pamatosanai, bet gan tikai tads, kas liecina par bitiskam pieteic€ja individualo apstakiu
izmainam un kas tiesi attieciba uz pieteic€ju varetu novest pie atSkiriga novertgjuma, salidzinot ar sakotnéjo Emumu.

[11] No lemuma satura izriet, ka parvaldes ieskata tadi apstakli, kas patvéruma mekletajam ir bijusi zmami jau sakotngjas patvéruma procediras
laika, bet persona tos nav atklajusi, nevar biit pamata atkartotajam iesniegumam, jo nav notikusi apstaklu maina. Sadai pozicijai tiesa nepiekr.

Eiropas Savienibas Tiesa ir noradijusi, ka informacijai par apstaklu ieveérojamu jeb noziniigu izmaimu, kas varétu bt par pamatu iesnieguma
pienemsanai izskatiSanai p&c biitibas, i jasatur norade uz apstakliem, kas radusies p&c patveruma pieteikuma izskatSanas péc bitibas, vai ar uz jauniem
apstakliem, kuri pastavgja jau pirms §i procediras pabeigSanas, bet kurus pieteikuma iesniedzgjs nebija noradijis (Eiropas Savienibas Tiesas
2021.gada 9.septembra sprieduma lieta Nr. C-18/20 37. un 44. punkts). Tadejadi par nozinigiem var tikt atziti ne tikai tadi apstakli, kas radusies
pec tam, kad i pienemts galigais lEmums sakotngjas patvéruma procediiras ietvaros, bet art apstakli, kas ir pastavejusi lietas izskatiSanas bridi, bet nebija
dartti zinami iestadei vai tiesai. Tas noZin€, ka noteiktu apstaklu, piemgram, par religisko piederibu vai seksualo orientaciju, sakotngja neatklasana pati
par sevi neliedz patveruma mekletajam uz $adiem apstakliem atsaukties velak, iesniedzot atkartoto iesniegumu

Vienlakus janem vera, ka Siem no jauna uzraditajiem apstakliem ir jasatur zigas, kas iestadei un tiesai nav bijuSas zinamas ieprieks, turklat ne



jebkuras jaunas zinas var tikt izmantotas patvéruma Iiguma pamatoSanai, bet tikai tadas, kas ir bittiskas un tiesi attieciba uz pieteic€ju varétu novest pie
atskiriga novertejuma, salidzinot ar sakotngjo lietas izskatiSanas rezultatu.

[12] Lai arf visparigi pret personu Ttenota vajasana sakard ar religju var bit pamats bégla statusa pieSkirSanai, tomér pieteicéja gadijuna ar
vislielako ticarribu ir iesp&jams apgalvot, ka stasts par religiski motivétu vajasanu nav patiess un ta mérkis ir Jaunpratigi izmantot atkartota iesnieguma
procedury, lai paildzinatu atrasanos Latvijas Republika.

Tiesa norada, ka patveruma mekletaja stastam ir jabut sapratigam un iesp&jamam, ka arT tas nedrikst biit pretrund ar lieta esoSo specifisko un
vispargjo mformaciju.

No lietas materialiem izriet, ka sakotngji pieteic€ja patvéruma liguma pamata ir bijusi apstakli par to, ka izcelsmes valsfi vinS bija iesaistits
sadziviska konflikta par zemi, 2024. gada 22. augusta pieteikuma tiesai pieteic€js bija noradjis vz politiski motivetu vajasanu. Mingtos apstaklus ir
izvertgjusi gan parvalde, gan art tiesa 2024. gada 30. septembra sprieduna lieta Nr. A420205124.

Sobrid pieteicgja stasts jau tick pamatots ar pilnigi citiem apstakliem, apgalvojot, ka pieteicgjs tick vajats citu iemeshu d&] — jo vélas mairit savu
religiju no /religija/ uz kristieSu. Tatad pieteicgjs Sobrid ir uzradiis citu patvéruma liguma pamatu, nekadi neskaidrojot to, kade] Sos apstaklus nav mingjis
sakotngja patveruma procedura. Tiesa konstate, ka atkartotaja iesnieguma noradtais ir pretruna ar pieteic€ja sakotnji sniegto informaciju.

Pieteikuma noradttie /Nosaukums/ pameSanas iemesli ir pretruna ar pieteicgja sakotngji sniegto informaciju. Proti, 2024. gada 26. maija sakotngjas
aptaujas anketa (fietas 62. - 67. lapa) pieteic€js noradija, ka vina religiska piederiba ir /religjja/ un, ka meklg patvérumu, jo dzimtené draudot briesmas
dzwvibai un veselibai. 2024. gada 4. julija personiskaja intervija (lietas 47. - 49. lapa) noradiyja, ka /Nosaukums/ pameSanas iemesls esot strids ar masas
vira vecakiem par zemes ipasSumu. 2024. gada 22. augusta pietelkunma tiesai pieteic€js noradija, ka/Nosaukums/ draudot dzivibas briesmas,
nepaskaidrojot to iemeslu, savukart 2024. gada 5. septembra pietekuma papildinajumos pievienotajos pieradjumos versa tiesas uzmanibu, ka
/Nosaukuns/ esot pametis politisku iemeshu dél.

Ieverojot butiskas pretrunas par /Nosaukums/ pamesanas iemesliem, tiesa kopuma loti kritiski verte pieteicgja sniegto informaciju.

Ieverojot mincto, tiesa secina, ka pieteicgjs nav izpildjjis Patvéruma likuma 35. panta pirmaja dala mingto pienakunm, bet gan negodpratigi izmanto
Patveruma likuma paredzetas tiesibas iesniegt atkartotu patvéruma iesnieguimi.

[13] Tiesa ar1 pievienojas lenmumi secinatajam, ka nekas neliecina par to, ka drosibas situacija /Nosaukunms/ pec tiesas 2024. gada 30. septembra
sprieduma lieta Nr. A420205124 biitu pasliktingjusies. To, ka dro$ibas situacija biitu pasliktinajusies, nav noradijis ar pieteicgjs.
Lidz ar to nav pamata uzskafit, ka Sobrid /Nosaukums/ pastavétu smagi un individuali draudi civiliedzivotaju dzivibai vai veselibai plasi izplatitas
vardarbibas d€] starptautisku vai iek$€ju brugotu konfliktu gadijunma.
[14] Ievérojot visu ieprick$ minto, tiesa secina, ka lemuns ir tiesisks un pamatots, bet pieteic€ja pieteikuns ir nepamatots un noraidamns.
Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251. pantu un Patvéruma likuma 49. panta sesto dalu, Administrafiva rajona tiesa

nosprieda

noraidit /pers. A/ (/pers. B/) pieteikumu par pienakuma uzlikSanu Pilsoribas un migracijas lietu parvaldei izskattt péc biitibas pieteicgja atkartoto
iesniegumu par begla vai alternativa statusa pieskirSanu Latvijas Republika.

Spriedums nav parstidzans.

Tiesnesis S. Linkevi¢s



