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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2021.gada 28.oktobr1

Administrafiva rajona tiesa
sada sastava: tiesnese M.Romanova,

piedaloties pieteicgja /pers. A/ pilnvarotajai parstavei zverinatai advokatei Ligai Simei un atbildétajas Rigas pilsétas pasvaldibas pusé picaicinatas
iestades Rigas domes Pilsétas attistibas departamenta pilnvarotajiem parstavjiem /pers. B/ un /pers. C/,

atklata tiesas s€de izskaffja admmistrativo lietu, kas ierosinata péc /pers. A/ pietelkuma par Rigas domes Pilsétas atfisfibas departamenta
2021.gada 7.apria [enuma Nr.DA-21-384-ap atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] Atbilstosi ierakstam Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas Rigas pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs A/nekustamais IpaSums
ar kadastra numuru /mumurs B//adrese/ sastav no zemesgabala, uz kura atrodas dzivojama €ka ar kadastra apzimejumu /mumurs C/(turpmak — &ka),
dzivojama &ka ar kadastra apzZimgjunu/nunurs DA saimniecibas Skas. Ipasuma tiesibas uz nekustamo ipasumu nostiprinatas vairakiem
kopipasniekiem, tai skaita pieteic€jam /pers. A/ un treSajai personai /pers. D/.

Tre$a persona Rigas pilsétas buvvalde (turpmak — buvvalde) iesniedza apliecinajuma karti telpu grupas vienkarSotai atjaunosanai bez lietoSanas
veida maigas par telpu grupu ar kadastra apzimgjunu/munrs E/ /adrese/ (turpmak — apliecinajuma karte). Biovvalde 2021.gada 12.februart
apliecinajuma karte veica atzZimi par buivniecibas ieceres akceptu Nr.BIS-BV-3.1-2021-2038 (BV-21-1526-pi).

Pieteicgjs, noradot, ka bija jasagem vipa piekriSana bvniecibas iecerei, apstrideja veikto atzimi.

[2] Ar Rigas domes Pilsetas attistibas departamenta (turpmak — departaments) 2021.gada 7.aprila Enumu Nr.DA-21-384-ap (turpmak —
parstdzetais lemuns) biivniecibas ieceres akcepts atstats negrozits. Parstidzeta Emuma pamatojuma noradits, ka blvniecibas iecerei nav nepiecieSama
visu kopipasnieku pickriSana, jo tre$as personas biivniecibas darbi neskar nesosas konstrukcijas, konkrétie biivniecibas darbi neskar koplietosanas
telpas un neietekn€ citu kopipasnieku tiesibas vai intereses, pamatojoties uz kuram biitu nepiecieS$ama visu kopipasnicku pickriSana. Nav samerigi
paredzetajiem buvniecibas darbiem pieprast visu kopipasnieku saskanojumu, jo minétie bivniecibas darbi neietekmé par€jo kopipasnieku intereses un
tiesibas.

[3] Administrativaja rajona tiesa sapentaja picteikum par parstidzeta lEnuma atcelSanu pieteicSjs norada, ka, ja nekustamais pasuns ir
kopipasuns, biivnieciba uz zemesgabala pielaujama tikai ar visu kopipasnicku pickriSanu. Tas attiecas ari uz jau esoSo bavju parbiivi. Nav nozimes ari
tam, vai nojauktas sienas ir neso$as vai neneso$as. Tas neatkarigi no savas fimkcijas ir kopipasuma dala.

[4] Departaments unbuvvalde rakstveida paskaidrojumos par pietelkkunu uzskata to par nepamatotu un lidz to noraidt, atsaucoties uz
parsiidzetaja lenmuma noraditajiem argumentiem, papildus noradot, ka tre$a persona kopipasuma veikusi tadas pargrozibas, kas uzlabo lietu, ka art ce] tas
vertibu, neietekimejot telpas, kas nodotas visu nekustama pasuma kopipasnieku lietoSana.

Buvvalde papildus paskaidrojusi, ka ar biivniecibu tresa persona neiejaucas &kas nesoSajas konstrukcijas, nav planota nesoSo konstrukciju
elementu atjaunoSana vai pastiprinaSana un konkrétie buvniecibas darbi nenotiek koplietoSanas telpas (piemeram, kapnu telpa). Lidz ar to planota
biivnieciba ietekme tikai atseviska lietoSana nodotu kopipasuma daju — konkrétaja gadjuma treSajai personai atseviska lietoSana nodoto nekustama
Tpasuma daju — dzivokli. Nemot véra min€to, biivvalde vadijas p&c Civillikuma 927.panta.

[5] Tresa persona rakstveida paskaidrojuma par pieteikumu uzskata to par nepamatotu un lidz to noraidt, paskaidrojot, ka kopipasuma dalitas
lictoSanas gadijuma (par kadu uzskatamas tre$as personas tiesibas lietot dzvokli Nr.12) pargjie kopipasnieki nevar izvirzit prasibas uz §ada dzivokla
lictoSanu vai kadu savadaku tresas personas valdjuma ierobezoSanu. No pieteikuma neizriet, ka ar parstidzeto lemunu pieteicja tiesibas biitu objektvi
ierobeZotas. ArT pieteicjs pieteikuma nenorada uz citu tiesibu ierobezosanu ka vienigi nespgju izmantot vigam likunma noteiktas tiesibas ierobezot citiem
kopipasnickiem veikt jebkadas darbibas ar kopipasunu bez saskanojuma sagensanas. Nemot vera, ka gadijuma, kad nav konstatjams objektivs
kopipasnicku tiesbu ierobeZojuns, par nesan€rigu butu atzistans lieguns veikt izstradataja biivniecbas iecer€, ar kuru nav paredzets veikt nesoso
konstrukeiju starpsienu parbtivi un biivdarbus koplietoSanas telpas, ka art citus bavdarbus, kuru izpilde ierobezotu citu kopipasnieku tiesibas un to
izmanto$anu, paredzetos darbus.

[6] Tiesas sedg pieteicgja parstave pieteikunu uzturgja uz taja noradito argumentu pamata.

Tiesas sedg atbildetajas parstavji pieteikunmu neatzina, atsaucoties uz parsiidzetaja lemuma un paskaidrojumos minétajiem argumentiem
Tresa persona vz tiesas s€di nav ieradusies, lidzot izskafit lietu bez vigas klatbiitnes.

Tiesa, noskaidrojot par€jo lietas dalibnieku viedokli, uzskatija par iesp&janu izskatit lietu bez tresas personas klatbiitnes.


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:ADRJRIT:2021:1028.A420164521.3.S

Motivu dala

[7] Tiesa, noklausoties lictas dalibnicku paskaidrojumus, izvértgjot lictas apstaklus un lieta esoSos pieradijumus, secina, ka pieteikuns ir
apmierinans.

[8] Lieta pastav strids par to, vai stiidus apliecinajuma karte minétajiem biivniecibas darbiem vajadzigs visu nekustama paSuma kopipasnieku
saskanojurs.

[9] Saskana ar Civillikuma 1068.panta pirmo dalu rikoties ar kopipasuma prickSmetu, ka visuma, ta art noteiktas atseviskas dalas, drikst tikai ar
visu kopipasnieku piekriSanu; bet ja kads no vigiem rikojas atseviski, tad §1riciba nevien nav speka, bet art uzlick ped&jam pienakunu atlidznat pargjiem
zaudgjumus, kas vigiem ar to nodariti.

Jautajums par kopipasnieku saskanojuma nepiecieSanibu gadjuma, kad biivnieciba veikta vai ieceréta tada nekustamaja pasuma, kas ir
kopipasuns, Senata praks€ vertets jau vairakkart, Senatam konsekventi atzistot, ka atbilstosi Civillikuma 1068.pantamtad, ja nekustamais pasuns ir
kopipasuns, buvnieciba ir pielaujama tikai ar visu kopipasnieku piekriSanu, un tas attiecas arf uz jau esoSo buvju parbiivi. Senats uzsveris, ka
kopipasnieka pickriSana buivniecibai uzskatama par vienu no veidiem, kada kopipasnieks isteno savas IpaSuma tiesibas kopipasuma. Tapec,
administrativa procesa ietvaros lemyjot par atlaujas izdosanu kopipasuma apbuvei, jabit konstatejamai visu kopipasnieku piekriSanai (pieméram, Sendata
2019.gada 23.septembra sprieduma lieta Nr.SKA-88/2019 5.punkts un 2014.gada 18.jilija sprieduma lieta Nr.SKA-102/2014 9.punkts). Senata
judikattira aplikoti arT gadijumi, kad jautajuns ir par vienkarSotas atjaunosanas darbu (tostarp, ar nenesoSajam starpsienam saisttu darbu) veikSanu
kopipasuma dala, kas bivniecibas ierosinatajam nodota atseviska lietosana (piemeram, 2019.gada 13.marta spriedums lieta NrSKA-144/2019,
2018.gada 25.maija spriedums lieta Nr.SKA-29/2018). Ari $ajos gadijumos Senats uzsveris, ka, ievérojot Civillikuma 1068.panta noteikumus, ta ka
nekustamais pasums nav sadalits dzivokiu pasumos, bet gan ir kopipasuma, kopipasuma tiesibu tenosanai piemerojami Civillikuma noteikumi, proti,
ieceréta biivnieciba pielaujama tikai ar visu kopipasnieku piekrisanu.

Ta ka kopipasnicku lemumu pienensanu visparigi regulé Civillikuns, riciba ar kopipasuma esoso priekSmetu (tostarp biivnieciba kopipasuma
eso$a dzivojamd maja) i pielayjama tkai ar visu kopipasnieku piekriSanu, un jebkuram kopipasniekam ir no Civillkuma 1068.panta izrietoSas
subjektivas tiesibas iebilst pret $adu ricibu (Senata 2018.gada 11.janvara lemuma lieta Nr.SKA-755/2018 4. un 5.punkts).

No lietas materialiem un Valsts vienotaja zemesgramata piecjamajiem datiem izriet, ka €ka ir kopipaSumrs. Ta ka dzvok]u Ipasumos nesadalitu
dzvojamo mju kopipasuma tiesibu Tstenosanai piemérojami Civillikuma, nevis Dzivokla fpasuma likuma noteikumi, tre$as personas dzivokla vienkarSotai
atjaunosanai saskana ar Civillikuma 1068.panta pirmo dalu ir nepiecieSama par&jo kopipasnieku piekriSana.

[10] Tresa persona paskaidrojumos noradija, ka stridus dzivoklis ir vinas lietoSana un lidz ar to kaiminu pickriSana vienkarSotai atjauno$anai nav
nepiecieSama. Konkrétaja gadijuma tiesa nepiekrit $im argumentam talak noradtto apsveérumu del.

[10.1] Senats ir uzsveris, ka kopipaSuma lietoSanas kartiba, ja tada ir noteikta, pati par sevi neizbeidz kopipaSumu un nenozinme, ka lietoSana
nodota dala pec bufibas atbilst dzvokla pasumam Dzvokla pasuma likuma izpratn€. Nosakot kopipasuma dalitu lietoSanu, tiek dalita nevis pati kop&ja
lieta, bet tikai tas lietoSana. Tapec, veicot biivniecbu kopipasumi, kopipasniekam, kurs to veic, ir jasanem pargjo kopipasnieku piekriSana (Senata
2020.gada 14 jilija sprieduma lieta Nv.SKA-343/2020 7.punkts).

Ka noradtts gan juridiskaja literattira, gan tiesas prakse, kopipasums nav vélamakais Ppasuma veids. Kopipasuma butiba rada neizbegamas grifibas
citastarp attieciba uz kopipasnieku vienoganos par kopigas lietas lietosanu (Cakste K. Civiltiesibas. Lekcijas. Raksti. Apgads Zvaigzne ABC, 2011,
87.Ipp., Griitups A., Kalnins E. Civillikuma komentari. Tresa daja. Lietu tiestbas. Ipasums. Otrais papildindtais izdevums. Riga: Tiesu namu
agentiira, 2002, 275.lpp., Satversmes tiesas 2011.gada 25.oktobra sprieduma lieta Nr.2011-01-01 14.3.punkts). Tade] Civillikuma 1074.pants
paredz, ka nevienu kopipasnieku nevar piespiest palikt kopipasuma, ja vien ta nodibinasanas noteikumi neruna tam pretim; turpretim katrs kopipasnieks
var katra laika prastt daliSanu. Tadejadi kopipasnieki kopipasumu var izbeigt, bet tamde] kopipasniekiem ir jarikojas pasiem. Savukart Iidz tam vigiem Sis
aprobeZojuns 1 jarespekte (Senata 2018.gada 25.maija sprieduma lieta Nr.SKA-29/2018 7.punkts).

Secigi kopipasuns ka pasuma aprobeZojuns saglaba savu dabu lidz ta sadalanai atseviskos pasumos un atsevisko Tpasunu ierakstSanai
zemesgramata, un tre$as personas argumenti $aja zipa nav pamatoti. Nemot véra mingto, visparigi, veicot biivniecibu kopipasuma, kopipasniekam, kurs
to veic, ir jasanem pargjo kopipasnieku pickriSana.

Vienlakus janem vera, ka kopipasnieki figuma par kopipasuma lietosanas karfibas noteikSanu var vienoties arT par atskirigiem nosacijumiem
buvniecibas saskanosanai (Senata 2012.gada 16.marta sprieduma lieta Nr.SKA?49/2012 10. un 11.punkts).

[10.2] No zemesgramata pieejamajiem datiem par stridus Ppasumu redzams, ka kopipasnickiem lietoSana nodoti dzivokli. PiemEram, pieteicgjs
lieto dzivokli Nr.10 un tresa persona — dzvokli Nr.12. Tacu no lietas materialiem neizriet un uz to nenoradija ari procesa dalibnieki, ka stridus nekustama
pasuma pasnieki biitu noslegusi figunu par kopipasuma lietoSanas kartibas noteiksanu, kura bitu ieklauta vienosanas par biivniecibas saskanosanu vai
vienosanas par no Civillikuma normas noteiktas kartibas atkirigu kartibu biivniecibas saskanosanai kopipasuma.

[11] Ta ka tiesa konstatSja, ka kopipasnicku saskanojums biivdarbiem stridus eka tomer ir nepiecieSamns, tiesai janoskaidro ari tas, vai $aja lieta
saskanojuns netiek dots visas stridus btivniecibas dalas.

No lietas materialiem var secinat, ka pieteicSja iebildumi ir saisfiti ar visiem apliecingjuma karté noraditajiem btivdarbiem, proti, gan pieteikuma
pieteicgjs, gan tiesas s€dé vina parstave konsekventi noradija, ka nepiekrit bivdarbiem, jo tre§a persona tos nesaskanoja ar kopipasniekiem.

Lidz ar to saskanojuns netiek dots kopuma, nevis kada dala.

[12] Ta ka pieteicgjs iebilst pret visiem tresas personas dzivokli veiktajiem buvdarbiem, talak tiesai janoskaidro nepiecieSamie apstakli un japamato
savs viedoklis, vai stridus biivnieciba kada tas dala var tikt uzskattta par nepiecieSamu Civillikuma 1068.panta tresas dalas izpratng.

[12.1] Saskana ar Civillikuma 1068.panta treSo dalu iznemuns no Siem noteikumiem pielaizans taja gadjuma, kad kads no kopipasniekiem izdara
kopipasuma priekSmeta tadas pargrozibas, ko prasjusi nepiecieSama vajadziba, piem, nepiecieSamu €kas izlabojumu. Tad vigam ir tiesba prast no
pargjiem kopipasniekiem, lai tie samerigi atlidzina vina izdoto summu fidz ar procentiem

Civillikuma 1068.panta tre$a dala regulé iznémuma sitvaciju, kad viens no lidzpasniekiem bez saskanosanas ar citiem ir spiests izdartt izmainas
kopipasuma priekSmeta, lai glabtu, pieméram, to no bojaejas wtml. Civilikuma 1068.panta tre$as dalas merkis ir nodroSinat, lai kopipasnicka
piekriSanas trikuma dg] netick kavetas tadas darbibas, kuru veikSana i izSkiroSa kopipaSuma objekta saglabasanai. Tomer Civillikuma 1068.panta
treSaja dala noteikta izp@muma jéga nav aizsargdt kadam no kopipasniekiem izdevigako risinajumu kopipaSuma uztur€Sanai, bet sam€rot visu
kopipasnieku intereses kopipasuma saglabasanas noltka.



Tiesa arT administrativaja lieta, kur tiesi iZlenyjans jautajums par biivniecibas procesa raditu Jpasuma pargroZijumu noversanu, nav ierobezota vertet,
vai konkretajos apstaklos nav konstatSjams, ka agraka stavokla atjaunosanu neattaisno pargjo kopipasnieku pamatota interese saglabat un uzturét
kopgjo fpasumu. Sados apstaklos ir jasaméro visu kopipasnieku tiesiskas intereses (Sendta 2014.gada 18.jilija sprieduma lieta Nr. SKA-102/2014
11.punkts).

[12.2] No apliecmajuma kartes skaidrojosa apraksta izriet, ka telpu grupas vienkarSotai atjaunoSanai ir paredzets demont€t nenesosas starpsienas
atbilstosi izstradatajiem ras€jumiem, izbuvet gipskartona starpsienas atbilstosi izstradatajiem ras€jumiem, parbavet vannas istabas un veikt visu telpu
kosmetisko remontu (fietas 28.lapa).

Atbilstosi telpu planam (lietas 87.lapa) stridus dzvokl telpa Nr.7 (istaba) tika paredzets nojaukt sienu starp telpu Nr.7 un Nr.6 (istaba), tas vieta
izbuvet jaunu sienu, paredzot taja durvju aili ieejas izbiivei no telpas Nr.6 telpa Nr.7, ka arT parbidtt dalu sienas, paplaSinot telpas Nr.6 platibu un
samazinot telpas Nr.7 platibu, un aizbiivet ieeju no gaitena telpa Nr.7. Tapat tika paredzets demontet gaiteni un ta sienas, kas tehniskas inventarizacijas
(istaba). Papildus min€tajam tresas personas dzivokli tika paredzets nojaukt sienas telpa Nr.2 (virtuve un dzivojana istaba), kuras to atdalja no virtuves,
gaitena un vannas istabas, dzivojamo istabu apvienojot ar virtuvi, ka art izvietojot vannas istabu tur, kur pirns tam bija virtuve.

No apliecinajuma kartes un telpu plana, ka arT pargjiem lietas materidliem neizriet, ka minctie buvdarbi butu atzZistami par nepiecieSamiem
Civillikuma 1068.panta tresas dalas izpratn€, kad pielaujams izgémums no vispargja noteikuma par kopipasnieku piekriSanas nepiecieSanibu ricibai ar
kopipasuma prickSmetu. Ka redzans no lietas materialiem, tresa persona dzvokli paredzgja maintt dzvokla ieksgjo iedaljumu, kas pec bifibas versts uz
dzwvokla iekstelpu funkcionalitates uzlabosanu un visracionalako dzivokla izmantoSanu.

Mingto tiesas secinajumu apstiprina arf tas, ka, pirns buivvalde 2021.gada 12.februari stridus apliecinajuma karte veica atzimi par bavniecibas
ieceres akceptu Nr.BIS-BV-3.1-2021-2038 (BV-21-1526-pi), tresa persona bija iesniegusi biivvald€ citu apliecinajuma karti un telpu grupas planu,
saskapa ar kuru vipa planoja sanitartehniskas telpas izvietot virs zemaka stava dzivokla dzivojamam telpam, izbaivet divas virtuves, paredzot iesp&ju
planojumu izmantot diviem neatkarigiem dzivokliem, jo katru iesp&jamo dzivokli atbilstosi projektam vargja fimkcionali izmantot ka patstavigu dzivokli
(lietas 27.lapa). Proti, tre$as personas nodoms jau sakotngji bijis parplanot dzivokli, nevis tikai, piemeram, atjaunot vecas, nestsp&ju zaudgjusas
neneso$as dzivokla sienas.

[12.3] Secigi pat tad, ja pirms remonta veik$anas tre$as personas dzivoklis nebija apdzivojams, biivdarbi un attiecigie pargroZjumi kopipasuma
bufiba nebija paredzeti stridus telpu saglabasanai, proti, dzivokli veiktas parbiives nav pamatotas ar objekfiviem apsverumiem, kuri apliecinatu
nepiecieS$amu vajadzibu. Talab pirms dzivokla parplanoSanas treSajai personai bija nepiecieSans iegiit visu kopipasnieku piekriSanu, un tre$a persona,
veicot stridus biivniecibu kopipasuns, nevargja palauties, ka vina ipasumu vars saglabat tada stavokli, kads tas izveidojas veikto bivdarbu rezultata.

[13] Nemot vera visu ieprick§ mincto, konkrétaja gadijuma pastav $kersli blivniecibas atzanai par tiesisku, un likumam pretéja nolemuma
pienensana, pamatojot to ar sameriguma apsverumiem, var tikt pielauta vienigi iznémuma apstaklos (Senata 2014.gada 7 jilija ricibas sedes lemums
lieta Nr.SKA-571/2014), kadus tiesa izskatamaja gadijuma nekonstaté. Ekonomiskie apsveérumi, proti, ka ar kopipasnickiem nesaskanotas biivniecibas
seku novérSana treSajai personai varétu radit finansialus zaud@jumus, ir sekundari (Sendata 2015.gada 16.novembra ricibas sédes lemuma lieta
Nr.SKA701/2015 9.punkts).

Turklat, ja piekristu tre$as personas un atbildétajas viedoklim par saskanoSanas nesamerigumu, Civillikuma 1068.panta ietvertajiem noteikumiem
par nepiecieSanibu ieglt kopipasnieku piekriSanu ricibai ar kopipaSuma priekSmetu zustu jéga un pietelkumi par iestades Enmumiem, ar kuriem
kopipasuma bez saskanojuma ar kopipasniekiem akcepteta nenesoSu sienu demontaza un jaunu sienu izbiive ka izskatamaja gadjuma, faktiski vienmer
biitu noraidami. Tacu lemumi, ar kuriem kopipasuma bez saskanojuma ar kopipasniekiem akcepteta nenesoSu sienu demontaza un jaunu sienu izbtive,
neatbilstu biivniecibu regulgjoso normafivo aktu mérkim un biitibai.

Lai arT ir saprotamas tre$as personas neerfibas, kas radusas Latvijai vsturiski raksturigd kopipasSuma institiita del, tomer tas nemaina apstakl, ka
pieteicgjs un tresa persona ir nekustama pasuma domajamo dalu, nevis daudzdzivoklu dzivojama maja tiesiski nodalita patstaviga nekustama tpasuma,
kas ka atsevisks patstavigs pasuma objekts ierakstams zemesgramata, ipasnieki.

Ka jau minéts, kopipasnieka piekrisana biivniecibai uzskatama par vienu no veidiem, kada kopipasnieks Tsteno savas pasuma tiesibas kopipaSuma.
Tapec ne iestade, ne ar tiesa administrativa procesa ietvaros nav tiesiga ierobezot cita kopipasnieka tiesibas, lickot vinpam paciest iejaukSanos vipa
pasunma tiesibas. Ipasuma tiesiba ir piligas varas tiesiba par lietu, un pasuma tiesiba dod Tpasniekam vienam pa$am pilriigas varas tiesibu par lietu tiktal,
cik §Ttiestba nav paklauta seviski noteiktiem aprobezojumiem (Civillikuma 927. un 1036.pants). Kopipasums ir §& pilrigas varas aprobezojuns. Tadgl,
esot kopipasuma tiesiskajas attiecibas, personam janem vera, ka riciba ar kopipasuma prickSmetu nav iesp&jama bez visu kopipasnicku saskanotas
gribas. Tas i kopipasnieku civiltiesiskas (privatas) attiecibas, kas kopipasnicku starpa ir risinamas civiltiesiska kartba (Senata 2019.gada
23.septembra sprieduma lieta Nr.SKA-88/2019 10.punkts). TreSajai personai ir jaapzinas, ka ta ir iegadajusies kopipasuma domajamas dalas, nevis
atseviskus dzvokla Tpasunmus. Izdarot izveli veikt $adu pirkunm, treSajai personai bija jaapsver apgratinajumi, kadus lidz nes kopipasuma statuss.

[14] Apkopojot visu mingto, tiesa ir konstat€jusi, ka: 1) nekustama jpasuma kopipasnieku starpa nav noslégta vienosanas par lietosanas kartibas
noteikSanu, kura butuieklauta vienoSands par biuivniecbas saskanoSanu vaino Civillikuma norméas noteiktas kartibas atSkirigu kartibu biivniecibas
saskanosanai kopipasuma; 2) stridus biivdarbiem ir nepiecieSans kopipasnieku saskanojuns; 3) pieteicgjs tresas personas veiktajam izmaigam dzivokla
telpu planojuma savu piekriSanu nav sniedzis; 4) stridus bivnieciba nevar tikt uzskatita par nepieciesanu Civillikuma 1068.panta tresas dalas izpratng; 5)
Tpasuma saglabasanai tada stavokli, kads tas izveidojas ar kopipasnickiem nesaskanotu biivdarbu rezultata, nav pietiekami atsaukties uz samériguma un
lietderibas apsvérumiem, jo kopipasnicka pickriSana visparigi ir nepiecieSams prieksnoteikums bivniecibas veik$anai kopipasuma, un likumam pretéja
nolémuma piepemSana, pamatojot to ar samériguma apsvérumiem, var tikt piclauta vienigi izpénmuma apstaklos, kadus tiesa izskatamaja gadijuma
nekonstate, pieteikuns i apmierinans un parstdzetais lemuns i atcelams.

[15] Saskana ar Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu, ja pieteikuns pilriba vai dalgji apmierinats, tiesa piespriez no atbildétaja par
labu pieteicgjam vina samaksato valsts nodevu. Pieteikuins i apmierinats. Pieteicgjs par pieteikuma iesniegSanu tiesa ir samaksajis valsts nodeva 30 euro
apmera (7.lapa). Secigi no atbildetajas par labu pieteicgjam piespriezama samaksata valsts nodeva 30 euro.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu, 246.-251.pantu un 289.-291.pantu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda



apmierinat /pers. A/ pieteikumu par Rigas domes Pilsétas attistbas departamenta 2021.gada 7.apria lEmuma Nr.DA-21-384-ap atcelSanu.

Atcelt Rigas domes Pilsétas atfistibas departamenta 2021.gada 7.aprila lemumu no ta piepensanas dienas.

Piespriest no Rigas domes Pilsétas atfistbas departamenta par labu /pers. A/, personas kods /personas kods/, deklarétas dzivesvietas adrese
/dzivesvietas adrese/, vina samaksato valsts nodevu 30 euro apmera.

Spriedunu var parstidzet Administrativaja apgabaltiesa viena menesa laika no ta sastadianas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas
rajona tiesas Rigas tiesu nana.

Tiesnese M.Romanova



