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Lietas Nr.1A33042918
Lietas arhiva Nr. 1A-0208-19/18

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Sigulda 2019.gada 11.marta

Rigas rajona tiesa: tiesnese Vineta Mazure
rakstveida procesa izskaffja iesniedzgjas SIA “Auto 26 siidzibu par Valsts policijas Galvenas kartibas policijas parvaldes Satiksmes drosibas
parvaldes 2018.gada 12.septembra [emunmu Nr.20/3/3-1349, un

konstatgja
APRAKSTOSA DALA

[1] no admmnistrativa parkapuma lietas materialiem konstatgjams, ka 2018.gada 5.jinija Valsts policijas Galvenas karfibas policijas parvaldes
Satiksmes dro§ibas parvaldes satiksmes uzraudzibas un koordinacijas biroja fotoradaru nodala sastadija administrafiva parkapuma protokolu-lemumu
Nr.GA11094775, kura noradija, ka 2018.gada 24.maija plkst.16:18 transportlidzeklis TOYOTA AURIS ar valsts registracijas numuru /redistracijas
numurs/ tika vadits /adrese/ ar atrumu 83 knvh pie atlauta braukSanas atruma 50 knvh. Atruns fikséts ar braukSanas atruma meranas iekartu GATSO
RT4 (sérijas Nr. 15-46-039-579), kuras maksimala klida ekspluatacijas rezima ir + 3 kivh, ja transporthidzekla brauksSanas atrums ir lielaks par 80
knh. Iespgjamais minimalais braukSanas atruns, gemot vera iekartas kiodu, ir 137 km/h. Transportiidzekla vadiajs atlauto braukSanas atrumu
parsniedza par 30 knvh.

[1.1]2018.gada 5.jinija Valsts policijas Galvenas karfibas policijas parvaldes Satiksmes droSibas parvaldes satksmes uzraudzibas un
koordinacijas biroja fotoradaru nodala saskana ar Latvijas administrativo parkapunm kodeksa (turpmak — LAPK) 274.pantu un 275.panta pirmas dalas
1.punktu, Celu satiksmes likuma 43.%panta otro un tre$o dalu pienéma lemumu Nr.GA 11094775, ar kuru transportlidzekla TOYOTA AURIS ar valsts

registracijas numuru /registracijas numurs/ turdtajam par LAPK 149 8panta astotaja dala paredz&to parkapumu pieméroja naudas sodu 80 euro.

[2] Valsts policija 2018.gada  8.jinija elektroniski (bez elektroniska paraksta) sanemta SIA “Auto 26” izpilddirektora /pers. C/ sudzba
(registracijas Nr.17415) par Valsts policijas Galvenas kartibas policijas parvaldes Satiksmes dro§ibas parvaldes satiksmes uzraudzibas un koordinacijas
biroja fotoradaru nodalas pienemtiem Emumiem vairakas administrativo parkapumu lietas, kuras parkapumi veikti ar SIA “Auto 26” turgjuma esoSajiem
transportidzekliem TOYOTA AURIS ar valsts regstracijas numuru /registracijas numurs/ un TOYOTA AURIS ar valsts registracijas numuru
/registracijas numurs/. Minétie transportlidzekli laika posma no 2018.gada 24.aprila lidz 2018.gada 1.jtnijam plkst.23:30 atradas lietoSana pie /pers. E/
un /pers. F/.

Nemot vera, ka laika posma, kad fikséti parkapumi, transportlidzekli TOYOTA AURIS ar valsts redistracijas numuru /registracijas numurs/ un
TOYOTAAURIS ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/ nav atraduSies SIA “Auto 26” riciba, stidzibas iesniedzgjs lidz anulet SIA “Auto
26” piespriestos sodus. Stidzibai pievienota 2016.gada 2.janvara pilnvara Nr.24 un divdesmit viens administrativa parkapuma protokols-lenuns.

Valsts policijas Galvenas kartibas policijas parvaldes Satiksmes dro§ibas parvaldé 2018.gada 11.jinja sanemts minétas stidzbas originals bez
pielikumiem.

[3] Ar Valsts policijas Galvenas kartibas policijas parvaldes Satiksmes dro§ibas parvaldes (turpmak — iestade) 2018.gada 12.septembra Enunu
Nr.20/3/3-1349 Valsts policijas Galvenas kartibas policijas parvaldes Satiksmes droSibas parvaldes satiksmes uzraudzibas un koordinacijas biroja
fotoradaru nodalas 2018.gada 5.jinja lEmums administrativa parkapuma lieta Nr.GA11094775 atstats negroztts, bet SIA “AUTO 26” siidziba
noraidtta.

[3.1] Iestade secinajusi, ka atruma kontroles meriericei GATSO RT4 (serijas Nr. 15-46-039-579) ir veikta verifikacija, kuras faktisko derigunu
apliecina Latvijas nacionala metrologjjas centra izsniegtais pirnreizgjas verifice$anas sertifikats Nr.E0979V17, kura noradits, ka konkrétais meériSanas
Tidzeklis atzts par derigu no 2017.gada 23.oktobra lidz 2018.gada 22.oktobrim.

2018.gada 24.maija pkst.16:18 transportlidzekla TOYOTA AURIS ar valsts registracijas numuru /redistracijas numurs/ braukSanas
atrums /adrese/ fikséts ar atruma kontroles nérierici GATSO RT4 (s€rijas Nr.15-46-039-579), kas atbilst normafivajos aktos noteiktajam prasibam.
Merjuns veikts ar parbauditu, tehniskajam un juridiskajam prasibam atbilstosu mérSanas lidzekli, un transportlidzekla braukSanas atrums noteikts
atbilstosi speka esoSajam tiesiskajam regul&jumam, fidz ar to atzistarms pat legitimu un faktiskajiem apstakliem atbilstosu.

Pamatojoties uz atruma mérsanas sistémas GATSO (fotoradara) tehniskajiem parametriem, atruma mérisanas sistéima GATSO nepartraukti méra
atrumu un virzienu katram garambraucoSam transporthidzeklim Pec sistemas instaleSanas, katrai braukSanas joslai tiek noteikta konkréta atruma
kontroles Tnija. Transporthidzeklis, kur§ parsniedz konkretaja vietd atjauto braukSanas atrumu, tiek fiksets fotoatt€la bridi, kad tas Skeérso atruma
kontroles miju. Katrs atruma merisanas sistémas GATSO fiksetais attels satur datu joslu ar faktisko un attiecigo pieradjumu informaciju. Datu josla par
fikseto parkapumu tiek noradts - fikséta parkapuma izdarSanas datums un laiks, braukSanas josla, fiksgtais transportlidzekla braukSanas atrums un
braukSanas virziens. Att€la datu josla norada datus tikai par brauksanas joslu, kura fiksets izdarits parkapuns.

Lai nepielautu prettiesisku lEmumu pienemsanu un parkapumu neizdarjusas personas sodSanu, pirms administrativa parkapuma protokola-Emuma
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pienensanas, lai precizi un nekltidigi noteiktu transportlidzekli, kurs ir parsniedzis atlauto braukSanas atrumu, pamatojoties uz atruma mérsanas sistémas
instaleéSanas datiem, tiek noteikts, kur§ transportlidzeklis atruma meranas sistemas fiksétaja fotoattela skerso atruma kontroles Injju, ka arf tiek veikta
attela datu joslas nformécijas parbaude.

Saskana ar stacionaras atruma neriSanas iekartas GATSO merfjumu vietas pasi Nr.060/16 atlautais braukSanas atrums administrativa parkapuma
izdariSanas vietd — /adrese/, i 50 km/h. Konkrétaja vieta stacionara atruma merisanas iekarta GATSO RT4 nepartraukti mera atrumu transporthidzekliem
abos satiksmes virzienos vienlaicigi Cetras braukSanas joslas.

Atruma mérBanas sistemas GATSO fikséta attéla datu josla noradits, ka atlautd braukSanas atruma parkapums fikséts 2018.gada 24.maija
plkst.16:18 transporthidzeklim, kurs attalinas no atruma mérsanas iekartas pa otro braukSanas joslu (skaitot no atruma meriSanas iekartas). Konkrétaja
gadijuma kontrolei noteiktaja vieta atrodas transportlidzeklis ??7Y??? AURIS ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/, kas attalinds no atruma
mersanas iekartas pa otro brauksanas joslu (skaitot no atruma nmeriSanas iekartas).

[3.2] Izvertejot admmnistrativa parkapuma lietas Nr.GA11094775 materialus, iestade secinajusi, ka ar administrativa parkapuma lieta nostiprinatiem
pieradjumiem ir apstiprinats, ka braukSanas atruma neriSanas iekartas GATSO RT4 (s€rijas Nr.15-46-039-579) 2018.gada 24.majja
plkst.16:18 /adrese/ fiksetais atrums 80 kim'h (pemot vera iekartas kludu ekspluatacijas rezima), bija transportlidzeklim ??7Y??? AURIS ar valsts
registracijas numuru /registracijas numurs/, tadéjadi parkapjot maksiméli atlauto brauksanas atrumu par 30 knvh,

[3.3] Konstatgjusi, ka stdzibas iesniedzgjs lidz SIA “AUTO 26” adres€to lemumu Nr.GA11094775 piemerot nomnickam, bet nav noradijusi,
kuram nonniekam pien€rojans sods, jo siidzba paskaidrots, ka SIA “AUTO 26" sniedza autonomas pakalpojunus /pers. E/ un /pers. F/, kuri sagema
lieto$ana automasinas: ??Y??? AURIS ar valsts registracijas Nr./registracijas numurs/ un ??Y??? AURIS ar valsts registracijas Nr./registracijas numurs/.

[3.4] Izvertgjot stidzbai pievienoto automobila nomas figumu Nr.2018/04-24/6A, iestade secinajusi, ka transportlidzekli 77Y??? AURIS ar valsts
registracijas numuru /registracijas numurs/ no 2018.gada 24.aprila plkst.17:00 fidz2018.gada 7.jinijam iznoméja /pers. E/, dzimis /dzim§anas datums/,
vaditaja apliecibas Nr./apliecibas numurs/.

Izvertgjot mingto un Celu satiksmes likuma 43.%panta vienpadsmita dald noteikto, iestade secindjusi, ka SIA “AUTO 26 nav noradijusi
transportlidzekla vaditaja dzivesvietas adresi un vaditaja apliecibas izdosanas datumu un vietu, vaditaja apliecibas izdeveju valsti.

Parbaudot vaditaja apliecibu paraugus fimekla vietne https:/ec.europa.ewtransport/road safetv/topics/driving-licence/models Iv un salidzinot ar SIA
“AUTO 26” iesniegto /pers. E/ vaditaja apliecibas kopiju, iestade secindjusi, ka iesniegtais vaditaja apliecibas formats neatbilst standartam, ka ari nav
skaidrs, kas tas ir par dokumentu.

[3.5] Izvertejot stidzba ietverto informaciju un tai pievienotos pieradjumus, iestade konstat€jusi, ka SIA “AUTO 26” iesniegtie dokumenti
nepierada, ka parkapuma izdaranas bridi transportlidzekli ?7Y??? AURIS ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/ vadija tieSi /pers. F/, ka
ar1 ir pamatotas Saubas par minétas personas uzradita dokumenta nozimi.

[4] Par Valsts policijas Galvenas karfibas policijas parvaldes Satiksmes droSibas parvaldes 2018.gada 12.septembra lenmunmu Nr.20/3/3-1349
SIA “Auto 26” iesniegusi stidzibu, ligusi tiesu atcelt Bmumus administrativo parkapumu lieta Nr.GA11099408, un izbeigt lietu, un anulét piespriestos
naudas sodus.

[4.1] Stdzbas iesniedzgja noradijusi, ka nomas figumu 6.punkta ir noteikts, ka iznomato automasinu drikst vadt tikai iguma noradtta persona.
Jebkurs cits papildus transporta lidzekla vaditajs i jasaskano ar iznomataju un janorada figuma. Tas izrietosi nozime, ka transporta Iidzekli nedrikst lietot
liguma nenoradtta persona. Ka redzams ligumos, tad nevienai citai papildus personai bez pasiem nonmiekiem nav ticis atlauts vadtt iznomataja iznomatas
automasinas. Tas nozime, ka iznomatajs ir veicis no ta saprafigi sagaidamas darbibas, lai pieraditu, kura persona ir bijusi transporta Iidzekla vadtajs,
izdarot parkapumus, kurus ir fiksgjusi fotoradari.

[4.2] Uzskata, ka iestade pati netiesi norada, ka i identificgjusi, kura persona ir vadijusi iznomataja nonmniekiem iznonatas nomas automasmas
atzistot, ka daudzos gadfjumos ar fotoradariem fikséto parkapumu fotoatt€los vadot nomas automasinas ir redzami nonmieki. Tada gadjuma nav
saprotams, kapec tik un ta sods ir piemerots iznonmatajam

[4.3] Stdzbas iesniedzgjas ieskata no iestades argumentacijas izriet, ka stidzibas iesniedzgjas automasinas ir nonakusas sveSu personu riciba, kas ir
nomas figuma 6.punkta rupj$ parkapurs.

Noradijusi, ka nomas automaSinas siidzbas iesniedzgjai izdevas atglt no nomniekiem tikai pec policijas iesaistSanas, tadgjadi jasecina, ka
automasas bija izgajusas no siidzibas iesniedzgjas valdjuma citas personas prettiesisku darbibu de]. Tas savukart nozine, ka saskana ar Celu satiksmes
likuma 43 .%panta picktas dalas 1.punktu nav pamata sodus piemérot siidzibas iesniedzgjam

[4.4] Studzbas iesniedzgja uzskata, ka iestade nav iedzlinajusies un nepamatoti nav neémusi véra starp znomataju un nomniekiem noslégto nomas
figumu saturd un bifiba. Nomas figumi, kurus ar saviem parakstiem ir akcept&jusi iznonatajs un abi nomnieki pierada, ka momatajs attiecigaja laika
perioda bija nodevis nomas automasias nomnieku riciba/tur€juna un saskana ar starp pusem noslegta nomas figuma nosacjumiem, abi nomnieki nesa
pilnu atbildibu gan par nomas transporthidzekliem, gan par ar tiem veiktajiem parkapumiem

Paskaidroja, ka nomnieki ne tikai neveica pilnu nor€kinu par nomas pakalpojumu, bet arT ilgstosi pec iznomataja pieprasjuma neatgrieza nomas
automasinas iznomatajam

2018.gada 1.junja izmomatajs sanema informaciju, ka iznomatas nomas automasimas stav pamestas stavvieta Liepaja, Veca ostmala pretim ekai
Nr.4. P&c §i informacijas sagemsanas iznomatajs uzrakstija un nosiitja Liepajas policijai iesniegumu lidzot policijai veikt minétas vietas apskati un
parbaudt, vai tur atrodas nomas autormasinas. [znomatas automasmas bija atstatas neaizslegtas, aizdedzes atslégas un dokumenti bija atstati automasmas,
automasiam bija radti virsbiives un salona interjera bojajumi. Vietas un automasinu apskate tika veikta tas dienas vakara piedaloties iznomataja
darbiniekiem un Liepajas policijas parstavjiem. Tika izsaukta arT Liepajas krimnalpolicija, bet ta ka automasmas bija atradusas, tad krimmnallieta netika
ierosinata. Pec tam tika izsaukti Liepajas celu policijas darbinieki, kuri noformgja protokolu par konstatStajiem nomas automasimas virsbiives
bojajumiem. Ta ka automasinu bojajumi netraucgja piedalties celu satiksig, tad automasinas tika nogadatas Riga.

[4.5] Noradijusi, ka /pers. E/ i identificgjama un atrodama persona un darbojas ka valdes loceklis Latvija registréta uznémuma SIA “WIG”
registracijas Nr.40103583147, /adrese/.

[5] Tiesa sagemti iestades paskaidrojumi par iesniegto stidzibu, kuros noradits, ka iestade stidzbu uzskata par nepamatotu, tade] ltdz to noraidi.

[5.1] Paskaidrojusi, ka attieciba par iesniedzgja tiesai adresétd stidzba noradto argumentu, ka saskapd ar nomas liguma noteikumiem
transportlidzekli drikst lietot tikai figuma noradita persona un jebkurs cits papildus transportlidzekla vaditajs ir jasaskano ar iznométaju, iestade uzskata,
ka Saja gadijuma /pers. E/, ka transportlidzekla nomnieks, ir uzemies izpildit tiesi figuma saistibas, kura nosacijumu neizpildes gadijuma, stridi tiek risinati
civiltiesiskaja kartiba.

Noradjusi, ka pretgji iesniedz€ja apgalvojumam, policija nav identificgjusi, kura persona ir vadijusi transportlidzekli.



Lemuma ir minéts, ka daudzos gadijumos transportlidzekli TOYOTA AURIS ar valsts regjstracijas numuru /registracijas numurs/, nomas
figuma darbibas laika vadijusi cita persona, nevis /pers. E/.

[5.2] Atsaukusies un cit€jusi Latvijas Administrativo parkapunu kodeksa 9.pantu, 22.pantu, un noradijusi, ka administrativa atbildiba ir konkrétas
administrativo parkapumu izdarfjusas personas atbildiba, lidz ar to viena persona uz liguma pamata nevar uzenties citas personas iespgjamo
administrativo atbildibu.

[5.3] Parliekot sodu konkr&tai personai, jabiit pieraditai $is personas vainai admmnistrativa parkapuma izdarSana un, atbilstosi Celu satiksmes
likuma (kas ir specials likums attieciba pret LAPK) 43 .Spanta normam, pierad®anas slogs ir uzlikts transportlidzekla turétajamyipasnickam, nevis Valsts
policijai, proti, §ads piendkums noteikts Celu satiksmes likuma 43 ®panta picktas dalas 2.punktd un Celu satiksmes likuma 43 .%panta vienpadsmitaja
dala, ko ari cit€ siidzbas iesniedzgjs sava stdziba.

Noradijusi, ka Celu satiksmes likunma 43 ®panta ietvertais regulgjums pec biitbas paredz nevis fakta legdlo prezumpciju (piepémumu, ka pagnieks
(turetajs) vadijis transportlidzekli parkapuma izdarSanas bridi), bet gan parliek pienakumu identificét vainigo personu no valsts institficjam uz
privatpersonu - attiecigi transportlidzekla turétaju vai ipasnieku. Sada sodu piemérosanas kartiba palidz sasniegt vienu no administrativa soda mérkiem -
vispargjo parkapumu prevenciju un attur citas personas no parkapumu izdarSanas (Satversmes tiesas 2013.gada 28.marta sprieduma lieta Nr.2012-
15-01 15.7., 18.3.1.punkts).

[5.4] Testade noradijusi, ka saistiba ar celu satiksmes noteikumu parkapumiem Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir atzinusi, ka Saja joma Konvencijas
dalibvalstis savos tiestbu aktos var paredzet ne tikai fakta legalo prezumpciju, bet pat transporthidzekla pasnieka (tur€taja) stingro atbildibu jeb atbildibu
bez vainas. Sada riciba ir attaisnojamn, lai paaugstindtu celu satksmes drogibas fimeni, lai autontiski fiksétie celu satiksmes noteikumu parkapumi
nepaliktu nesoditi un lai parkapumu izmeklgSana un sodBana par tiem neraditu parmerigu slogu valsts iestadem (Eiropas Cilvéktiesibu tiesas
2004.gada 19.oktobra lemums lieta “Falk v The Netherlands”).

MOTIVU DALA

[6] Parbaudijusi administrativas lictas materialus, izvert€jusi parsidzeta emuma pamatojumy, iestades paskaidrojumus par iesniegto siidzbu,
parbaudijusi un novertgjusi lieta esoSos rakstveida pieradijumus, tiesa atzist, ka iestades lemums atstajam negrozits, iesniegta stidziba nav pamatota un ir
noraidama.

[7] LAPK 289.%panta sepfita dala noteic, ka, izskatot siidzbu administrafiva parkapuma lieta, tiesai cita starpa jaiZlemyj, vai ir noticis
administrativais parkapuns, vai persona, kuru sauc pie administrafivas atbildibas, ir vainiga $a admiistrativa parkapuma izdarSana, vai persona ir
sodama par $o administrativo parkapunmu, vai ir apstakli, kas pastiprina vai mikstina atbildibu un kads administrativais sods piem€rojams personai.

Atbilstosi LAPK 243.panta noteiktajam, pieradjumi administrativa parkapuma lieta ir jebkuras $aja kodeksa paredzetaja karfiba iegitas un
noteikta procesualaja forma nostiprinatas zinas par faktiem, kurus administrativa parkapuma lietvediba iesaistitas personas savas kompetences ietvaros
izmanto, lai pieraditu administrativa parkapuma esanibu vai neesanibu un noskaidrotu citus apstaklus, kam ir nozire lietas pareiza izlensana.

LAPK 243.!pants noteic, ka pieradRanas fidzekli ir pie administrafivas atbildibas sauktds personas paskaidrojumi, personu liecibas, eksperta
atzinums, kompetentas institficijas atzinums, dokuments, kas satur zinas par faktiem, rakstveida vai cita forma, elektroniskie pieradijumi, procesualajas
darbibas rakstveida vai citd veida nostiprinatas zinas par faktiem, lietiskie pieradfjun.

Tiesa neapSauba lietd iegiito pieradfjumu pielaujanibu, ticanibu un attiecinanibu.

LAPK 244.pants noteic, ka institlicija (amatpersona) pieradijumus noverte pec savas ieksgjas parliecibas, kas pamatota uz vispusigi, pilrigi
un objektvi izp€titiem visiem lietas apstakliem to kopuma, pec likuma un tiesiskas apzinas.

[7.1] Tiesa atzst, ka iestade pilnigi un vispusigi izvert&jusi visus lieta esosus pieradijumus, izskatot administrativa parkapuma lietu atbilstosi Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa prasibam, Iidz ar ko tiesa pilniba pievienoja Valsts policijas Galvenas kartibas policijas parvaldes Satiksmes drosibas
parvaldes 2018.gada 12.septembra lenuma Nr.20/3/3-1349 motivacijai.

[7.2] Parbaudijusi lietas materialus un izvertgjusi iestades Enmuma pamatojunmu kopsakara ar stidzibas iesniedzgjas stidziba ietvertiem argumentiem,
tiesa atzist, ka iestades konstatetie faktiskie un tiesiskie apstakli, uz tiem balstttie secinajumi ir pareizi.

[8] Lieta nav strida par parkapuma izdariSanas faktu, Iidz ar to tiesa neparbauda pieradijumus attieciba uz parkapuma fiksesanu un kvalificeSanu.

[8.1] Stdzbas iesniedzgja ir transportlidzekla turétaja.

[8.2] Stuidzbas iesniedzgja norada, ka ta nav persona, kura ir saucama pie administrativas atbildibas, jo transportlidzekli parkapuma izdarSanas
bridi vadija persona, kura bija noslegusi auto nomas figunmu un iestadei bija janoskaidro parkapuma izdariajs.

[9] Celu satiksmes likuma 43.°panta otraja dala noteikts, ka administrafivo sodu piemgro transportlidzek]u un to vaditaju valsts registra noraditajam
turétajam, idz ar to tiesa atzist, ka iestade ir rikojusies tiesiski.

Celu satiksmes likuma 43.%panta piektas dalas 2.punkts noteic, ka administrativo sodu par parkapumu, kas fikséts ar tehniskiem fidzekliem
(fotoiekartas vai videoiekartas), neapturot transportlidzekli, $2 panta otraja dala mintajai personai nepienero, ja $a panta otraja daJa min€ta persona
(transportiidzekla Tpasnieks) norada personu, kura parkapuma izdariSanas bridt vadija transporthidzekli (noradot attiecigo personu identific§josos datus),
ka arTiesniedz So faktu apliecinoSus pieradjumus.

[9.1] Stdzbas iesniedzeja, parsiidzot protokolu — emumu, iestades prieksnickam noradijusi transportlidzekla nonataja identificgjosos datus un
iesniegusi nomas figumu, lidz ar to uzskata, ka ir izpildijusi Celu satiksmes likuma 43.°panta piektas dalas 2.punkta prasibas.

[9.2] Tiesa atzist, ka nomas ligums Nr.2018/04-24/6A pierada tiesiskas attiecibas starp siidzibas iesniedzgju un nomas liguma noradito vaditaju
/pers. E/, bet nepierada, ka tiesi /pers. F/, ka stidziba norada iesniedzgja, vadijis transportlidzekli parkapuma bridi.

Lidz ar to tieSi pasai stidzbas iesniedzjai ir janoskaidro un jaiesniedz iestadei zinas par to, kura persona bija vaditajs administrativa parkapuma
izdaranas bridi

[9.3] Sudzbas iesniedzgja norada, ka nosledzot nomas ligumu /pers. E/ ir uzémies pilnu atbildibu gan par transportlidzekli, gan ar to izdarttajiem
parkapumiem

[9.5] Tiesa norada, ka Saja lieta nav izvértSjami nomas liguma noteikumi nolika noskaidrot automasinas vaditaju. Transportlidzekla vaditaja
noskaidroSana ir transportlidzekla tuétaja pienakuns, nevis iestades.

[9.6] Tiesa nem vera iestades paskaidrojumos noradito, ka policija nav identificgjusi, kura persona i vadijusi transportlidzekli. Savukart tiesa,



atbilstoi LAPK 289.%panta sestajai dalai, nav tiesiga p&c savas iniciativas iegiit pieradijumus.

[9.7] Turklat, nomas figuma 13.punkta paredzets, ka nomniekam ir jasamaksa visas soda naudas un jaapmaksa pargjie izdevumi, kas radusies
jebkuru Celu satiksmes noteikumu parkapumu del.

Sados apstaklos, sidzbas iesniedzgja it paredzgjusi situdciju, ka imomata transportlidzekla vaditajs var parkapt atrumu un par to
transportlidzeklim var piemerot naudas sodu, tapec $adu figuma punktu i ieklavusi iguma. Tacu tas konkretaja situacija attiecinans uz figunsledzgjam,
nevis uz iestadi, jo ar $ada liguma esanibu nevar pamatot likuma nepiemgroSanu

[10] Vertgjot stidzba noraditos argumentus, tiesa uzskata, ka katru no tiem nav nepiecieSams detalizeti argumentet Saja nolemunma, jo tiesas
ieskata, tie nav uzskatami par tik nozimigiem, kas varétu ietekmét pienemamo nolémumu.

[10.1] Tiesu prakse minetais arguments tick pamatots, atsaucoties art uz Eiropas Cilvektiesibu tiesas atzipam Ka vairakkart atzinusi Eiropas
Cilvektiesibu tiesa, no Eiropas Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6.panta izriet tiesas pienakums argumentet spriedumu, bet tas
nav saprotams ka prasiba detalizeti atbildet uz jebkuru argumentu (61.punktu 1994.gada 19.aprija sprieduma “Van de Hurk v The Netherlands”
(iesnieguma Nr.16034/90)). TiesneSiem ir jauzklausa visi argumenti, bet viniem nav pienakuns detalizeti atrunat jebkuru iesniegumu vai skaidri atbildet
uz jebkuru paskaidrojumu. Tiesai ir atlauts izvertét argumentus, kurus ta uzskata par nozinigiem no tiesibu viedokla (Eiropas Cilvék tiesibu tiesas
komisijas 1986.gada 13.oktobra lemumu) (skat., pieméram, Rigas apgabaltiesas 2014.gada 19.septembra spriedumu lieta Nr:130058313,
2014.gada 29.septembra spriedumu lieta Nr. 13306441 3).

[11] Tiesa atzist, ka iestade i pareizi novertgjusi lietas apstaklus un siidzibas iesniedzgja ir pamatoti saukta pie administrativas atbildibas un sodita
péc LAPK 1498 anta astotds dalas, lidz ar to Valsts policiias Galvends kartibas policijas parvaldes Satiksmes drogibas parvaldes 2018.gada
12.septembra lemums Nr.20/3/3-1349 atstajans negrozits, bet stidziba noraidama.

REZOLUTIVA DALA
Pamatojoties uz LAPK 289.°, 289.7, 289.12, 289.13, 289 8pantu, tiesa

nosprieda

atstat negrozitu Valsts policijas Galvenas kartibas policijas parvaldes Satiksmes drosibas parvaldes 2018.gada 12.septembra lenmunu Nr.20/3/3-
1349, SIA “Auto 26” stidzbu noraid.

Spriedunu var parstdzet 10 darba dienu laka no nolemuma pazinosanas dienas Rigas apgabaltiesa, apelacijas stidzbu iesniedzot Rigas rajona
tiesa Sigulda, Sveices iela 27.

Pilns sprieduns sastadits un pieejans tiesas kanceleja 2019.gada 11.marta.

Tiesnese V.Mazure



