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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Rézekne 2019.gada 17 julija

Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja:
tiesneSu apspriedes prick$sédétaja tiesnese Ludmila Mezale,
tiesneses Silvija Vasilevska un Ilga Zalwzinska

izskatija rakstveida procesa civillietu sakara ar /pers. C/ apelacijas stidzibu par Daugavpils tiesas 2019.gada 10.aprila spriedumu vienkarSotas
proceduras lieta sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “GELVORA” (paslaik nosaukums “*’GelvoraSergel”) prasiba pret /pers. C/ par naudas piedzigu.

Apraksto$a dala

[1] SIA “GELVORA” (paslaik nosaukums ““’GelvoraSergel”’) 2018.gada 7.novembri iesniedza tiesa vienkarSotas procediiras prasibu pret /pers.
C/ (turppmak ar1— atbildetaja) par naudas piedzigu, noradot $adus apstaklus un pamatojumu

[1.1]2004.gada 7.julija AS “Swedbank™ (pirms nosaukuma maimas AS “Hansabanka) ka aizdevejs un atbildétaja ka aizmemeja nosledza
kredithnijas igunmu Nr.04-043381-EG, ar kuru atbildetajai pieskirts kredita limits 596,15 euro. Atbildétaja appémas atmaksat aizdevuma summu,
procentus par aizdevuma lietoSanu, ka arT citus blakus prasgjumus figuma noteiktaja kartiba, apmera un termina.

[1.2]2009.gada 27.maija AS “Swedbank” ka cedents un UAB “GELVORA”, kuru parstav tas filiale Latvija, nosledza cesijas figumu, ar kuru
cesionars ieguva prasgjuna tiesibas pret atbildétaju.

[1.3] Atbildetaja savas saistibas pienacigi neizpildija, tadel 2007.gada 20.septembri cedents vienpusgji atkapas no liguma.

[1.4] Prastaja lodza piedzt no atbildetajas galveno paradu 484,16 euro, tai skaita parada atgiiSanas zdevanmus 17 euro, likumiskos procentus
par laiku lidz2018.gada 28.septembrim 309,02 euro, kopa 793,18 euro, un tiesas izdevunmus: valsts nodevu 118,98 euro un ar lietas izskatSanu
saisttos izdevumus 3,30 euro, ka arT noteikt prasitajai tiesbas sanemt likumiskos 6% gada no nesamaksatas parada summas par laku Iidz sprieduma
izpildei (izsoles nosleguma dienai).

[1.5] Prasiba pamatota ar Civillkuma 1., 1587, 1589., 1651.pantu, 1652.panta 3.punktu, 1662., 1716., 1717., 1720., 1753., 1756., 1759.,
1765.,1770., 1773., 1775., 1779., 1793., 1801., 1828., 1838., 1934., 1946., 2021.pantu.

[2] Atbildetaja rakstveida paskaidrojumos prasibu neatzina. Noradia, ka ar AS “Swedbank™ 2004.gada 7.julija noslégtais kredttinjas figums ir
komercdarjuns, tadel atbilstosi Komerclikuma 406.pantam $im prasjumam iestajies noilguns.

[3] Prasttaja rakstveida atsauksn€ par paskaidrojumiem noradija, ka atbildétajas saistbam, kas izriet no 2004.gada 7 jiilija figuma, nav iestajies
noilgus, jo 2009.gada 7 janvara Komerclikuma grozjumi, kuros ietverts 406.pants par noilgun, stajas speka 2010.gada 1.janvara un ir piemérojami
no §1 datuma.

Pie tam2012.gada 21.decenmbri, 2015.gada 14.augusta un 2018.gada 8.aprili atbildétajai tika nosifiti atgadinajumi, vienlaicigi informgjot par
saistbu rasanas tiesisko pamatu, to apmeru, un izteikts piedavajums vienoties par samaksas kartibu. To nostfiSanu pierada AS “Fitek™ ap liecinajumi.
Tade] noilguns nav iestajies, un prasiba ir pamatota un apmierinama.

[4] Ar Daugavpils tiesas 2019.gada 10.aprila spriedumu apmierinata prasiba. No atbildetajas SIA “GelvoraSergel” laba piedzts pamatparads
467,16 euro, parada atgiSanas izdevumi 17 euro, likumiskie nokavéjuma procenti par laku lidz2018.gada 28.septembrim 309,02 euro un tiesas
izdevumi 122,28 euro, kopa 915,46 euro.

Apstiprinatas SIA “GelvoraSergel” tiesibas par laiku Iidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai) sanemt no atbildétajas procentus — 6% gada
no nesamaksatas parada pamatsummas, bet ne vairak ka 467,16 euro.

Spriedums pamatots ar §adiem apstakliem un argumentiem.

[4.1] Saskana ar 2004.gada 7.julija ar AS “Hansabanka” noslegto kredttinijas igunmu Nr.04- 043381-EG atbildetajai tika pieskirts kredtta limits
400 Ls jeb 569,15 euro. Kredita izraksts apstiprina kredtta izsniegsanu.

Atbildetaja izmantoja pieskirto kredita limitu.

2007.gada 20.septembri banka vienpusgji atkapas no iguma. Atbildetaja So faktu atzina.

[4.2] No 2009.gada 27.maijja cesijas iguma Nr.GELV001 un $T iguma 1.pielikuma izriet, ka AS “Swedbank™ cedéja UAB “Gelvora” filialei
Latvija prasjuma tiesibas pret atbildetaju péc 2004.gada 7.julija iguma Nr.RA061121001A. To, ka prasjuma tiesibas ir pargajusas cesiondram,
apliecina ar1 bankas 2012.gada 27.februara izzina.

Lidz ar mantiska ieguldjuma registréSanu Uznémumu registra 2014.gada 18.decembri UAB “GELVORA” filidles Latvija saimnieciska darbiba tika
nodota SIA “GELVORA”.

No Uznénunmu registra 2019.gada 5.februara lenuma redzams, ka SIA “GELVORA” nosaukuns mainits uz SIA “GelvoraSergel”.

Lidz ar to prasitajai i prasjuma tiesibas pret atbildetaju.

Atbildétajai bija zinAms par cesijas figunmu un prasijuma tiesibu nodoSanu.

[4.3] Nav strida, ka neatmaksatais pamatparads pec 2004.gada 7 julija liguma ir 467,16 euro.
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[4.4] Prasttaja ir pieradijusi, ka atbildetajai 2012.gada 20.decembri, 2015.gada 14.augusta un 2018.gada 8.aprili tika nosiiti atgadnajumi, kuros
vina informéta par saistbu rasanas tiesisko pamatu, to apmeru, noradits samaksas termin$ un piedavats vienoties par samaksas kartibu. Atbildétaja
apstiprinaja, ka pazinojumus ir sapénmusi, un AS “Fitek” apliecinajumi apstiprina $o atgadinajunu nostitiSanu atbildétajai. Lidz ar to saistibai noilgums nav
iestajies. Celot prasibu, prasitaja nav pieprasijusi no atbildétajas lietosanas procentus, ligumiskos procentus vai ligumsodu.

Apstaklis, ka atbildetaja nepiekrita bridingjumos noraditajam summam, neatbrivo vigu no saistibu izpildes, jo pamatparada esaniba nav apstridéta.
Nav iesniegti pieradjumi, ka atbildetaja bitu izteikusi iebildumus par pazinojumos noradtto parada apmeru vai pieprasgjusi

citadu aprékinu. Atbildeétaja arT apstiprindja, ka sarunas notika tikai telefoniski.

Lidz ar to no atbildetajas prasitajas laba piedzenams pamatparads.

[4.5] Saskana ar Ministru kabineta 2013.gada 29.janvara noteikumu Nr.61 ‘“Noteikumi par parada atgiiSanas izdevumu pielayjamo apmeru un
izdevumiem, kuri nav athidzinami” 2.punktu ir piedzenamas arT parada atgiSanas izmaksas 17 euro, jo prasitaja veica rakstiska paziojuma par parada
esanibu sagatavoSanu un nosiitiSanu, ka arf citas parada atgiiSanas darbibas. Pieprasia summa atbilst pielaujamajam apmeram

[4.6] Pamatojoties uz Civillkuma 1753.pantu, 1759.panta 1.punktu, 1651., 1765.pantu, prastajai ir tiesibas sagemt likumiskos nokavejuma
procentus par prasiba noradtto laiku un noraditaja summg, jo atbildétaja pielava samaksas kavejumu, parads joprojam nav samaksats.

[5] Atbildetaja iesniedza apelacijas stidzibu par So spriedumu, noradot, ka spriedumam nepiekrt pina apjoma §adu apsverumu del.

Chvillikuma 1806.pants noteic, ka cesionars gan neiegfist ar cesiju vairak un lielakas tiesibas neka bijusas cedentam, bet pats prasjuns pariet uz
vigu ar visam pie ta piederigdmun cesijas bridi jau pastavosam tiesibam.

Saskana ar Civillikuma 1804.pantu turklat agrakais kreditors, neraugoties uz cesiju, vel joprojam skaitas par tadu lidz tam laikam, kamer cesionars
nav dabiijis apmierinajumu no paradnieka, vai nav c€lis pret to prasibu, vai vismaz nav tam pienaciga karta par cesiju pazinojis.

Kreditora atgadinajumam, lai tas butu ielasams Civillikuma 1905.panta, jabit pazigotam individuali un personiski paradnickam, un taja jabut

neparprotami paustai kreditora gribai prastt konkretas saistibas izpildi (Senata 2017.gada 4.jilija spriedums lieta Nr.C20229814, SKC-248/2017).

Tiesa nav izvertgjusi, ka SIA “GELVORA” nav sniegusi atbildetajai patiesu un pilnigu informaciju par paradu, tade] nav izpildtas Paradu
arpustiesas atgiSanas likuma 7.panta prasibas, un atbildetajai nosttias vestules nevar uzskattt par atgadinajumiem likuma izpratn€. Lidz ar to ir iestajies
Komerclikuma 406.panta noteiktais termina noilgurrs, kas i patstavigs pamats prasibas noraidisanai.

[6] Atbildetaja rakstveida paskaidrojumos pilnigi piekrt pirmés instances tiesas spriedumam, bet apelacijas stidzibu uzskata par nepamatotu un
ltdz noraidi.

Atbildetajas iebildumi par noilguma iestaSanos nav pamatoti, jo atbildétajai bija nosttiti atgadinajumi par parada esanibu.

Atbildétajai nav pamata atsaukties uz Paradu arpustiesas atgiSanas likumu, jo saskand ar likuma 3.panta ceturto dalu $2 likuma normas par
kreditora atgadingjumu piemérojamas tiktal, ciktal Civillikumé nav noteikts citadi.

Ne Komerclikuma, ne kada cita tiesbu norma attiechba uz komercdarfjumiem nav noteikta speciala noilguma partraukSanas kartiba, tapec
pienerojamas visparigds Civillkuma normas par noilguma partraukSanu (Civillikuma 1905.,1906.pants). Atgadinajuma primarais merkis i kreditora
gribas pausana izlietot saisfibu tiesibu. Nepreciza parada summa atgadinajuma nevar bt par pamatu prasibas noraidiSanai.

Motivu dala

[7] Parbaudijusi un novert&jusi lieta esoSos rakstveida pieradijumus, Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja uzskata, ka prasiba ir
apmierinama.

[7.1] Civilprocesa likuma 426.panta pirma dala noteic, ka apelacijas instances tiesa izskata lietu pec biifibas sakara ar apelacijas sidzbu un
pretapelacijas sidzbu tada apjoma, ka ligts Sajas sudzibas. Turklat saskapa ar Civilprocesa likuma 426.panta otro daju apelacijas instances tiesa
izskata tikai tos prastjumus, kas izskafiti pirmas instances tiesa. Prasibas prickSmeta un pamata grozijumi nav pielaujami.

[7.2] Pamatojoties uz noradtajiem apstakliem, Civillietu tiesas kolégjja uzskata, ka apelacijas instances tiesa pret atbildétaju izskatams strids par
pamatparada, likumisko procentu un tiesasanas izdevunu piedzinu.

[8] Nav strida un tas apstiprinas ar lieta esoSajiem pieradjumiem, ka 2004.gada 7.julja AS “Swedbank™ (pirms nosaukuma maigas AS
“Hansabanka”) ka aizdevgjs un atbildétaja ka aimengja nosledza kreditinjas ligumu Nr.04-043381-EG, ar kuru atbildetajai pieskirts kredita limits
569,15 euro. Atbildetaja appémas atmaksat aizdevama summu, procentus par aizdevuma lietosanu, ka arf citus blakus prasjunus figuma noteiktaja
kartiba, apmera un termina. 2009.gada 27.maijja AS “Swedbank™ ka cedents un UAB “GELVORA”, kuru parstav tas filiale Latvija, nosledza cesijas
figumu, ar kuru cesionars ieguva prasjuma tiesibas pret atbildetaju. Atbildetaja savas saistbas pienacigi neizpildija, tade]2007.gada 20.septembr1
cedents vienpusgji atkapas no figuma (lietas 9.-22.lapa). Saskana ar Uzpémumu registra 2019.gada 5.februara izzinu SIA “GELVORA” mainits
nosaukuns uz SIA “GelvoraSergel” (lietas 52.lapa).

[8.1] Civillietu tiesas kolegjja uzskata par nepamatotu atbildétajas argumentu, ka ar lietd esoSajiem atgadindjumiem prasitaja nav partraukusi
noilgumu. Lidz ar to lieta iz8kiramais pamatjautajums ir par to, vai saistibu tiesba ir izbeigusies ar noilgumu un attiecigi par Civillikuma 1905.panta
iztulkojunu, jo uz noilguma iestasanos konsekventi norada atbildétaja.

[8.1.1] Civillikuma 1895.pants noteic visparjo saistibu tiesbu noilguma terminu, proti, visas saistbu tiesibas, kuras nav noteikti iznemtas no
noilguma ietekmes un kuru izlietoSanai nav likuma noteikti Tsaki termini, izbeidzas, ja tiesiga persona tas neizlieto desmit gadu laika.

Noilguma institiits civiltiesibas i veidots ar merki noverst ilgstosu nenoteiktibu mantiskajas attiecibas, radit skaidribu par tiesbbam un pienakumiem,
kas vargtu bitt stridus prieckSmets, bet ieintereséta persona ilgstosi nav centusies panakt savu tiesibu atzisanu vai realizéSanu (sk. Civillikuma komentari.
Ceturta daja. Saistibu tiesibas. Autoru kolektivs prof. K. Torgana vispariga zinatniska redakcija. — Riga: Mans ipasums, 1998., 357.lpp.).

[8.1.2] Tsaks noilguma termins ir noteikts Komerclikuma 406.pant, saskana ar kuru no komercdarfjuma izrietoie prasijumi noilgst triju gadu laka.

Atbilstosi Komerclikuma 388.pantam komercdarjumi ir komersanta tiesiskie darjumi, kas saistti ar komercdarbibu. Komercdarbiba
Komerclikuma 1.panta otras dalas izpratn@ ir atklata saimnieciska darbiba, kuru sava varda pelpas giisanas nolika veic komersants.

Komerclikuma 389.pants noteic, ja darfjuns ir komercdarfjuns tikai vienam no darjuma dalibniekiem, §a likuma noteikumi par komercdarjumiem
ir vienlidz piemerojami arT pargjiem darjuma dalibniekiem, ciktal normativajos aktos paterétaju tiesibu aizsardzibas joma vai citos likumos nav noteikts
citadi.

Paterétaju tiesibu aizsardzbas likuns neatce] Komerclikuma 406.panta noteikto noilguma terminu komersanta un paterétaja tiesiskajam attiecbam,
tade] tiesas kolegjja atzst, ka no 2004.gada 7 jilija kreditfinijas figuma izrietoSas tiesisk@s attiecibas ir komercdarijumrs, kuram piengrojans tis gadu
noilguma termips.



Komerclikuma D dala (Komercdarijumi) stajas speka 2010.gada 1.janvari un parejas noteikumu 16.punkta noteikts, ja §2 likuma D dalas speka
stasanas diend Civillikuma vai cita likuma noteiktais noilguma termin$ nav notecgjis, bet §2 likuma D dala nosaka isaku noilguma terminu, piemérojams §a
likuma D dala noteiktais noilguma termigs, kur§ skaitams no 2010.gada 1.janvara, ka to pareizi noradijusi prasitaja.

Saskana ar Civillikuma 1896.pantu noilgums sak tecét ar to dienu, kurd prasijums ir ta nodibinats, ka pret paradnicku, kas nav izpildijis savu
pienakumu, nekavejoties var celt prasibu, kaut ar tomer vél nebiitu ne paradnieks liedzies izpildt, ne art kreditors vipam to atgadinajis.

Saskana ar to noilguma tecgjuma iesakumam termmnétiem prasjumiem vajadzigs — lai termins jau blitu notecgjis.

[8.1.3] Prasiba izskatamaja lieta celta 2018.gada 7.novembrd, t.i., vairak ka astonus gadus p€c noilguma termina tec&juma sakuma, tapec pastav
pamats vertet jautajumu, vai noilguma termina tecgjuims i partraukts, jo, tikai pastavot noilguma partraukumam, saistiba nav izbeigusies.

[8.1.4] Civillikuma 1905.pants noteic, ka atgadinajuns paradniekam partrauc noilgumu.

Prasibas pietelkkumam pievienoti rakstveida atgadinajumi par saistbu izpildi, dateti ar 2012.gada 20.decembri, 2015.gada  14.augustuun
2018.gada 8.aprili (lietas 23.-28.lapa). Mingta sakara jagem vera, ka mutiskajos paskaidrojumos pirmas instances tiesas séde un apelacijas stidziba
atbildetaja atzina atgadinajumu sagensanas faktu, tacu noradja, ka prasitaja tajos nav sniegusi - patiesu un pilnigu informaciju par paradu, kas neatbilst
Paradu arpustiesas atgiisanas likuma 7.panta prasibam.

Ieverojot noradttos apstaklus, Civilprocesa likuma 430.panta ceturtas dalas izpratn€ pienemans, ka lieta i pieradits, ka 2012.gada 20.decembr,
2015.gada 14.augusta un 2018.gada 8.aprili prasttaja nosiityja, bet atbildétaja sanema rakstveida atgadinajumus par saistibu izpildi.

[8.1.5] Civillietu tiesas kolegjja uzskata par nepamatotu atbildétajas motivu, ka mingtie bridinajumi nav uzskatami par atgadinajumiem, jo tajos
sniegfa informAcija par parada saisfibam nav patiesa.

[8.1.5.1] No 2012.gada 20.decembra, 2015.gada 14.augusta un2018.gada 8.aprila atgadinajunu satura redzans, ka kreditore konsekventi
atgadina atbildetajai par neizpilditajam saistbam, kas izriet no kreditlinjas Iiguma, par So saistibu apmeru, izpildes laiku un kartibu.

Judikatira atzts, ka kreditora atgadinajuns ir darfjums Civillikuma 1403.panta izpratng, jo tas, partraucot noilgumu, groza starp kreditoru un
paradnicku pastavosas tiesiskas attiecibas. Tadel uz So atgadinajunu attiecinami visparigie noteikumi par gribas izteikkumu. Viena lidzgja gribai nav
nozimes, ja ta netiek darta zinama otram Iidzgjam. Tadgl, lai gan atgadindjums formali ir vienpusgjs darfjums — to var veikt kreditors viens pats bez
paradnicka pickriSanas, tonmer tas groza ieprick$ nodibinatas [..] divpusgjas tiesiskas attiecibas. Lidz ar to, lai $ads atgadinajums vartu grozt ieprieks
pastavgjusas divpusgjas tiesiskas attiecibas, tas ir jadara zinans paradniekam Atgadinajumam, lai tas bitu ielasams Civillikuma 1905.panta, i jabit
pazinotam individuali un personiski paradnickam, un taja jabit neparprotami paustai kreditora gribai prast konkrétas saistbas izpildi (sk. Augstakas
tiesas Civillietu departamenta 2017.gada 4. jilija spriedumu lieta Nr.SKC 248/2017).

Respektivi, saskana ar Civillikuma 1905.pantu atgadindjuma ir jabit noraditam saistibu apméram vai atlikusajai parada summai. Ka jau noradits
ieprieks, no mineto atgadindjumu satura redzans, ka tajos ir noradta konkréta pardda summa un i skaidri izteikta kreditora griba prast konkrétas
saistibas izpildi, zinojot paradniecei, ka vinai ir maksajunmu kavejums. Tadgjadi atgadinajumos ieklauta informécija rada kreditorei prieksstatu stridus par
parada saistibu esibu.

[8.1.5.2] Nav iz8kirosas nozimes apelacijas stidziba izteiktajiem parmetumiem par parada saistibu apnera neatbilstibu tiesiskajam reguléjumam
Proti, tas, ka pusem i atskirigs uzskats par neizpildito saistibu apneru, neliecina  par informacijas trikumu  un nepatiesigumu gan Civillikuma
1905.panta, gan Paradu arpustiesas atgiSanas likuma 7.panta izpratng. Ligunsledzgju donstarpibu iemesls parasti i pretgji verstas intereses, tadejadi
passaprotama ir katra lidzgja velme iztulkot figuma notetkumus t3, lai tie pec iesp&jas apmierinatu vina intereses.

[8.2] Apelacijas siidziba noraditais arguments, ka prasitaja nav pienacigi pazipojusi par cesiju, nav pamatots. Respekfivi, No 2012.gada
20.decembra, 2015.gada 14.augustaun2018.gada 8.aprila atgadinajumu satura redzams, ka kreditore katra bridinajumd pazinoja par cesijas
noslegsanu.

[8.3] Sados apstaklos atzistams, ka prasitdja likumé noteiktaja noilguma termina ir piendcigi izlietojusi savas kreditora tiesibas. Lidz ar to
secinams, ka pirmas instances tiesas atzinums par noilguma neiestasanos attieciba uz kredttinijas figuma saistiby, i pareizs, jo atbilst noilguma institiita
biitbai. Lidz ar to lieta nav nodibinati priek$noteikumi Civillikuma 1910.panta, kas noteic, ka noilguma iestasanas tiesiskas sekas ir nevien prasibas
tiesibas, bet art saistibas tiesibas izbeigsanas, piemerosanai, tade] prasiba par parada piedziu ir apmierinama.

[8.4] Konkretaja situacija neatmaksatd aizdevuma pamatparada summa ir 467,16 euro, kas Civillkuma 1943.panta kariba ir piedzenanma no
atbildetajas.

[9] Prasibas pictelkumd  pietekts  prasjums  par figumisko procentu 47,15 euro (lidz liguma vienpusgjai izbeigSanai —2007.gada
20.septembrim) un likumisko procentu 261,87 euro (no 2007.gada 21.septembra lidz 2018.gada 28.septembrim), kopa 309,02 euro piedzigu par
savlaicigi nesamaksato paradu 467,16 euro (lietas 11.-17., 32.lapa).

Apelacijas stidziba atbildétaja nav izteikusi iebildumus par ligumisko un likumisko procentu aprékina terminu un apmeru. Lidz ar to pec biitibas
atbildétaja neapstrid Sos prieksnoteikumus par procentu piedzinu.

[9.1] Civillkuma 1754.panta izpratn€ prasibai par procentu piedzigu ir pakartots raksturs, jo ta celta fidzas pamatprasjumiem par savlaicigi
neizmaksato naudas summu.

Atbilstosi Civillikuma 1753.pantam ar procentiem jasaprot ta atlidziba, kas dodama par kadas naudas summas vai citu atvietojanu lietu (844.p.)
lietoSanas atvelgjumu vai kavgjumu, samera ar vinu daudzumu un lietosanas ilgumu. Tiesibu teorija ir atzits, ka procentu ka atlidzbas par svesa kapitala
lietoSanu maksasanai var bit divejadi pamati: pirmkart, procenti var tikt maksati uz tiesiska pamata — atvelgjuma, kas izriet no tiesiska darfjuma vai citas
atlautas darbibas; otrkart, procenti maksajami ari tad, ja kapitals kaveéjuma dél nonacis vai péc atlautas lietoSanas termiga notecgjuma palicis svesa
lictoSana, tatad prettiesiskas ricibas rezultata — nokavéjuma procenti (K. Torgans. Saistibu tiesibas. I daja. Macibu gramata. — Riga: Tiesu namu
agentiira, 2006, 144.pp.).

No pusu liguma noteikumiem redzans, ka par kredita limita izmantoSanu klients maksa procentus, liguma noteikts kménesa fiksets maksajuns,
[..], kura apmers ir atkarigs no pieSkirta kredtta limita, termina un iesp&jama ikmenesa saistibu apjoma (lietas 9.lapa)

Ar Civillkuma 1759.panta norma paredz, ka procenti jamaksa arT bez noteiktas norunas, uz likuma pamata par katru parada samaksas
nokavejumu, kaut arT parads pats par sevi btu bezprocentigs; $adus procentus sauc par nokav&juma procentiem. Nokave&juma procenti ir maksa par
naudas vai cita kapitala lietojumu pec tam, kad jestajies maksajuma (atvietojamas lietas dosanas) pienakuns. Sadu procentu maksasana i saistita ar
parkapumu — nokavejumu (Civillikuma komentari: Ceturta daja. Saistibu tiesibas. Autoru kolektivs prof. K. Torgana vispariga zinatniska
redakcija. - Riga: Mans Ipasums, 1998, 256.lpp.; K. Torgans. Saistibu tiestbas. I daja. Macibu gramata. - Riga: Tiesu namu agentiira, 2006,
146.lpp.).

Atbilstosi Civillikuma 1652.pantam paradnieka nokavejuns ar visam ta sekam iestajas pats no sevis: 1) kad vins dabiyjis lietas valdjumu noziedziga
vai vispar prettiesigd karta; 2) kad izpildiSanai nolikta laika nav iesp&jams vigu sastapt un viga prombutnes attaisno$anai nav svarigu iemeslu; 3) kad vins
palaidis garam termigu, kas nolikts izpildBanai vai nu ar likunm, vai ar figunm, vai arT pec parasas.



Tadgjadi Civillikuma 1759.panta ir lietots termins ,jokavéjuma procenti’, ar to jasaprot ari likumiskos procentus par parada samaksas
nokavejunmu.

Lidz ar to likumiskie nokav&juma procenti definéti ka ar ligumu vai likumu uznemts pienakums atbildét kreditoram par neizpilditu vai pienacigi
neizpilditu saistibu. Ievérojot nokavéjuma procentu bifibu, tie atzistami nevis par patstavigam, bet gan papildus — saistibam, kuras daudzgjada zna
atkarigas no galvend parada, kas nozimg, ka nokavéjuma procentiem ir nepiecie$ans speka eso$s galvenais parads (Civilkuma 1754.pants). Sis
princips caurvijas visiem Civillikuma noteikumiem par procentiem, defingjot procentu atkaribu no galvenas saistbas un pakartojot procentu rasanos,
apmeru, pastavésanu un izbeigsanos galvena parada dinamikai.

[9.2] Ta ka lieta ir nodibinati apstakli par pamatparada piedzmnas tiesiskunmu, tad art ir pamats figumisko un likumisko procentu piedzinai, jo i
noticis tiesibu aizskaruns, par kuru vainojama atbildétaja. Respekfivi, noradia pienakuma labprafiga nepildiSana no atbildetajas puses, t.i., citam
pienakosas summas paturéSana pie sevis, nozimé svesa kapitala lietoSanu, par ko pé€c likuma pienakas procentu samaksa, tap€c minetais rada
nokavejumu Civillikuma 1759.panta izpratn€. Prasttaja uzskata, ka konkrétaja situacija likumisko procentu likme, kuri aprékinami p&c iguma vienpusgjas
izbeigSanas — 2019.gada 20.septembra, ir seSi procenti no simta gada, kas atbilst Civillikuma 1765.panta pirmaja dala noteiktajam. Respektivi, pirns
Tiguma vienpusgjas izbeigSanas prasttaja aprekinajusi figumiskos procentus 47,15 euro, bet p&c tam— likumiskos procentus 261,87 euro (lietas 32.1lapa).

[9.3] Lidz ar to no atbildetajas ir piedzenami procenti 309,02 euro par savlaicigi nesamaksato naudas summu 467,16 euro, kas aprekinati par
laiku Tidz2018.gada 28.septembrim.

[10] Saskana ar Paradu arpustiesas atgfiSanas likuma 6.pantu paradniekam ir pienakums atlidzinat parada atgiiSanas pakalpojuma sniedzgjam
radusos parada atgiiSanas izdevumus, ja to atlidzinaSana tiek pieprasita un nepastav strids par parada esanibu.

Konkrétaja situacija pardda atgiSanas izdevunu kopsumnmu veido 17 ewro unlieta nodibinati priek$noteikumi $o zdevunu piedziai no
atbildetajas. Mincta sakara janem vera, ka apelacijas stidzba atbildetaja nav izteikusi iebildumus par parada atgiSanas izdevumu apmeru.

[11] Civilprocesa likuma 195.panta noteikts tiesas pienakuns lemt par tiesibam lidz sprieduma izpildei sagemnt procentus. Atzistot prasitajai tiesibas
sanemt likumiskos procentus fidz sprieduma izpildei, apelacijas instances tiesa gem vera Augstakas tiesas Senata judikatfiru par Civilprocesa likuma
195.panta piemerosanu.

Ta, Senats 2007.gada 14.februara sprieduna lietd Nr.SKC-75 un 2009.gada 25.novembra lemuma lieta Nr.SPC-111 atznis, ka Civilprocesa
likuma 195.pantam ir imperativs raksturs. Tiesai mnétas normas izpratn€, apmierinot prasibu par naudas piedzinu, ir pienakums, neatkarigi no prasjuma
izteiktajiem ligumiem, noteikt prasitajam tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei sagemt procentus.

Saskana ar Civilprocesa likuma 195.pantu kreditorei atzistamas tiesibas sanemt no atbildétajas likumiskos seSus procentus gada no pamatparada
summas 467,16 euro par laku lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai).

[12] Civillietu tiesas kolegija nem véra, ka atbildétaja istenoja ar Civilprocesa likuma 74.panta otras dalas 10.punktu un 413.pantu pieskirtas
tiesibas iesniegt apelacijas siidzbu, kurd sniedza priekSstatu par strida faktiem, pieradjumiem, tiesibu normu trakt&jumiem un citiem apstakliem
Apelacijas instances tiesa, neieverojot apelacijas sidzibas mofivus, pilrigi aprierinaja prasibu, péc bifibas izskatot lietu analogiski pirmas instances tiesas
nolenmumam.

[13] Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu pusei, kuras laba taistts spriedums, tiesa piespriez no otras puses visus tas samaksatos
tiesas izdevumus. Ja prasiba apmierinata dalgji, $aja panta noraditas summas piesprieZ prasitajam proporcionali tiesas apmierinato prasjumu apmeram,
bet atbildetajam — proporcionali tai prasfjumu dalai, kura prasiba noraidtta.

[13.1] Noskaidrots,  ka pirmas instances tiesa prasiajai radusies tiesas izdevumi 122,28 euro, kuros ietilpst valsts nodeva par prasibas
pieteikumu 118,98 euro un ar lietas izskatanu saisfitie izdevumi par tiesas pavestu un citu dokumentu nostitSanu 3,30 euro. Apelacijas instances tiesa
prasttajai tiesas izdevumi nav radusies.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu no atbildétajas prasitajas laba piedzenami tiesas izdevumi 122,28 euro.

[13.2] Ta ka apelacijas stdziba i noraidtta, tad no prastajas atbildetajas laba nav piedzenanma par apelacijas stidzbu samaksata valsts nodeva
118,98 euro.

[14] Saskana ar Civilprocesa likuma 39.panta pirmo dalu lieta aprekinati ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi par tiesas pavestu un citu dokumentu
piegadi apelacijas instances tiesa 1,78 euro, kas nav samaksati ieprieks (lietas 73.lapa).
Sie izdevumi saskana ar Civilprocesa likuna 42.panta noteikto piedzenami no atbildétajas valsts laba.
Rezolutiva dala

Saskana ar Civilprocesa likuma 440. " pantu un 440.2pantu Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija
nosprieda

prasibu apmierinat pilnigi.

Piedzt no /pers. C/, personas kods /personas kods/, sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “GelvoraSergel”, registracijas numurs 40103837691,
pamatparadu 467,16 euro (Cetri simti seSdesmit septini exro un 16 centi), pardda atgiiSanas izdevunus 17 euro (septippadsmit euro), ligumiskos un

likumiskos nokavejuma procentus fidz2018.gada 28.septembrim 309,02 euro (tris simti devini euro un 02 centi), tiesas izdevumus 122,28 euro
(viens simts divdesmit divi euro un 28 centi), veicot samaksu AS “Swedbank’ konta Nr.LV46 HABA 0551 0395 0030 5.

Noteikt sabiedribai ar ierobezotu atbildibu “GelvoraSergel”, registracijas numurs 40103837691, tiesbas sanemt no /pers. C/, personas kods
/personas kods/, likumiskos 6 (seSus) procentus gada no 467,16 euro (Cetri simti seSdesmit septini exro un 16 centi)idz sprieduma izpildei (izsoles
dienai).

Piedzt no /pers. C/, personas kods /personas kods/ valsts laba ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus 1,78 euro (viens euro un 78 centi).

Ar lietas izskatanu saistitie izdevumi ieskaitami  Tiesu administracijas, registracijas Nr.90001672316, konta Nr.LV51TREL2190458019000,
maksajuma uzdevama noradot: sanengja iestade — Valsts kase, kods — TRELLV22, maksajuma merkis — 21499, dati lietas identificeSanai.

Noteikt /pers. C/ sprieduma labprafigai izpildei 10 dienas no sprieduma stasanas likuniiga speka dienas.

Apelacijas instances tiesas sprieduns kasacijas kartiba nav parsiidzams un stajas speka ta sastadanas diena — 2019.gada 17.jilija.

Tiesnesu apspriedes prickssedetaja tiesnese L Mezle



Tiesnese S.Vasilevska
Tiesnese 1.Zaluzinska



