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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Tukuma 2022.gada 13.decembri
Zemgales rajona tiesa,
tiesnese A.Kasakovska,

piedaloties prokurorei M. Darzinai,
izskatyja atklata tiesas sede krimnallietu
/pers. A/, personas kods /personas kods/, apsiidziba pec Krimnallikuma 262.panta ceturtas dalas, 312.panta otras dalas.

Aprakstosa dala

[1] /pers. A/ izvairfjas no tiesibu ierobezoSanas soda izcieSanas un, vadot transportlidzekli alkohola ietekme, parkapa celu satiksmes noteikunmus,
ka reailtata cietuSajam nodarits smags miesas bojajuims, kas izraistja navi.

2022.gada 13.aprili ap pulksten 18.50 /pers. A/, biidans ieprieks sodits ar Zemgales rajona tiesas 2019.gada 18.marta spriedumu ar papildsodu —
transportlidzekla vadBanas tiesibu atnensanu uz 6 gadiem, tiesbu ierobezosanas soda izcieSanas laika, budams alkohola ietekme (alkohola mininmala
koncentracija asinis —2,55%0), adresevadija automasinu Opel Zafira, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, bez transportlidzekla vadanas
tiesbam, kuras noteikta kartiba atpemtas. Transportlidzekla priecksgja sedekli ka pasazieris atradas /pers. B/, kur§ nebija piespradzgjies ar droSibas
jostu. Cela 35 kilometra /pers. A/ neizvelgjas pareizu, drosu un cela apstakliem un stavoklim atbilstosu braukSanas atrumu un nespgja izpildt darbibas
drosai automasinas vad®anai, iebrauca pretgja braukSanas josla, lai apdzitu sava josla braucoso transportlidzekli, ka rezultata zaudgja kontroli par
transportlidzekla vadibu, nobrauca no cela braucamas dalas un apgazas. Automasinas pasazieris /pers. B/ inerces rezultata tika izmests no automaSias
salona.

/pers. B tika nodartti smagi miesas bojajumi, kas bistami dzvibai un, kas ir tiesa c€loniska sakara ar /pers. B/ naves iestasanos:

- galvas apvidii — sista brlice galvas matainaja dala pakausa apvidt, adas

nobrazumi galvas matainaja dala deninu apvidii, pieres apvidos, deguna apvidi, labas uzacs apvidi, zemadas asinsizplidumi galvas matainaja dala
pieres apvidii, abu acu apvidos, asinsizpliidums uz galvas adas muskulu Evera ieksgjas virsmas laba pakausa apvidi, asinsizpliduns kreisaja deninu
nuskuli, abu deninu kaulu, sparnkaula un kreisa pieres kaula lizumi, asinsizpliidumi zem nikstajiem galvas smadzenu apvalkiem smadzeniu labas
puslodes augsgja virsng, kreiso pieres-paura-pakausa daivu izlicktajas virsmas, labas paura daivas izliektaja virsma, kreiso pieres-deninu daivu apakseja
virsmg, labas pieres-deninu-pakausa daivu apaksgjas virsmas, galvas smadzenu sasituns;

- krtskurvja apvidii - zemadas asinsizpliidums kreisas pleca locitavas apvidii, kreisa atsleégas kaula lizuns, kreisas puses I1-X ribu lizumi ar
asinsizpliidumiem apkartgjos nikstajos audos un piesienas pleiras plisumiem, plausu, sirds sasitumni;

- védera un iegurna apvidos - adas nobrazumi védera apaksgja 1/3 - dala, iegurna apvidy, kreisas nieres, liesas sasitumi, aknu plisuni;

- ekstremitasSu apvidos - sistas briices kreisas plaukstas apvidii, adas nobrazumi abu plaukstu apvidos, augsstilbu apvidos, kreisas cela locttavas
apvidd, abu apaksstilbu apvidos, kreisas pofites apvidd, zemadas asinsizplidumi abu augsstilbu apvidos, laba apaksstilba apvidd, kreisas potites apvidi.

/pers. A/ parkapa Celu satiksmes likuma 28.panta pirmas dalas 1.punkta “b” apakSpunkta, Ministru Kabineta 2015.gada 2.jinija noteikumus
Nr.279 “Celu satiksmes noteikumi” 25.4 apakSpunkta un 99.punkta prasibas.

Ar savam darbibam /pers. A/ izdarfja Kriminallikuma 262.panta ceturtaja dala un 312.panta otraja dala paredzgtos noziedzigos nodarfjumus.

Motivu dala

[2] Apstudzetais /pers. A/ pilnigi atzina savu vainu par izvairiSanos no tiesibu ierobezosanas soda izcieSanas, dalgji atzina savu vaimu celu satiksmes
noteikumu parkapsana, negadijuma izraisBana, ka sekas bija cietusa nave.

[2.1] Tiesas sede apsudzetais liecindja, ka ar tiesas spriedumu vipam piemerots papildsods, transportiidzekla vadiSanas tiesibu atpensana, vigs
sapratis, ka nedrikst vadt transportlidzekli. 2022.gada 13.apriliap pulksten 18.30 vina dzives vieta kopa ar /pers. B/ lietojusi alkoholiskos dzerienus.
/pers. B/ palidzs aizvest vigqu vz majam, kas atrodas 3-4 kilometru attalima. Vigam nav transportlidzekla vad®anas tiesibas, nezina celu satiksmes
noteikumus, bet, labu gribedans, lai /pers. B/ nav jaiet kajam, lai nebiitu veselibas problemas, piekritis aizvest. Nedomajis, ka ir stipra alkohola reibuma,
kas ietekme reakciju. Braucis ar draudzenes automasinu Opel Zafira, teicis /pers. B/, lai piespradzgjas, bet vins atteicies. Cela /pers. B/ atcergjies, ka
aizZmirsis savu cirvi, tapec apgriezis automasinu un braucis atpakal. Puscela /pers. B/ teicis, ka pardomajis, gribot steidzami vz majam, grib&jis kapt ara
no autormaSas. Atrundjis viqu, teicis, lai piespradzgjas, ko vins$ neizdarfja. Cela segums bijis akmenains, nogreideréts. Braucis ar atrumu 60-70kmvh,
uzsacis prieksa braucosas automasias apdzSanas manevru, atruns vargjis bit lielaks. /pers. B/ pazinojis, ka vinam slkta disa un grib kapt ara no
automasinas. Sapratis, ka vip$ neorientjas ne laika, ne telpa, jo meginajis aiz roktura atvert vala automaSias durvis, gribgjis izkapt. Nevargjis vinu
savaldt, jo veicis apdzSanas manevru. Viena mirkli /pers. B/ paravis aiz pleca, ka rezultata automasina saka slidét sanslidé un ieslidéja gravi Péc
sadursmes neko nevar atcergties, nezina, vai automasina killenoja, nezina, kur palika /pers. B/.

Apstidzetais atzina, ka bija alkohola reibuma, neizvélgjas cela segumam atbilstoSu braukSanas atrumu, bet uzskata, ka negadfjumé vainojams art
/pers. B, jo vin§ nav ripgjies par savu dro$ibu, nepiespradzgjies un alkohola ietekme méginajis kapt ara no braucosas automasias.

[2.2.] Nopratinats ka aizdomés turétais un ka apstidzetais /pers. A/ liecingja, ka pilriba atzist savu vainu par to, ka 2022.gada 13.apriliap pulksten
18.50 alkohola reibuns, bez transportlidzekla vadiSanas tiesbam vadija civilsievas automasinu Opel Zafira, valsts registracijas numurs /registracijas
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numurs/, pa /adrese/, netika gala ar automasinas vadibu, ka rezultata ta apgazas, kilenoja, gaja boja draugs /pers. BY.

[3] Tiesa secina, ka apsiidzeta liecbas tiesas sedé par negadijuma apstakliem nav konsekventas, neatbilst pargjiem lieta ieglitajiem
pieradjumiem. Tiesa tas verte ka apsiidzeta pasaizstavibas poziciju un méginajumu izvairtties no atbildibas. Apsudzeta liecibas tiesas s€de tiesa verte ka
ticamas tikai tada apjoma, ciktal tas apstiprinas ar parcjiem lieta esosajiem pieradijumiem.

Tiesa uzskata, ka /pers. A/ izdaritie noziedzgie nodarjumi un viga vaina pieradtta ar cietusas, liecinieku liecbam, visu lietd esoSo pieradijunu
kopurmu.

[3.1] Ar celu satksmes negadfjuma registréSanas protokolu, shému, pieradis, ka 2022.gada 13.apriliap pulksten 18.50 /pers. A/ vadija
automaSinu Opel Zafira, registracijas numurs /registracijas numurs/, pa celu /adrese/ veicot apdZiSanas manevru, neizvélgjas drosu braukSanas kustibas
atrumu attieciba pret cela segumu, ka rezultata nobrauca no cela braucamas dalas un apgazas. Negadjuma gaja boja automasinas pasazieris /pers. B/.
Notikuma vieta fiks€tas automasinas Opel Zafira sanshides pedas, zemes izravum, kas radusies no automasinas apgasanas, automasinas atliizas.

[3.2.]Ar notkuma vietas apskates protokolu, fototabulu pieradis, ka 2022.gada 13.aprili puksten 19.30 /adrese/ atrodas automasina Opel
Zafira, registracijas numurs /registracijas numurs/. Automasina Opel Zafira atrodas perpendikulari celam —ar priek$€jo dalu uz cela braucamas dalas, ar
aizmugurjo dalu — vz lauka. 80 metrus no automasias atrasanas vietas /apdzivota vieta/virziend, uz brauktuves kreisas puses /apdzivota vieta/ virziena
redzamas sanshides pedas, kas ved uz novadgravi. Novadgravi un uz blakus esosa lauka, virziena vz avargjuSo automasiu, fikseti zemes izravum,
automasias atliizas - dekoratva plastmasa, atpakalskata spoguli, stikla lauskas. Ap avargjuSo transportlidzekli atrodas stikla un plastmasas lauskas, ta
kreisas puses virsbtve klata ar dubliem, transportlidzeklim deformets junts, kreisaja pusé — deformets sparns, logiem nav stiklu, riepam norauti disku
eumjjas apvalki, noliizis atpakalskata spogulis, pilniba bojata transporthidzekla pricksgja dala, dalgji norauts motora parsegs, izsists prieksgjais vgjstikls,
labaja puse —bojats prieksgjais sparns, ramyja konstrukcija jumta dala pie vgjstikla, nolauzts atpakalskata spogulis, izsists pasaZiera puses loga stikls.
Protokola fiksets, ka uz cela braucamas dalas atrodas aptuveni 40 gadu veca virieSa Iiis.

[3.3.]JApskates protokola noradito apstiprina notikuma vietd uzemto foto failu apskates protokols. Sie pieradfjumi apstiprina apsiidziba noraditos
celu satiksmes negadijuma apstaklus, proti, automasinas sanslidi, apgasanos.

[3.4] Ar Neatlickamas mediciniskas palidzibas (turpmak — NMP) izsaukuma elektronisko karti pieradits, ka 2022.gada 13.aprili ierodoties
adres€ konstatéts, ka ap pulksten 18.55 celu satiksmes negadijuma rezultata notikusi automasinas apgasanas, pacients (/pers. A/) staiga gar avargjuso
automastu. Pacientam seja, rokas, galva ar asinim, nelabprat atbild uz jautajumiem, jo esot informacija, ko nevelas atklat. Pacients cietis celu satiksmes
negadijuma, masinai iebraucot gravi un apmetot vairakus kiilenus. Pacients neatklj, vai bijis Soferis, vai blakussédétajs. Pacients it ka esot bijis masina,
péc celu satiksmes negadijuma esot pats izkluvis no automasinas, samanu traumas bridi neesot zaudgjis. Pacients /pers. A/ nogadats arstniecibas iestade
/mosaukums/slimnica, konstatéti miesas bojajumi, psihiski un uzvedibas traucgjumi alkohola lietosanas del.

[3.5] Ar /nosaukums/slimnicas kliniski-diagnostiskas laboratorijas izmeklejumu parskatu Nr.22008724 pieradits, ka /pers. A/ asinis
2022.gada 13.aprili pulksten 20.09 konstatetas 2,55 promiles etanola.

[3.6] Ar tiesu mediciniskas ekspertizes atzinumu Nr.2570-2022 pieradits, ka /pers. B/ konstatéti miesas bojajumi: galvas apvidii — sista briice
galvas matainaja dala pakausa apvidd, adas nobrazumi galvas matainaja dala deninu apvidd, pieres apvidos, deguna apvidd, labas uzacs apvidii, zemadas
asinsizpliidumi galvas matainaja dala pieres apvidi, abu acu apvidos, asinsizplidums uz galvas adas muskulu [evera ieksgjas virsmas laba pakausa apvid,
asinsizpliiduns kreisaja denigu muskuli, abu denigu kaulu, spamkaula un kreisa pieres kaula fizumi, asinsizplidumi zem nikstajiem galvas smadzequ
apvalkiem smadzerisu labas puslodes augs€ja virsmi, kreiso pieres-paura-pakausa daivu izliektajas virsmas, labas paura daivas izliektaja virsma, kreiso
pieres-denigu daivu apaksgja virsma, labas pieres-deninu-pakausa daivu apaksgjas virsmas, galvas smadzenu sasituns;  kriSkurvja apvidii — zemadas
asinsizpliiduns kreisas pleca locttavas apvidi, kreisa atslégas kaula lizuns, kreisas puses 1I-X ribu [ozumi ar asinsizplidumiem apkart€jos nikstajos
audos un piesienas pleiras plisumiem, plausu, sirds sasitumi; veédera un iegurna apvidos — adas nobrazumi védera apaksgja 1/3 - dala, iegurpa apvid,
kreisas nieres, liesas sasitumi, aknu plisumi; ekstremitaSu apvidos — sistas briices kreisas plaukstas apvidii, adas nobrazumi abu plaukstu apvidos,
augsstibu apvidos, kreisas cela locttavas apvidd, abu apaksstilbu apvidos, kreisas potites apvid, zemadas asinsizpliidumi abu augsstibu apvidos, laba
apaksstilba apvidi, kreisas potites apvidi.

Mingtie miesas bojajumi vargja rasties neilgi pirms naves iestasanas 2022.gada 13.aprili, trulu priekSmetu iedarbibas rezultata, iesp&jams celu
satiksmes negadjuma apstaklos, pec sava rakstura kopuma pieskaitami smagiem miesas bojajumiem, ka bistami dzvibai, kas ir tie$a c€loniska sakariba
ar naves iestasanos.

/pers. B/ nave vargja iestaties 2022.gada 13.aprilino politraumas ar multipliem kaulu izumiem un iek$§jo organu bojajumiem, kas sarezgijas
iek§€jo organu akitiem mikrocirkulacijas traucgjumiem, asigu uzkrasanos kreisaja pleiralaja dobuma, plausu tisku, galvas smadzegu tisku  un
piebriesanu.

Toksikologiskas izpétes rezultata lika asiriis konstatetas 2,57%o etilspirta.

[3.7] Liecinieks/pers. C/ tiesas sedg liecinaja, ka braucis ar atrunm ap 70 knvh apmeéram 200 - 300 metrus pirns /pers. A/ vaditas automasas.
Grants cel§ bijis tikko greidergts, akmenains un Iidz ar to nav bijis iespgjans atri pabraukt. Spogull pamarijis strauji tuvojamies automasinu, sapratis, ka
tas vaditajs grib veikt apdz8anas manevru. Pabraucis mala, samaznajis atrumu, tad spogult redzgjis, ka kaut kas uzlido gaisa, kiilleno, bijusi lieli putekli.
Apgriezies, piebraucis notikuma vieta, redzgjis, ka viens cietuSais ir vz cela, ir asinis, uzreiz zvanijis glabsanas dienestam. Cietusais nebijis pie samanas,
bet vél elpojis, ari pulss bijis sajitans. ApstidzEtais atradies automasind zem stiires, apaksa pie pedaliem, palidzgjis vipam tikt ara. Vip$ sagaidijis gan
medikus, gan glabgjus, mediki konstatSja, ka cietusais ir miris. Notikuma vieta piebraukusi vél viena autormasina, bijis viens virietis, bet vin$ nevienam
negajis kiat. Ar apsiidzeto daudz nerunajis. Apsiidzetais teicis, ka masina ir jadabli prom no turienes.

[3.8] Liecinieks/pers. D/ pirnnstiesas procesa liecingja, ka ieradies notikumé vieta péc negadijuma, redzgjis apgazusos automasinu Opel Zafira, uz
cela — gulam nekustigu cietuSo un virieti, kur§ uz vina jautajumu atbildgjis, ka vin$ vadijis automasinu. Péc runas veida nopratis, ka vips ir alkohola
reibunma.

[3.9] Cietusvpers. E/ pirnmstiesas procesa liecingja, ka 2022.gada 13.aprili sanénmusi telefonisku mnformaciju, ka noticis celu satiksmes
negadijuns, kurd cieta viens transporthidzeklis, to vadija vinai pazistamais viet€jais iedzivotajs /pers. A/ un notikuma vieta gaja boja vinas dels /pers. B/.

Tiesas s€d€ cietust liecinaja, ka d€lam nebija nopietnas veselibas problemas, vins nearstgjas, bija darbaspgjigs. Pec lielaka daudzuma alus

dzerSanas vinam bija lekmes, kermena raust®anas, kas atri pargdja, mediciiska palidziba netika saukta.

Tiesas ieskata §ts zinas par /pers. B/ veselibas stavokli apstiprina apsiidzeta liecibas par viga veélmi aizvest /pers. B/ uz majam, bet nav
vertgjamas ka vina darbibu attaisnojunrs.

[3.10] Izdrukas no Celu satiksmes droSibas departamenta liecina, ka automasinas Opel Zafira, valsts registracijas numurs /registracijas
numurs/, Tpasnieks ir STA “/nosaukums/”, turétaja — /pers. F/.

[3.11] Liecniece/pers. F/, apsiidzeta faktiska sieva liecingja, ka 2022.gada 13.aprili automasina bija vinas un /pers. A/ kopigaja dzives
vieta /adrese 1/, /pers. A/ nebrauca ar So automaSinu un neprasyja vigai atlauju braukSanai. Vakara no /pers. A/ mates uzzindja, ka notikusi avarija, gajis
boja /pers. B/. Pec darba, kad ieradusies majas, atnacis /pers. A/, vigs bijis alkohola reiburma.



[3.12] Ar Zemgales rajona tiesas 2019.gada 18.marta sprieduma norakstu pieradits, ka /pers. A/ sodits pec Kriminallikuma 262.panta
pirmas dalas un 312.panta, galigais sods noteikts laiciga brivibas atpenana uz vienu meénesi 20 dienam, piespiedu darbu uz 49 stundam un 30 miniitem,
atnemot transportlidzekla vadiSanas tiesibas uz seSiem gadiem, proti, vinam piemerots tiesibu ierobezosanas sods.

[3.13] Pargjie lenmuma par lietas nodosanu tiesai noraditie pieradijumi, eksperta darba protokoli, nesatur zinas par faktiem, kas butu
attiecinamas uz pieradianas priekSmetu.

[4] Saskana ar Krimnallkuma 262.panta dispozicija noteikta atbildiba par celu satiksmes noteikumu, parkapumiem, kas ietver gan
1997.gada 1.oktobra Celu satiksmes likuma (turpmak — Celu satiksmes likums), gan 2015.gada 2.jonija Ministru kabineta noteikunu Nr.279 “Celu
satiksmes noteikumi” (turpmak — Celu satiksmes noteikun), parkapSanu.

Celu satiksmes likuma 28.panta pirmas dalas pirmais ‘b’ apakspunkts aizliedz transportlidzekla vaditajam, kuram mehanisko transporthidzeklu
vadanas stazs neparsniedz divus gadus, vadit transportlidzekli, ja alkohola koncentracija asink parsniedz 0,2 promiles. ST norma attiecinama arf uz
transportlidzekla vaditaju, kuram nav transportlidzekla vadianas tiesibu, proti, nav mehanisko transportiidzekiu vadianas staza.

Celu satiksmes noteikumu 25.4 apaksSpunkts noteic pienakumu, braucot ar mehanisko transportlidzekli, kura konstrukcija paredzgtas
drosibas jostas, [..] nevest pasaZierus, kuri nav piespradzgjusies.

Celu satiksmes noteikumu 99.punkts noteic, ka transportlidzekla vaditajam jabrauc ar atrumu, kas neparsniedz noteiktos ierobezojumus,
pemot véra celu satksmes intensitati, transportlidzekla un kravas ipatribas un stavokli, ka ari cela un meteorologiskos apstaklus (ipasi redzanibu
braukSanas virziena).

[5] Izvertgjot visu pieradjumu kopurm, tiesai nav Saubu par to, ka /pers. A/ parkapa Celu satiksmes likuma 28.panta pirmas dalas 1.punkta “b”
apakspunkta, Celu satiksmes noteikumu 25.4 apakspunkta un 99.punkta prasibas.

Celu satiksmes negadjuma izrais8anas iemesls bija tieSi Celu satiksmes likuma 28.panta pirmas dalas 1.punkta “b” apakSpunkta, Celu satiksmes
noteikumur 99.punkta prasibu parkapsana, ka rezultata notika cefu satiksmes negadijums, savukart Celu satiksmes noteikumu 25.4 apakspunkta
parkapums, ka rezultata /pers. B/ tika izmests no automasina, ir tieSa c€loniska sakarba ar negadijuma sekam — cietuSajam nodaritajiem smagajiem
miesas bojajumiem, kas bistami dzivibai, bijusi par iemeslu /pers. B/ navei notikuma vieta.

[6] Ir pieradita /pers. A/ darbibu subjektiva puse, vainas forma ir neuzmariba, kas izpaudusies ka noziedziga paspalaviba, pielaujot celu
satiksmes noteikumu parkapumus, palaujoties, ka kaitigas sekas varés noverst.

[7] Tiesa nem vera apsiidzeta argumentus par to, ka /pers. B/ ka pasaZeris pats nerlip&jas par savu dro§ibu, neizpildija vina prasibu piespradzeties.

Celu satiksmes noteikumu 23.punkts noteic pasaziera pienakunu brauksanas laika bit piespradzetam, toner transportlidzekla vaditaja atbildiba ir
lielaka, jo pienakums nevest pasazieri, kur§ nav piespradzgjies ar droSias jostu, ir noteikts transportlidzekla vaditajam ArT Celu satksmes likuma
S1.panta otra dala paredz transportlidzekla vaditaja atbildibu. Lieta nav konstatéti apstakli, kuri liedza /pers. A/ izpildit So Celu satiksmes noteikunu
prasibu, neuzsakt brauksanu, pirms /pers. B/ nav piespradzgjies.

[8] Tiesa uzskata, ka nav ticama apsiidzeta /pers. A/ versija par /pers. B/ darbibam brauciena laika, proti, pazinojumu par izkapsanu,
kerSanos pie roktura, lai atvértu durvis, /pers. A/ parauSanu aiz pleca, kas, apsiidzeta ieskat, izraisja automasmas sanslidi, jo par $adu negadjuma
apstakli /pers. A/ nav liecingjis pirnstiesas procesa. Tiesa netic apstidzeta liecibam par to, ka vin$ vél nebijis gatavs liecinat, jo apstidzeta statusa /pers.
A/ nopratinats gandriz divus méneSu p€c notikuma, kad liecinajis par notikuma apstakliem, daleju kait€juma atlidzmasanu, vélmi izrunaties ar cietuso.

[9] Tiesa secina, ka /pers. A/ nav inkrimingjami Celu satksmes likuma 19.panta pirmas un tresas dalas prasibu parkapumi, jo tas i vispargjas
normas, kas nosaka jebkura celu satiksmes dalibnieka pienakumu pildtt §2 likuma, Celu satiksmes noteikumu un citu normativo aktu prasibas, cefu
satiksmes dalibnieku un citu personu pienakumu rikoties ta, lai neraditu satiksmei bistamas vai satiksmi traucgjosas situacijas un nenodaritu zaudgjumus.
Sprieduma 5.rindkopa noradtti konkréti celu satiksmes noteikumu parkapumi, kas bija tie$a c€loniska sakara ar negadjuma izrais¥anu un ta sekam

[10] Tiesa kvalifice /pers. A/ darbibas pec Krimnallikuma 262.panta ceturtas dalas, jo celu satiksmes noteikumu parkapumi izdartti, vadot
transportlidzekli alkohola reibuma, izraisgjusi cilveka navi.

/pers. A/ darbibas, vadot transportlidzekli tiesbu ierobezoSanas soda izcieSanas laika, tiesa kvalifice peéc Kriminallikuma 312.panta otras
dalas ka izvairiSanas no tiesibu ierobeZoSanas soda izcieSanas.

[11] Pimstiesas procesa /pers. A/ darbibas kvalificétas pec Kriminallikuma 260.panta ceturtas dalas un 312.panta otras dalas ka noziedzigu
nodarfjunu reala kopiba.

Tiesa uzskata, ka/pers. A/ darbibas kvalificjamas pec Krimnallkuma 262.panta ceturtas dalas un 312.panta otras dalas ka nozedzgu
nodarfjunu ideala kopiba, jo /pers. A/ izdaritais nodartjuims, visi ta apstakli atbilst abu savstarpgji saistitu noziedzigu nodarfjumu sastavu pazimém. /pers.
A/, vadot transportlidzekli alkohola reibuma, parkapa celu satiksmes noteikumus, izraisja negadijunu, kura sekas bija cilvéka nave un ar tam pasam
darbibam, vadot transportlidzekli tiesibu ierobezosanas soda izcieSanas laika, izvairjas no soda izcieSanas.

[12] Saskapa ar Krimmnallikuma 46.panta otro dalu, tiesa, nosakot soda veidu, nem véra izdarta noziedziga nodarfjuma raksturu un radito
kaitgjumu, ka arT vainiga personibu. Savukart, atbilstosi normas tresajai dalai, nosakot soda meru, tiesa nem vera atbildibu nikstinosus un pastiprinosus
apstaklus.

[12.1] Soda noteiksana tiesa nem vera 2008.gada 1.jtlija Augstakas tiesas Senata Krimmnallietu departamenta un Krimmnallietu tiesu
palatas tiesnesu kopsapulces lemumu par sodu piemeroSanas praksi, izteiktas rekomendacijas vienveidigai tiesibu normu piemeérosanai soda noteikSana.
Lénmuma 4.punkta noteikts, ka soda pienmgrosanai jabit individualizétai. 1zvért&jot noziedziga nodarfjuma rakstury, nemami véra tie konstatétie apstakli,
kas raksturo konkréto noziedzigo nodarfjumu un atSkir to no citiem tada pasa veida noziedzigiem nodarfjumiem. Analizgjot noziedZiga nodarijuma
rakstury, tiesam javerteé konkréta noziedziga nodarfjuma izdarBanas apstakli [..] kvalificSjosie apstakli vairigo personu raksturojoSie dati
(www.at.gov.lv).

[12.2] /pers. A/ izdarijis noziedzigu nodarfjumy, kas versts pret satiksmes droSibu, nodarot kait€jumu cilveka dzivibai, izraisot smagas sekas —
cilveka navi un noziedzigu nodarjumu pret jurisdikciju.

Tiesa izverte€ /pers. A/ ka transportlidzekla vaditaja pielauto parkapumu raksturu, smagumu, to, ka vinS neizvelgjas cela segumam atbilstosu
braukSanas atrumu, ka art uzsaka prieksa braucosa transporthidzekla apdzSanas manevru, kas konkrétajos apstaklos nebija nepiecieSams, nenodroSinaja
pasaziera piespradzeSanos. Tiesa nem vera ari to, ka /pers. B/ ka pasazieris brauca nepiespradzgjies.

[12.3] Ar IeM Informacijas centra Sodu registra izzigu, sprieduma kopiju pieradis, ka /pers. A/ agrak tiesats péc Kriminallkuma 262.panta
pirmas dalas, 312.panta, pedgjo reizi ar Zemgales rajona tiesas 2019.gada 18.marta spriedunu, nav izciests papildsods transportlidzekla vadiSanas
tiesibu atnen§ana, sodamiba nav dzesta, vairakkart administrativi sodits.

[12.4] Izdruka no Personu datu parlika liecina, ka viga apgadiba atrodas 2016.gada un 2019.gada dzmusie bérni. Apstdzeta paskaidrojumi
tiesas s€d€ liecina, ka vips faktiski dzivo gimen€, dzvesbiedrei ir vél tris nepilngadigi bérni.

[12.5]Saskana ar Krimmnallikuma 7.panta ceturto daju, Krimnallikuma 262.panta ceturtaja dala paredzgtais noziedzigais nodarjuns klasificgjams
ka smags noziegums, par kuru Krimnallikuma 262.panta ceturtas dalas sankcija paredz piemerot brivibas atpen$anu uz laiku no trim fidz desmit



gadiem, atpenot transportlidzekla vadianas tiesbas uz laku lidz desmit gadiem Sawukart, saskapd ar Kriminallkuma 7.panta ceturto dalu,
Krimnallikuma 312.panta otraja dala paredzetais noziedzigais nodarjuns klasificgjams ka kriminalparkapurs, par kuru Kriminallikuma 312.panta otras
dalas sankcija paredz piemerot Klaicigu brivibas atpensanu vai probacijas uzraudzibu, vai sabiedrisko darbu, vai naudas sodu.

[12.6] Tiesa secina, ka /pers. A/ nosakams likuma paredztais brivibas atpemSanas sods, piemerojot papildsodu — transportlidzekla vadSanas
tiesibu atpenany, ieverojot noziedziga nodarjuma rakstury, ta izdarSanas apstaklus, radito kait€jumu un to, ka i iestajusas neatgriezeniskas sekas —
cilveka nave.

[12.7] Saskana ar Krimnalikuma 47.panta pirmas dalas 3.punktu par apstdzeta atbildibu nikstinoSo apstakli pec Krimnallikuma 262.panta
ceturtas dalas tiesa atzist kait€juma dalgju labpratigu atlidzinaSanu cietusajai

[12.8] Par apsiidzeta atbildibu pastiprinosu apstakli atbilstigi Krimmallikuma 48.panta pimas dalas 1.punktam, tiesa atzist to, ka noziedzigais
nodarfjums p&c Krimnallikuma 262.panta ceturtas dalas veido recidivu, jo /pers. A/ sodits ar Zemgales rajona tiesas 2019.gada 18.marta spriedunu,
sodaniba nav dzesta.

[12.9] Saskana ar Krimnallikuma 47.panta otro dalu par apstdzeta atbildibu nikstinoSo apstakli p€c Kriminallkuma 312.panta otras dalas tiesa
atzist apstidzeta valsirdigo atziSanos izdarttaja, ta noZelosanu. Par apstidzeta atbildibu pastiprinosu apstakli atbilstigi Krimnallikuma 48.panta pirmas dalas
12.punktam tiesa atzist to, ka noziedzigais nodarfjums izdarits alkohola ietekimg.

[12.10] Sisprieduma 8.rindkopa tiesa secindja, /pers. A/ versija tiesas sédé par celu satiksmes negadfjuma apstakliem nav ticama, tomer
tas nav vertgjams ka Krimnallikuma 48.panta pirmas dalas 17.punkta paredzetais atbildibu pastiprinosais apstaklis, jo pirns pratinaSanas atbilstigi
Kriminalprocesa likuma 150.panta 4.punkta noteiktajam /pers. A/ nav informets par apzinati nepatiesas liecibas sniegSanas sekam

[12.11] Tiesa uzskata, ka /pers. A/ nav piemerojams Krimnallkuma 55.pants, proti, nosactta notiesasana, jo, izvert€jot noziedziga
nodarfjuma apstaklus, pielauto celu satiksmes noteikunu parkapumu rakstury, to, ka /pers. A/ sodits par transportlidzekla vad®anu alkohola ietekimg,
agrak izcietis slaicigu brivibas atnensanas sodu, tiesa negiist parliecibu, ka apstidzetais, sodu neizcieSot, turpmak neizdaris likumparkapunus.

[12.12] /pers. A/ 1 izdarijis divus patstavigus noziedzigus nodarjumus. Atbilstigi Kriminallikuma 50.panta pirmajai, treSajai dalai sods nosakams
péc noziedzigo nodarfjumu kopibas, dalgji saskaitot piespriestos sodus, pievienojot papildsodu, kas noteikts par vienu noziedzigu nodarjjum.

Saskapa ar Krimmnallikuma 51.pantupievienojans pec Zemgales rajona tiesas 2019.gada 18.marta sprieduma neizciestais papildsods —
transportlidzekla vadi§anas tiesibu atnensana.

Tiesa uzskata, ka konkrétas kriminaltiesiskas represijas piemeérosana sekin€s taisniguma atjaunoSanu, noziedzigu nodarfjunu recidivu noversanu,
aizsargas sabiedrisko dro$ibu, attur€s citu personu no noziedzigu nodarjuma izdarSanas, sekmés notiesatas personas resocializaciju, proti tiks sasniegts
soda vispargjas un specialas prevencijas merkis.

[13] ApstidzEtajam pienérotais drosibas lidzeklis, aizliegums izbraukt no valsts un dzivesvietas mainas pazino$ana, nav grozams, jo /pers. A/ nav
parkapis ta nosacyjumms.

[14] Cietusi /pers. E/ iesniegusi kaitSjuma kompensacijas pieteikumur 30 306 euro: 306 euro par materialo kait€jumu par béru
izdevumiem un 30 000 euro par moralo kait€jumu.

Tiesas sede cietusas parstave /pers. G/ uztwr€ja pietelkumu par morala kait€juma kompensaciju 5000 euro, nemot vera to, ka cietust
sanemusi sociala dienesta pabalstu 350 euro, apdroSinaSanas atlidzibu 3650 euro, apsiidzgtais atlidznajis 500 euro. Apsidzetais atzina pieteikumu par
moralo kait€jumu 5000 euro.

Tiesa uzskata, ka kait&juma kompensacijas pieteikums pamatots un apmierinams.

Kriminalprocesa likuma (turpmak — KPL) 350.pants nosaka, ka kompensacija ir naudas izteiksme noteikta samaksa, ko persona, kura ar
noziedzigo nodarfjumu radfjusi kait€jumu, samaksa cietuSajam ka gandarfjumu par moralo aizskarumu [..].

Civillikuma 1635. pants nosaka, ka katrs tiesibu aizskaruns, tas ir, katra pati par sevi neatlauta darbiba, kuras rezultata nodartts kait€jums
(art moralais kaitgjums), dod tiesibas cietuSajam prastt apmierinajumu no aizskargja, ciktal vigu par $o darbibu var vainot.

Ar moralo kaitejumu tiek saprastas fiziskas vai garigas cieSanas, kas izraisttas ar neatlautas darbibas rezultata nodaritu cietusa nemantisko
tiesibu vai nemantisko labumu aizskarumu. Atlidzbas apmeru par moralo kait€jumu nosaka tiesa pec sava ieskata, nemot véra morala kaitSjuma
smagumu un sekas. Ja neatlauta darbiba izpaudusies ka noziedzgs nodarfjuns pret personas dzwibu, veselibu, tikunibu, dzimumneaizskarandibu, brivibu,
godu, cienu vai pret gGimeni, vai pret nepilngadigo, pienemans, ka cietuSajam $adas darbibas rezultata ir nodarits moralais kaitgjums.

Atbilstigi Latvijas Republikas Augstakas tiesas 2010/2011.gada petjuma “Tiesu prakse par morala kait€juma kompensaciju krimnalprocesa”
izteiktajam atzinam tiesai, izvertgjot pieteikta morala kaitjuma kompensacijas apmery, i jagem vera izmaksata apdrosinasanas atlidziba, aprekinata, vel
neizmaksata apdrosinasanas atlidzba, ka ar iespgjama apdroSinasanas atlidzba, neatkarigi no ta, vai cietusT persona nav pasp&jusi iesniegt iesniegumu
par apdrosinasanas atlidzibas pieSkirSanu vai vispar nevelas to dart.

Tiesa nem vera petijuna izteiktas atzipas par morala kait€juma kompensacijas izlemsanu, ka ari Pielikuma Nr.3 rekomendétas morala kaitejuma
kompensaciju robezas par noziedzigu nodarfjunmu celu satiksme, ka sekas i cietusa nave no 7115 euro lidz 9960 euro (skat. www.at.gov.lv ).

CietusT sanénmusi apdro§inasanas atlidzbu par mantisko kait€jumu, apdro$inasanas atfidziba sakara ar apgadnieka zaud&jumu atteikta.
Cietusi /pers. E/ ir mirusa /pers. B/ mite, nav apSaubams viai nodarttais moralais kaitgjuns, proti, garigas cieSanas sakara ar déla navi.

Cietusas parstaves uzturétais morala kaitgjuma apmers nesasniedz minimalo tiesu praksé rekomendéto noteikto apmeru.

Tiesa atzist, ka morala kaitgjuma apmers 5000 euro, ievérojot ieprick$ analizétos apstaklus, atbilst kriminaltiesisko attiecibu taisnigam
noreguléjumam konkrétaja lietd, ir samerigs ar nodarfjuma smagumu un ta sekam, atbilst tiesu praksei.

[15] Atbilstigi KPL 240.pantam, lietiskie pieradijumi — nomazgajumi no transportlidzekla Opel Zafira stires un atruma parsiéga,
iepakojums ar dro§ibas uzlimi Nr.21-090286; asins paraugi, kas iznemti no transportlidzekla Opel Zafira vejstikla ickSpuses, iepakojuns ar drosibas
uzimi Nr.21-090287; asins paraugi, kas iznemti no transportlidzekla Opel Zafira stiwes, iepakojuns ar drosibas uzlimi Nr.21-090288, asins paraugi,
kas tzmemti no transportlidzekla Opel Zafira vaditaja puses durvju iekSpuses, iepakojums ar droSibas uzlimi Nr.21-090289; /pers. A/ siekalu paraugs,
iepakojums ar drogibas uzfimi Nr.21-090289, kas glabajas Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes Tukuma iecirkna Dokumentu parvaldibas
nodala — izricinami.

Rezolutiva dala
Teverojot Krimnalprocesa likuma 511., 512., 520., 523., 527.-530. pantu, tiesa
nosprieda

/pers. A/ atzit par vairigu un sodt:
- pec Kriminallikuma 262.panta ceturtas dalas ar brivibas atpensanu uz Cetriem gadiem, atpemot transportlidzekla vadiSanas tiesibas uz astoniem
gadieny



- péc Kriminallikuma 312.panta otras dalas ar brivibas atpensanu uz tris méneSiem

Saskana ar Kriminallikuma 50.panta pirmo, treSo dalu dalji saskaittt piespriestos sodus, nosakot /pers. A/ brivibas atpensanu uz Cetriem gadiem,
diviem ménesiem, atpemot transportlidzekla vadianas tiesibas uz astoniem gadiem

Saskana ar Kriminallikuma 51.panta pirmo dalu dalgji pievienot neizciesto papildsodu péc Zemgales rajona tiesas 2019.gada 18.marta sprieduma
un galigo sodu /pers. A/ noteikt brivibas atnemsanu uz Cetriem gadiem diviem meéneSiem, atpemot transportlidzekla vadiSanas tiesibas uz desmit gadiem

Soda terminu skaittt no sprieduma speka stasanas dienas.

/pers. A/ piemerotos dro§ibas lidzeklus — aizliegumu izbraukt no valsts un dzivesvietas mainas pazinosanu, negroz.

Piedztt no /pers. A/ /pers. E/ laba morala kaitgjuma kompensaciju 5000 euro, noteikt termipu kait€juma labpratigai atlidzinasanai — 30
dienas no sprieduma speka stasanas dienas, maksajuma apliecinosu dokumentu nekavgjoties iesniedzot Zemgales rajona tiesa.

Lietiskos pieradijumus — nomazgajumuno transportlidzekla Opel Zafira stires un atruma parslega, iepakojuns ar droSibas uzlimi Nr.21-090286;
asins paraugus, kas iznemti no transportiidzekla Opel Zafira vejstikla iekSpuses, iepakojums ar dros§ibas uziimi Nr.21-090287; asins paraugus, kas
imemti no transportiidzekla Opel Zafira stiwres, iepakojuns ar droSibas uziimi Nr.21-090288, asins paraugus, kas izgemti no transportlidzekla Opel
Zafira vaditaja puses durvju iekSpuses, iepakojums ar droibas uzlimi Nr.21-090289; /pers. A/ siekalu paraugu, iepakojums ar dro§ibas uzlimi Nr.21-
090289, kas glabajas Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes Tukuma iecirkna Dokumentu parvaldibas nodala — iznicinat.

Spriedunmu var parsiidzet apelacijas kartiba Zemgales apgabaltiesa 10 dienu laika no pilna sprieduma pieejanibas dienas, 2023.gada
7 februara, stidzbu vai protestu iesniedzot Zemgales rajona tiesa.

Tiesnese ( paraksts*) A.Kasakovska

*Dokuments parakstits ar drosu elektronisko parakstu un satur laika zimogu



