ADMINISTRATIVA RAJONA TIESA
REZEKNES TIESU NAMS

Lieta Nr.A420760210
(A-00880-12/42)

SPRIEDUMS

LATVIJAS TAUTAS VARDA

Rezekng, 2012.gada 19.septembr1

Administrativa rajona tiesa $ada sastava:

tiesnesis Maris Slakota,

piedaloties pieteicgja J.J. parstavei D.N.,
atbildetajas Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades Valsts ienémumu dienesta
parstavim A.L.,

atklata tiesas seédé izskatfja administrativo lietu, kas ierosinata pamatojoties uz J.J.
pieteikumu par Valsts ienémumu dienesta generaldirektores 2010.gada 31.augusta
lémuma Nr.22.4/44911 atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] Valsts iepémumu dienesta (turpmak — VID) Nodok]u kontroles parvaldes
Fizisko personu otra audita dala no 2010.gada 11.marta Iidz 2010.gada 7.junijam veica
J.J. (turpmak arT — pieteicgjs) iedzivotaju ienakuma nodokla (turpmak — 1IN) auditu par
2007.gadu. Ar VID Nodoklu kontroles parvaldes Fizisko personu otras audita dalas
galvenas nodoklu inspektores 2010.gada 7.jinija 1@mumu Nr.23.12/698 pieteicgjam
papildus aprékinats IIN par 2007.gadu Ls 12 398,86, soda nauda Ls 6 199,43 un
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nokavé&juma nauda Ls 4 296,2, ka ar1 samazinati 2007.gada skaidras naudas uzkrajumi
par Ls 61 070.

Nepiekritot min€tajam [€émumam, pieteic€js to apstridéja.

[2] Izskatot apstridéSanas iesniegumu, VID generaldirektore ar 2010.gada
31.augusta I@émumu Nr.22.4/44911 (turpmak — Lémums) atstdja negrozitu 2010.gada
7.junija [emumu Nr.23.12/698.

Lémuma noradits $ads pamatojums.

[2.1] Saskana ar VID riciba esoSo informaciju, pieteic€ja izdevumu apjoms
2007.gada parsniedza ienémumu apjomu. VID ar 2008.gada 3.decembra véstuli lidza
pieteic€ju iesniegt 2005., 2006. un 2007.gada ienakumu un papildu deklaracijas par
ienakumiem, ien€mumiem, naudas un citiem uzkrajumiem, Tpasumiem un to vértibu
mainu (turpmak — papildu deklaracija), ka arT bankas kontu izdrukas, ligumus, izzinas,
citus dokumentus un pieradijumus, kas apstiprina deklaracijas uzraditas summas.
Papildu deklaracijas pieteicgjs VID iesniedza 2009.gada 29.aprili un 5.maija. Izvertgjot
informaciju par pieteicgja iep€émumiem un izdevumiem, tika nolemts veikt pieteicgjam
IIN auditu par 2007.gadu.

[2.2] Parbaudé konstatéts pieteic&ja 2007.gada lidzeklu izlietojuma parsniegums
par lidzeklu avotiem Ls 49 595,48 (Iidzeklu izlietojums Ls 121 716,73 - Iidzeklu avoti
Ls 72 121,25), kas kvalificgjams ka sléptais ar IIN apliekamais ienakums.

VID Nodoklu kontroles parvalde pieteicgjam ar IIN aplickamo ienakumu
noteica, piemé&rojot Ministru kabineta 2006.gada 19.septembra noteikumu Nr.780
»Noteikumi par papildu deklaracijas par ienakumiem, iep€émumiem, naudas un citiem
uzkrajumiem, IpaSumiem un to veértibas maigu veidlapu un kartibu, kada Valsts
ienémumu dienests uz aprékinu pamata nosaka iedzivotaju ienakuma nodokla maksataja

apliekamo ienakumu” 16.3.apaksSpunkta noteikto izdevumu metodi.

[2.3] Pieteicgjs 2007.gada papildu deklaracija deklargjis naudas uzkrajumus uz
2007.gada 1.janvari Ls 61 667,89 (skaidras naudas uzkrajumi Ls 61 070, bezskaidras
naudas uzkrajumi Ls 597,89) un uz 2007.gada 31.decembri Ls 64 386,03 (skaidras
naudas uzkrajumi Ls 60 084, bezskaidras naudas uzkrajumi Ls 4302,03). 2007.gada
papildu deklaracijas pielikuma P6 pieteicgjs noradijis, ka 2007.gada sapemis
aiznémumu no O.A. Ls 43 040 apmera.

Audita rezultata netika atziti pieteic€ja deklarétie skaidras naudas uzkrajumi uz
2007.gada 1.janvari Ls 61 070 un ka pieteic€ja 2007.gada giito Iidzeklu avots nav atzits
deklargtais 2007.gada 8.janvart sanemtais aizdevums no O.A. Ls 43 040.

Sadi secinajumi izdariti, turpmak noradito iemeslu d&|.
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[2.3.1] 2010.gada 6.aprili parbaudei iesniegtaja paskaidrojuma pieteicEjs
noradijis, ka skaidras naudas uzkrajumu avoti ir D.S. aizdevuma atmaksa 2006.gada Ls
22 900 un 2005.gada Ls 51 600, ka ar1 laika no 1989. lidz 1992.gadam Polija veiktie
precu pirkSanas-pardoSanas dartjjumi veido uzkrajumus Ls 30 000 apmera.

Paskaidrojumam pievienota 2004.gada 7.junija aizdevuma Iliguma starp
aizdod D.S. bezprocentu aizdevumu USD 100 000 (Ls 54 500) skaidra nauda lidz
2006.gada 7.jinijam, 2004.gada 7.junija naudas nodoSanas un sanemsanas
apliecinajuma kopija un D.S. pases kopija.

2010.gada 27.aprilt parbaudei iesniegtaja paskaidrojuma pieteic€js norada, ka
privatas tikSanas laika Maskava 2004.gada marta izsniedzis aizdevumu D.S. USD 100

atgriezis aizdevumu skaidra nauda privatas tikSanas laika Maskava 2005.gada marta
USD 50 000 un 2006.gada maija USD 50 000.

[2.3.2] Saskana ar VID riciba esoso informaciju pieteicéja deklarétie ienakumi
no 1998.gada lidz 2004.gadam bija mazaki neka valsti noteiktais iztikas minimums uz
vienu iedzivotaju, min&taja perioda iegadati nekustamie un kustamie Tpasumi, veikta
AS ,,Hansabanka” Ls 22 990 apmeéra, kas liecina, ka pieteicjam nebija brivu naudas
lidzek]u. Tadgjadi pieteicjam 2004.gada nevargja veidoties skaidras naudas uzkrajumi
Ls 54 500 apméra, ko aizdot D.S.

[2.3.3] Krievijas Federacijas pilsona D.S. Latvijas Republikas robezas

Daugavpili nevar€ja sanemt un 2005. un 2006.gada atgriezt aizdevumu pieteic€jam.

[2.3.4] Pieteicgja sniegta informacija par iesp&jama darfjuma apstakliem ir
pretruniga, jo 2010.gada 6.aprili parbaudei iesniegtaja paskaidrojuma vin$ norada, ka
skaidras naudas uzkrajumu avoti ir D.S. aizdevuma atmaksa 2006.gada Ls 22 900 un
2005.gada Ls 51 600, savukart, ka izriet no aizdevuma liguma noradita, aizdevuma
summa ir USD 100 000 (Ls 54 500). Vienlaikus 2010.gada 23.aprila paskaidrojuma un
stidziba noradits, ka nauda atgriezta 2005.gada marta USD 50 000 un 2006.gada maija
USD 50 000 apmeéra.

[2.3.5] Nav atzistams arT pieteic€ja noraditais skaidras naudas Ls 30 000 apmera
uzkrajumu avots — ienakumi no 1989.-1992.gada Polija veiktajiem pirkSanas-
pardoSanas darjjumiem. Nodoklu maksatajam atbilsto§i nodoklu likumdoSanai bija
pienakums zinot par ienakumu giiSanu, uzskaitit ienakumus un saglabat to apstiprinoSus
dokumentus.

Likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” normas, kas stajas speka 1991.gada
1.janvar un bija speka lidz 1993.gada 31.decembrim, paredz&ja sastadit parskatus par
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savu finansialo un saimniecisko darbibu, aprékinat nodokli par taksacijas periodu,
noteikta kartiba staties uzskait€ un iesniegt nodoklu administracijai nodoklu

aprékinasanai nepiecieSamos dokumentus un zinas.

No pieteic€ja paskaidrojuma un VID generaldirektoram adresétaja stidziba
mingta izriet, ka precu pirkSanas-pardoSanas darfjjumi veikti ar noliku giit pelnu. Tatad
minétas darbibas rezultata giitie ienakumi bija apliekami ar IIN. Pieteic€js nav deklargjis
VID saimnieciskas darbibas ietvaros giitos ienakumus no pre¢u pardoSanas. Ta ka
pieteicgjs pirmsauditéjamaja perioda nav deklargjis ienakumus likuma noteiktaja kartiba
un nepiekrit nodoklu administracijas aprékinatajam nodoklu maksajumu lielumam, tad
vipam atbilstosi likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 38.pantam ir pienakums
nodro$inat nepiecieSamos pieradijumus, kas apliecinatu vina paskaidrojumos noradito

skaidras naudas uzkrajumu legalu izcelsmi.

Nemot veéra to, ka pieteicgjs nav iesniedzis darijumus apliecino$os dokumentus,
kas apstiprinatu iesp&jamo iepémumu apjomu no preéu pardo$anas, nav noradijis
konkretas saimniecisko darfjumu veikSanas vietas adreses un darijumu partnerus, nebija
sniedzis gada ienakumu deklaracijas Valsts finansu inspekcija un nebija deklargjis giitos
ienakumus no veiktajiem preCu pardoSanas darfjumiem, kuru sistematiskums un
levérojamais apjoms, nemot véra noradito iesp&jamo uzkrajumu apmeru no tam, liecina
par veikto saimniecisko darbibu, nav atzistams noraditais nodoklu maksataja deklaréto
skaidras naudas uzkrajumu izcelsmes avots. Lai ar1 siidzibas iesniedzgjs norada, ka
Polija ietirgotos zlotus mainija pret ASV dolariem, minétajam faktam ne parbaudes

laika, ne kopa ar siidzibu nav iesniegti pieradijumi.

[2.3.6] 2007.gada papildu deklaracijai pievienota 2007.gada 8.janvara
aizdevuma liguma starp pieteicgju un O.A. kopija, saskana ar kuru 2007.gada 8.janvari
Daugavpili O.A. aizdod pieteicgjam bezprocentu aizdevumu USD 80 000 (Ls 43 040)
skaidra nauda Iidz 2012.gada 8.janvarim, 2007.gada 8.janvara naudas nodoSanas un

sanems$anas apliecinajuma kopija un O.A. pases kopija.

2010.gada 15.marta audita sakuma saruna pieteic€js noradija, ka 2007.gada
8.janvart viesnica Riga personigi O.A. izsniedzis vinam aizdevumu USD 80 000 apméra
USD 100 banknotes.

[2.3.7] Saskana ar VID riciba esos$o informaciju O.A. 2007.gada nav $k&rsojis
Latvijas robezu, ka armT nav deklargjis ievestos skaidras naudas lidzeklus atbilstosi

likuma ,,Par skaidras naudas deklaréSanu uz valsts robezas™ 5. un 7.pantam.

Nemot vera minéto, nav atzistams pieteicgja 2007.gada papildu deklaracija
uzraditais aiznémums Ls 43 040 un tas nav nemams véra IIN aprékina par 2007.gadu.

[2.4] VID nepiekrit pieteic€ja argumentam, ka audita nepamatoti palielinats vina
naudas izlietojuma apmeérs 2007.gada, jo nodoklu maksataja noraditajos personigos
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izdevumos un izdevumos par apgadiba esoSam personam Ls 16 000 ieklauti ar1 sievas
izdevumi.

Atbilstosi lietas materialiem 2010.gada 6.aprili pieteicgjs paskaidrojuma VID
noradija, ka 2007.gada vina personigie izdevumi bija Ls 14 420, t.sk., par benzinu Ls
2050, privatmajas apkurei Ls 772, komunalajiem maksajumiem 20%, partikai 40%,
sakaru izdevumi un izdevumi apgérbam, apaviem 40%. Bez tam nodoklu maksatajs

noradija, ka Ls 5485 tereti braucieniem uz arvalstim.

Savukart 2010.gada 12.aprila paskaidrojuma pieteic€js norada, ka 2007.gada
vina personigie izdevumi bija Ls 16 000, taja skaita, komunalajiem maksajumiem 15%,
partikai 30%, transportam 20%, sakaru izdevumiem, apgérbam un apaviem 35%,
savukart majas apkurei saskapa ar marketas dizeldegvielas iegadi apliecinosam
pavadzimeém izteréti Ls 3026. Vienlaikus nodoklu maksatajs apstiprinajis, ka arzemju

braucieniem un celojumiem izlietoti Ls 6500.

Mingto informaciju nodoklu maksatajs apstiprindja arT nodoklu audita saruna
2010.gada 27.aprilt un 5.maija, ka art 2010.gada 5.maija paskaidrojuma.

No VID riciba esosajiem paskaidrojumiem redzams, ka pieteicgjs audita laika ir
sniedzis detaliz€tu informaciju par personigo izdevumu struktiiru, ka ari nav noradijis,

ka Sajos izdevumos ir ieklauti ne tikai personiskie, bet ar1 sievas izdevumi.

Bez tam VID riciba ir pieteicgja sievas L.J. 2010.gada 6. un 12.aprili VID
amatpersonam sniegtie paskaidrojumi, kuros vina sniedz informaciju par personigajiem
izdevumiem un to struktiiru 2007.gada. Minéta informacija ir atzita un nemta veéra L.J.

veiktaja nodoklu audita.

[25] 1IN, soda nauda un nokavéjuma nauda pieteicEjam aprékinama
pamatojoties uz likuma ,,Par iedzivotdju ienakuma nodokli” 31.3panta pirmo dalu,
likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 32.panta pirmo un treSo dalu, ka art 29.panta otro
dalu.

[3] Pieteicgjs versas Administrativaja rajona tiesa ar pieteikumu par Lémuma

atcelSanu. Pieteikuma noraditi §adi argumenti.

[3.1] Pienemot Lémumu, parkapti Administrativa procesa likuma 5., 7., 8., 9. 10,
13.panta noteiktie tiesibu principi. Nav noskaidroti visi apstakli un fakti, kas pamato vai
noliedz naudas uzkrajumu esamibu, nav parbauditi dokumentari pieradijumi, kas
apliecina naudas izcelsmi un nav uzklausits nodoklu maksataja viedoklis un argumenti.
VID amatpersonas nodarbojas ar faktu interpretaciju, nevis to parbaudi un analizi,
kopsakara ar citiem pieradijumiem. Parbaudes rezultata ir jabiit noskaidrotai objektivai
patiesibai, Saubas ir tulkojamas par labu privatpersonai. Pieteic€ja gadijuma iestade

mingtas prasibas pilnigi ignor&jusi.
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[3.2] Nepamatots ir VID apgalvojums, ka ligumi, kuri noforméti rakstveida, vél
neliecina par to, ka darijums ir faktiski noticis.

Pieteicgjs 2004.gada marta izsniedza savam pazinam, Krievijas Federacijas
pilsonim D.S. naudas aizdevumu USD 100 000 apméra. Aizdevums tika izsniegts
privatas tikSanas laika Maskava. Par aizdevumu tika sastadits paradraksts. Saskana ar
norunu, D.S. solijas atdot naudu Iidz 2004.gada maija beigam. Ta ka norunataja laika
D.S. naudu atdot nevar€ja, bija panakta vienoSanas par naudas atdoSanas termipa
pagarinajumu. P&c pieteic€ja liiguma jurists sastadija aizdevuma ligumu, kuru pieteic€js
parakstija un nosiitfja pa pastu D.S., kurS, savukart, parakstitu liguma eksemplaru
nosiitija pieteicgjam. Papildus v&l tika sastadits naudas nodoSanas-pienemsanas
apliecinajums. Sanemto aizdevumu D.S. pieteicgjam atdeva divas reizés: 1) 2005.gada
marta tika atdoti USD 50 000, kas tika atainoti pieteicgja deklaracija par 2005.gadu; 2)
2006.gada maija privatas tikSanas laika ar D.S., skaidra nauda, par ko pieteicgjs noradija
papildus deklaracija par 2006.gadu.

Mingtie Iigumi nav ne atcelti, ne atziti par speka neesosSiem, ne ar ka citadi
speku zaudgjusi, tadel tie ir saistosi gan Iiguma slédzgjiem, gan treSajam personam, tai
skaita VVID darbiniekiem.

[3.3] VID darbinieki patvaligi, bez pienacigas juridiskas argumentacijas un
logiska, saprotama pamatojuma nav atzinusi pieteicéja skaidras naudas uzkrajumus uz
2007.gada sakumu un beigam. Lémums ir patvaligs, jo VID riciba nav pieradijumu, kas

lautu nenemt véra naudas sanemsanas faktu saskana ar l[igumiem.

Bez jebkada tiesiska pamatojuma un logiskas argumentacijas VID nepienem
faktu, ka pieteicgja riciba bija arl naudas summa Ls 30 000 apméra ka uzkrajumi, kurus
pieteicgjs ieguva no pirkSanas pardoSanas Polijas Republika laika posma no 1989.gada
lidz 1992.gadam. Kludains ir VID darbinieku priekSstats, ka no tirdzniecibas Polija
iegiitos naudas lidzeklus pieteic€js konvertgja rublos. Polija ietirgotos zlotus pieteicgjs
tidal manija uz ASV dolariem, tadel absurds ir auditoru secinajums, ka Ls 30 000
pieteic€js ieguva samainot 6000 000 PSRS rublu. Latvija pieteicgjs iepirka
elektropreces, kuras realizéja Polija. Ir visparzinams fakts, ka tirgojot elektropreces
Polija, no katra brauciena sanemta tira pelna no 2 000 Iidz 3 000 USD.

[3.4] Parbaudé nepamatoti palielinats pieteicEja naudas izlietojuma apmérs
2007.gada, noradot, ka pieteic€ja personigie naudas izdevumi un izdevumi pieteic&ja
apgadiba eso$am personam sastada Ls 16 000. Sada summa tika nosaukta, nemot véra
pieteic€ja gimeni, t.i. arT pieteic€ja sievu. Tadgjadi, ja inspektore $adu summu noradija
izdevumos pieteicgja sievai (par izdevumiem arzemju celojumiem un dizeldegvielas
iegadei), tad to nevar€ja noradit pieteic€ja izdevumos.

[4] Tiesai iesniegtaja rakstveida paskaidrojuma VID neatzina pieteikumu

pamatojoties uz Lémuma argumentiem.
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[5] Tiesas séd¢ pieteicgja parstave uztur§ja pieteikumu uz taja noradito
argumentu pamata.

[6] VID parstavis tiesas sédé neatzina pieteikumu, sniedzot paskaidrojumus

atbilstosi Lémuma un rakstveida paskaidrojuma noraditajiem apsveérumiem.

Motivu dala

[7] Noklausoties lictas dalibnicku paskaidrojumus, izveértéjot lieta esoSos

pieradijumus, tiesa secina, ka pieteikums ir nepamatots un noraidams.

[8] Lieta nav strida par VID tiesibam parbaudit pieteicgja deklaracijas uzradito
datu ticamibu, ka arT uz aprékinu pamata noteikt ar nodokli aplickamo ienakumu un
maksajamo IIN, soda naudu un nokav€juma naudu, nav strida ari par piemé&roto
aprekinu metodi. Lieta ir strids par to, vai konkrétaja gadijuma VID pamatoti nav atzinis
pieteic€ja deklarétos skaidras naudas uzkrajumus Ls 61 070 audit€§jama perioda sakuma
un aizpdmumu LS 43 040 no O.A. 2007.gada, ka ar1 vai pamatoti lidzeklu izlietojumu
pieteic€ja personigajiem un apgadiba esoSu personu uzturéSanas izdevumiem noteicis
Ls 16 000 apmeéra. Lidz ar to, vai VID pamatoti konstatgja, ka pieteicgja izdevumi
parsniegums par lidzek]u avotus un tadgjadi ir konstatgjams ar IIN apliekamais sléptais

ienakums.

[9] Par deklaréto skaidras naudas uzkrajumu Ls 61 070 audit§jama perioda

(2007.gads) sakuma tiesa konstaté $adus pieradijumus.

[9.1] Saskapa ar 2005.gada papildu deklaraciju (VID sapemta pa pastu
2009.gada 5.maija) neatmaksata D.S. izsniegta aizdevuma summa uz gada sakumu ir Ls
51 600, uz gada beigam — Ls 22 900, taksacijas gada atmaksata aizdevuma summa ir Ls
28 700 (lietas 118.lapa). Skaidras naudas uzkrajumu summa uz gada sakumu ir Ls
30 000 (lietas 119.1apa).

[9.2] Saskapa ar 2006.gada papildu deklaraciju (VID sanpemta pa pastu
2009.gada 5.maija) neatmaksata D.S. izsniegta aizdevuma summa uz gada sakumu ir Ls
22 900, taksacijas gada atmaksata (lietas 125.1apa). Skaidras naudas uzkrajumu summa
uz gada sakumu ir Ls 45 000 un EUR 14 056 (lietas 126.lapa).

[9.3] Saskapa ar 2007.gada papildu deklaraciju (VID sapemta pa pastu
2009.gada 5.maija) skaidras naudas uzkrajumu summa uz gada sakumu ir Ls 43 500 un
EUR 17 570 (lietas 133.lapa).

[9.4] Audita sakuma saruna 2010.gada 15.marta pieteic€js uz jautajumu par
2007.gada papildus deklaracija uzradita skaidras naudas uzkrajuma avotiem noradija, ka
informacija tiks sniegta velak (lietas 53.lapa). Informacija sniedza 2010.gada 6.aprila
rakstveida paskaidrojuma (lietas 57.lapa), noradot, ka uz 2007.gada 1.janvari skaidras
naudas uzkrajumus veidoja D.S. atdotie aizdevumi par 2005.gadu Ls 22 900 un par
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2005.gadu Ls 51 600, ka ari naudas uzkrajumi uz 2005.gada 1.janvari Ls 30 000 no
pirkSanas-pardoSanas ienémumiem Polija laika posma no 1989.gada Iidz 1992.gadam.
Ka attaisnojuma dokumentu pievienoja 2004.gada 7.jiinija ligumu.

[9.5] Saskana ar 2004.gada 7.junija aizdevuma ligumu (lietas 67.-68.lapa) J.J.
aizdod D.S. USD 100000 uz terminu lidz 2006.gada 7.junijam saimnieciskam
vajadzibam. Lieta iesniegts ari 2004.gada 7.jiinijja naudas nodoSanas-sanemsanas
aplecinajums (lietas 70.lapa).

[9.6] 2010.gada 12.aprila audita saruna pieteic€js uz jautajumu par to, kad, kur
un kados apstaklos izsniegts aizdevums D.S., kad un kados apstaklos tas atdots, ka art
uz aicinagjumu noradit Polija veikto darfjumu detalam (valiitu, darjjumu bitibu u.c.
informaciju) noradija, ka informacija tiks iesniegta lidz 23.aprilim (lietas 75.-76.lapa).
Informaciju sniedza 2010.gada 23.aprila rakstveida paskaidrojuma (lietas 82-82.lapa),
noradot, ka 2004.gada marta D.S. tika izsniegts aizdevums USD 100 000 apméra, tas
aizdevuma Iiguma tekstu nosiitot pa pastu. Aizdevuma atdosana notika divos posmos —
2005.gada marta privatas tikSanas laika Maskava (USD 50 000, skaidra nauda) un
2006.gada maija privatas tikSanas laika Latvija (USD 50 000, skaidra nauda). Par
darjjumiem Polija paskaidroja, ka Latvija tika iepirkti elektroinstrumenti, kurus p&c tam
izveda pardoSanai Polijas pilsétas Belostoks, Suvalki un Var$ava. Noradija, ka
informacija par naudas summu atlikumu uz 2007.gada 1.janvari tiks iesniegta vélak.

2010.gada 5.maija audita saruna minéta informacija netika precizéta (lietas 83.1apa).

[9.7] Pieteicgja sieva L.J. 2010.gada 6.aprili iesniedza VID rakstveida
paskaidrojumu (lietas 149.lapa), noradot, ka vinas naudas avotus uz 2007.gada 1.janvari
veido iepriek$€jos periodos sapemtie aizdevumi, proti, pamatojoties uz 2005.gada
5.janvara aizdevuma ligumu ar D.S. sapemta naudas summa. Saskana ar 2005.gada
5janvara aizdevuma ligumu (lietas 151.-153.lapa) D.S. aizdod L.J. bezprocentu
aizdevumu USD 150 000 ar atdosanas terminu lidz 2010.gada 31.decembrim.

[9.8] Liecinieks D.S. tiesas sédé liecingja, ka ar J.J. iepazinuSies 1997. vai
1998.gada Maskava, ikgad&ja kimijas rlipniecibas izstadg, jo pieteic€ja uznémejdarbiba
bija saistita ar krasoSanas nozari. 2004.gada sakuma liecinieckam bija nepiecieSami
naudas lidzekli, lai uzsaktu krasu pardoSanas saimniecisko darbibu Kazahstana. Dalu
naudas biznesa uzsakSanai iedevis pieteicgjs. Nauda tika iedota Maskava — sakuma USD
40 000, bet pec diviem menesSiem veél USD 60 000. Sakotngji liecinieks bija velgjies
atdot naudu no pirmajiem ienakumiem, bet radas gritibas un vini ar pieteic€ju
vienojusies, ka aizdevums tiks atdots divu gadu laika. Liecinieks dzivo Jaroslavla,
tikusSies ar pieteic€ju Maskava. Nauda abas reizes tika nodota Maskava, jo pieteicgjs tur
atradies loti biezi. Par aizdevumu USD 40 000 tika sastadita pavadzime, bet ligums tika
sastadits, nododot USD 60 000, tas tika parakstits Maskava. D.S. liecingja, ka vins$ ir
aizdevis 150 000 pieteicgja sievai ar méerki, lai pieteic€js palidz€tu vipam iegadaties

nekustamo TpaSumu Latvija, proti, lai jebkura bridi biitu pieejama $ada naudas summa
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nekustama TpaSuma iegadei. Arl Sis ligums tika parakstits Maskava. Ka ligumsledzeja
puse parakstijusies L.J., bet visas attiecibas saistiba ar liguma slégsanu lieciniekam bija
ar pieteicgju.

[9.9] Lieta iesniegtas vairakas paradzimju kopijas (lietas 94.-114.lapa), saskana
ar kuram fiziskas personas Polija iepirkusas no J.J. elektroinstrumentus.

[9.10] Saskapa ar atzimém J.J. arzemju pas€s (izdotas 1990.gada 20.aprili un
1991.gada 14.janvari) pieteic€js vairakkart skersojis kontrolpunktus iebrauksanai Polija.

[9.11] Liecinieks J.M. tiesas séd¢ liecinaja, ka 1990.gada Starahovicg, Polija,
iepazinies ar J.J. Pieteicgjs uz Starahovici vedis dazadas preces, tostarp, PSRS razotus
elektroinstrumentus un instrumentus koka apstradei, pardevis preces Starahovices tirgi.
Liecinieks vienojies ar pieteic€ju, ka vins palidz€s pieteic€jam izplatit preces, par to
sanemot 20 % no ienakumiem. Divu gadu laika liecinieks nopelnijis no 15 000 USD
lidz 16 000 USD. Pieteicgja pelpa varétu but no 75 000 Iidz 80 000 USD. Liecinieks
preces pardeva par polu zlotiem, bet ar pieteicgju norékinajies ASV dolaros. Preces

bijusas bez pavaddokumentiem, tika pardotas no rokas roka.

[10] Novertgjot minétos pieradijumus kopsakara ar VID parbaudes materialos
noraditajam zipnam, tiesa atzist, ka iestade pamatoti nav atzinusi deklarétos skaidras

naudas uzkrajumus Ls 61 070 audit§jama perioda sakuma.

No lietas materialiem var secinat, ka pieteicgjs 1990-to gadu sakuma ir veicis
precu pardosanu Polija, tade] ir ticami, ka vin$ no Siem darfjumiem ir guvis noteiktus
iendkumus. Tomér, nemot véra to, ka minétie darfjumi notikus$i vairak neka 15 gadus
pirms audit§jama perioda, ka arT vairak ka 10 gadus pirms aizdevuma liguma ar D.S., ir
maz ticams, ka no Siem darijumiem iegltie naudas lidzek]i vargja tikt saglabati un
2004.gada tikt izlietoti min€tajam aizdevumam, ka art 2007.gada sakuma pastavet ka
skaidras naudas uzkrajums Ls 30 000 apmeéra. Pirmkart, tiesa nevar giit parliecibu par
Poljja iegiito naudas lidzeklu apmeériem. Pieteicgja paskaidrojumi un liecinieka J.M.
liecibas par pieteic€ja ienémumu apmériem ir nepietiekamas, tam ir subjektivs un
visparigs raksturs. Pieteic€js ienémumu apméru nenorada, bet liecinieks tikai ka
piep€émumu izsaka versiju, ka pieteic€js var€jis nopelnit no 75 000 Iidz 80 000 USD.
Otrkart, VID ir vert§jis to apstakli, ka pieteicgja ienakumi no 1998.gada lidz
2004.gadam ir darba alga (p&c nodoklu nomaksas) Ls 6273,69 apméra un ienakumi no
automasinas SAAB 9000 pardoSanas, min&taja perioda pieteic€js iegadajies nekustamo
ipaSumu /adrese/ (Ls 349) un /adrese 2/ (Ls 2044), automaSinu Volvo S80 (Ls 13
774,88), motociklu Honda VTX 1800C (Ls 3870), automasinu Volvo S80 un SAAB
aizdevumu no AS ,Hansabanka” Ls 22 990 apméra. Miné&tie apstakli, it 1paSi tas
apstaklis, ka pieteicgjs 2002.gada kreditiestadé saneémis aizpémumu, par kuru javeic
procentu maksajumi, liecina, ka pieteic§ja riciba nebija saglabajuSies neizmantoti

skaidras naudas uzkrajumi no precu pardoSanas Polija 1990-to gadu sakuma. Secinams,
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ka $adus skaidras naudas lidzeklus pieteicéjs nevaréja 2004.gada aizdot D.S. un tie nav
bijusi vina riciba 2007.gada sakuma, ka pieteicgjs to noradijis papildu deklaracija.

Novertgjot pieradijumus par aizdevuma darjjumu ar D.S., tiesa secina, ka visu
lieta sniegto zinu avots ir pats pieteic€js vai darfjuma iesaistita puse. Tiesai nav
iesniegts neviens objektivs pieradijums, kas lautu izslégt sapratigas Saubas par to, ka
darTjums patiesam ir noticis. Ir janem véra, ka pieteic€ja paskaidrojumi ir vért§jami ka
tieSi ieinteresétas personas sniegtas zinas, savukart ar lieciniecku D.S. pieteicgjam ir
draudzigas attiecibas. Tadel, min€to personu iesniegtie pieradijumi, tostarp, So personu
sastaditie privatie dokumenti (Iigumi, naudas izsniegSanas apliecinajumi), pasi par sevi

nav vertéjami ka neapgazami un tiem nav pieSkirama absoliita ticamiba.

Janem veéra, ka papildus deklaracijas pieteicejs darijumu ar D.S. uzradijis tikai
2009.gada, t.i., jau péc VID aicinajuma sanemSanas. Tapat tiesa nem véra, ka sniedzot
paskaidrojumus VID, pieteicgjs uz jautdjumiem par naudas uzkrajuma avotiem un
darfjuma detalam nav atbildgjis nekavégjoties, bet gan tikai veélak iesniedzis rakstveida

sagatavotu informaciju. Tas mazina pieteic€ja sniegto paskaidrojumu ticamibu.

Novertgjot pieradijumus péc to satura, tiesa tajos konstaté pretrunas, kas liek
Saubities par darfjuma notikSanu. Pirmkart, pretrunas pastav starp papildus deklaracijas
noraditajam zinam un tam zipam, kuras vélak ietvertas pieteic€ja paskaidrojumos un
liecinieka liecibas. Proti, papildus deklaracijas ka D.S. atdotas aizdevuma summas
noraditi Ls 28 700 (2005.gada) un Ls 22 900 (2006.gada). Savukart VID iesniegtaja
rakstveida paskaidrojuma pieteic€js norada, ka atdotas vienadas naudas summas — USD
50 000 2005.gada marta un USD 50 000 2006.gada maija, ko tiesas s€d€ apstiprinaja art
D.S. Otrkart, tiesa konstaté pretrunas starp D.S. liecibam, ka rakstveida ligums
parakstits Maskava, bridi, kad pieteicéjs iedevis otro aizdevuma summas dalu, un
pieteicja paskaidrojumiem, ka pieteicgjs ligumu parakstiSanai siitijis pa pastu jau péc
visas aizdevuma summas iedoSanas. Treskart, ir kritiski ir vert§jama darjjuma
ekonomiska bitiba, nemot véra papildus pieradijumus par to, ka mazak ka gadu péc
aizdevuma liguma noslégSanas starp pieteic&ju un D.S., kad saskapa ar pieteic€ja un
liecinieka liecibam aizdevuma summa pieteicEjam nebija atdota pat dala, D.S.
2005.gada 5.janvari ir aizdevis USD 150 000 pieteicgja sievai L.J. Vienlaikus D.S.
liecindja, ka pieteic€js par So aizdevumu ir zinajis, jo liguma parakstiSana un naudas
nodosana tika veikta ar pieteicgja starpniecibu. Ja piegpem, ka aizdevuma darfjums ar
L.J. patieSam ir noticis, tas norada, ka D.S. ir bijusi brivi naudas lidzekli pietieckama
apméra un tadeé] vinam nav bijis nepiecieSamibas sanemt aizdevumu no pieteicgja.
Turklat, nav izprotama riciba, brivos naudas lidzeklus izlietojot nevis aizdevuma
atdoSanai pieteic€jam, bet gan tos vél lielaka apmeéra aizdodot pieteic€ja sievai, bet
faktiski, ka to noradija liecinieks, pasam pieteic€jam, jo starp viniem bijusi vienoSanas,
ka ar naudu D.S. uzdevuma rikosies pieteicgjs, lai iegulditu to nekustama paSuma
iegade.
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Tatad, pieradijumi par skaidras naudas uzkrajumu Ls 61 070 avotiem ir nedrosi
un pretrunigi, bez papildus pieradijumiem pieteic€ja noraditie uzkrajumi nav atzistami
par ticamiem.

[11] Par deklaréto aiznémumu Ls 43 040 no O.A. 2007.gada tiesa konstaté $adus

pieradijumus.

[11.1] Audita sakuma saruna 2010.gada 15.marta pieteicéjs paskaidroja (lietas
53.1apa), ka O.A. liguma noslégSanas datuma 2007.gada Latvija, Riga, personigi
pieteicgjam iedevis naudas Iidzeklus. Aizdoti USD 80 000, banknoSu nominals USD
100. Liecinieku darTfjuma bridi nebija, darfjums notika viesnica, kura O.A. bija apmeties

dzivoSanai.

Ka attaisnojuma dokumentu 2010.gada 6.aprili pieteic€js iesniedza VID
2007.gada 8.janvara Iigumu (lietas 58.lapa).

[11.2] Saskana ar 2007.gada 8.janvara aizdevuma ligumu (lietas 71.-72.lapa)
O.A. aizdod J.J. USD 80000 uz terminu Iidz 2012.gada 8.janvarim saimnieciskam
vajadzibam. Lietd iesniegts ari 2007.gada 8.janvara naudas nodoSanas-sanem$anas
aplecinajums (lietas 73.lapa).

[11.3] Tiesai iesniegta O.A. un J.J. 2011.gada pasta sarakste, no kuras izriet, ka
O.A. pieprasijis aizdevuma atdo$anu pirms termina (lietas 161.-166.lapa).

[11.4] Liecinieks O.A. tiesas sédé liecinaja, ka ar pieteic&ju vinam ir draudzigas
attiecibas, biezi tikusies dazadas riipniecibas izstadés Maskava, arT Vacija. 2007.gada
bija noslegts aizdevuma ligums, liecinieks p&c pieteic€ja liguma aizdevis vinam USD
80 000. Aizdevumam bijusi ari mutiska papildus vienoSanas, proti, ka pieteicgjs
iegadasies liecinickam Latvija nekustamo TipaSumu, vai ari atdos naudu péc
pieprasijuma. Naudas aizdoSana notika Maskava, viesnica, visdrizak ,,Kosmoss”, kura
liecinieks biezi uzturas (liecinieka dzivesvieta ir Jaroslavla). Ar pieteicgju Latvija
tikuSies divas reizes, Skiet, 2009. un 2010.gada. Latvija aizdevuma lietas nav kartotas.
Liecinieks naudas atdoSanu pieprasijis 2011.gada, nauda atdota ar bankas parskaitijumu
2011.gada. Apstiprindja, ka ir nosiitijis pieteic€jam lietas materialos esoSo véstuli par

naudas atdoSanu.

[12] Novertgjot minétos pieradijumus kopsakara ar VID parbaudes materialos
noraditajam zinam, tiesa atzist, ka iestdde pamatoti nav atzinusi pieteic€ja 2007.gada
aiznémumu Ls 43 040 no O.A.

Papildus iestades secinajumiem — ka D.A. 2007.gada nav Skérsojis Latvijas
robezu, kurus tiesa atzist par pareiziem, darjjuma noslégSana ir vertgjama kritiski ar1
tadel, ka butiski atskiras pieteic€ja paskaidrojumi un liecinicka O.A. liecibas par
darjjuma noslégSanas apstakliem. Pieteicgjs VID paskaidrojis, ka O.A. liguma
noslégsanas laika atradies Riga, viesnica, kur personigi pieteic€jam iedevis naudu USD
80 000 apmera. Savukart O.A. tiesas sédé liecindja, ka naudas nodosana notikusi
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Maskava. Tas norada, ka lieciniecks vai nu nav zinajis par pieteicEja sniegta
paskaidrojuma detalam, jeb ari, apzinoties, ka versija par naudas nodoSanu Latvija
neiztur Kritiku, izvirzijis jaunu notikuma versiju. Jebkura gadijuma, minéta pretruna
norada uz to, ka darfjums starp pieteic€ju un O.A. nav noticis, jo tik biitiska pretruna
nevar tikt izskaidrota ar vienas vai otras personas kladisanos.

Papildus minétajam, noradams, ka tiesa nav ieguvusi ticamu izskaidrojumu
darTjuma ekonomiskajai butibai. Pieteic€js nav noradijis, kadiem mérkiem ir sanemts
aizdevums, to nevaréja noradit ari liecinieks. Vienlaikus liecinieks paskaidroja, ka
naudas aizdoSanas mérkis, cita starp, ir bijis nodrosinat brivu naudas Iidzeklu esamibu
pieteicgja riciba, lai vin$ varétu iegadaties O.A. nekustamo Tpasumu Latvija. Sads
izskaidrojums ir pretrunigs, jo naudas lidzekli ir aizdoti nenoskaidrotiem mérkiem
pieteic€ja vajadzibam, vienlaikus, pieteic€jam ar min€to naudu bijis jarikojas O.A.

uzdevuma un jaiegulda O.A. TpaSumos.

[13] Tiesa atzist par nepamatotu pieteicEja argumentu, ka VID nepamatoti
pieteicgja lidzeklu izlietojumu pieteicgja personigajiem un apgadiba esoSu personu

uzturéSanas izdevumiem noteicis Ls 16 000 apmeéra.

Ka to norada VID (sk. sprieduma [2.4] punktu), un par ko tiesa parliecinas no
lieta iesniegtajiem pieradijumiem, $adu izdevumu summu vairakkart ir noradijis pats
pieteic€js. Piemeram, 2010.gaada 27.aprila audita sarunas protokola noradits, ka uz
jautajumu, vai 2007.gada pieteicgja personigie izdevumi sastada Ls 16 000, pieteicgjs
atbildgjis apstiprinosi (lietas 80.1apa).

[14] Tiesa secina, ka VID pamatoti nav atzinis pieteicéja deklarétos skaidras
naudas uzkrajumus Ls 61 070 audit€jama perioda sakuma un aizn€mumu Ls 43 040 no
O.A. 2007.gada, pamatoti pieteicgja lidzeklu izlietojumu noteicis Ls 16 000 apmera.
Lidz ar to, VID pamatoti konstatéja, ka pieteicéja izdevumi parsniedz par lidzeklu
avotus un tadgjadi ir konstatgjams ar 1IN apliekamais sléptais ienakums. Tiesa atzist, ka
ar Leémums par papildus aprékinato 1IN par 2007.gadu Ls 12 398,86, soda naudu Ls 6
199,43 un nokav&juma naudu Ls 4 296,2, ka arT samazinatajiem 2007.gada skaidras
naudas uzkrajumiem par Ls 61 070 ir tiesisks. Nodoklu maksajumu noteikSanu VID
pamatojusi ar konkrétam tiesibu normam (sk. sprieduma [2.5] punktu), tiesa

pamatojuma un aprékinu kliidas nekonstate.
Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251., 289.-291.pantu,

Administrativa rajona tiesa

nosprieda:
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Noraidit J.J. pieteikumu par Valsts ienémumu dienesta generaldirektores
2010.gada 31.augusta [emuma Nr.22.4/44911 atcelSanu.

Spriedumu var parstidzét Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu laika no
sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona

tiesas Reézeknes tiesu nama.

Tiesnesis (personiskais paraksts) M.S]akota

NORAKSTS PAREIZS

Administrativas rajona tiesas tiesnesis M.Slakota

Riga, 2012.gada 19.septembri
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