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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Madona 2016.gada 25.novembr1

2010.gada 22 julija
Madonas rajona tiesa ,
tiesnese I.Lazdipa ,
piedaloties prokurorei S.Kalgjai ,
izskatot atklata tiesas s€d€ krimnallietu /pers. C/, personas kods /personas kods/, apsiidziba pec Krimnallkuma 262. panta pirmas dalas ,

konstat&ja

/pers. C/ vadija transportlidzekli bez transportlidzekla vad®anas tiestbam ( transportlidzekla vadiSanas tiesibas noteikta kartba nav iegltas)
un atrodoties alkohola ietekme.

/pers. C/2016.gada 29.oktobrT ap plkst.15.24 /adrese/ pa Miera ielu , biidams alkohola ietekme (alkohola koncentracija izelpa 2,87
promiles), bez tiesibam vadt transportlidzekli, jo transportlidzekla vadiSanas tiesibas noteikta karfiba nav iegitas, vadija automasinu/TL marka/, ar
valsts registracijas numuru /TL numurs/.

Ar $adam darbibam /pers. C/ izdarfja Kriminallikuma 262.panta pirmaja dala  paredzeto noziedzigo nodarfjumu

/pers. C/ sevi par vainigu vigam izvirZitaja apstdziba atzina .Paskaidroja, ka piekrit apsiidzba min€tajiem pirnstiesas procesa
konstattajiem noziedzigd nodarfjuma izdariSanas apstakliem un ta kvalifikacijai Saskana ar Kriminalprocesa likuma 499. pantu tiesas izmeklesana
netika izdartta pieradjumu parbaude, jo $adu logunu pieteica apsiidzetais un prokurore. Lietas materialu parbaudes rezultata tiesa ir parliecinajusies, ka
tie apstiprina /pers. C/ vainu. Ta ka lieta netika parbaudti pieradijumi, to uzskaiffjunms un analize nav nepiecieSama. Parbauditi tikai tie pieradjumi, kas
raksturo apsiidzeto.

/pers. C/ darbibas ir pareiz kvalificEtas pec Krimnallikuma 262.panta pirmas dalas un vigs ir sodams par izdarito noziedzigo nodargjum

Atbilstosi Krimnallikuma 35.panta noteiktajam , soda merkis ir aizsargat sabiedribas droSibu, atjaunot taisnigun, vainigo personu sodit par
izdarto noziedzigo nodarfjumu, resocializet sodito personu, ka ari panakt, lai notiesatais un citas personas pilditu likunmus un atturétos no noziedzigu
nodarjunu izdarSanas. Saskana ar Kriminallikuma 46.pantu , nosakot soda veidu, tiek pemts vera izdarta noziedziga nodarfjuma raksturs un radttais
kaitejuns, vainiga persoriba ,savukart, nosakot soda meru, nemti véra atbildibu nikstinoSie un pastiprinosie apstakli.

/pers. C/ ir nesodits, jo sodamniba dzesta (24.lapa ). Pats paskaidroja, ka strada algotu darbu, kur videji ménesi nopelna 300-400 EUR.

/pers. C/ izdarijis noziedzigu nodarfjumu, kas saskana ar Kriminallikuma 7.panta treSo dalu klasificjams ka mazak smags nozieguns.

Saskana ar Krimnallikuma 47.panta otro dalu par apstidzeta atbildibu nikstinosu apstakli uzskatams , ka vins valsirdigi atzist savu vainu
un izsaka noZelu par izdarto.

Kriminallikuma 48.panta noteiktie atbildibu pastiprinosie apstakli nav konstatatéti.

Kriminallikuma 46.panta ceturta dala noteic , ka brivibas atnensanas sodu par kriminalparkapumu un mazak smagu noziegumu pieméro, ja
soda merkis nav saniedzamns, nosakot kadu no attiecigd panta sankcija paredzetajiem vieglaka soda veidiem.

Nemot véra to, ka /pers. C/ irnesodits, valsirdigi atzist savu vainu , tiesa uzskata , ka nav vajadzigs pienerot brivibas atpensanas sodu
un apsiidzetais sodu var izciest nebiidans izolets no sabiedribas.

/pers. C/ ir darba spgjigs un tiesa uzskata, ka vins it sodans ar piespiedu darbu. Sads sods dos ieguldjumu sabiedribas laba un
vienlaicigi laus probacijas dienestam kontrolet apsiidz&ta uzvedibu un attur€s vigu no jaunu likumparkapumu izdarSanas. Tadgjadi tiks sasniegts
kriminalsoda piemerosanas meérkis - sodit vainigo par kriminaltiesisko aizliegumu neievérosanu, ietekmet citu cilveku uzvedibu, bridinot par atbildibu, kas
seko tiesibu normu neieveérosanas gadijuma . Nemot vera , ka nav konstatéti apstidzeta atbildibu pastiprinosi apstakli, bet ir konstatéts atbildibu
nikstinoss apstaklis, tiesa atzist, ka piespiedu darba stundu skaits nosakans zem sankcijas vidgjas robezas.

Krimnallikuma 262.panta otras dalas sankcija ka obligatu paredz arf transportlidzekla vadiSanas tiesibu atpemSanu Sis papildsods, nemot véra
vainigajam konstateto promiju daudzumu, nosakans tuvak maksimalajam termmam.

Attiecba uz sankcija mineto mantas konfiskaciju, tiesa uzskata, ka ta nav piemerojama, jo apstdzetais vadija transportlidzekli, kas pieder
citai personai. Kriminallikuma 42.panta tre$a dala paredz ka tiesa nosakot mantas konfiskaciju par noziedzigu nodarjunu pret satksmes drosibu,
attiecina to uz transportlidzekli. Savukart, Krimnallikuma 42.panta pirma dala noteic, ka mantas konfiskacija ir notiesata pasuma esosas mantas vai tas
dalas piespiedu bezatlidzibas atsavinasana valsts pasuma. Lidz ar to $aja gadjumd mantas konfiskacija nav iespgjama. No lietas 5.lapa esosas
informacijas redzans, ka apstidzetais nav automasmas pasnieks.

Kriminalprocesa likuma 240. pants nosaka galigo ricibu ar lietiskajiem pieradijumiem un dokumentiem Saskana ar minétas likuma normas
pirmas dalas 5.punktu lietiskais pieradfjuns - CD disks ar videoierakstu, kas glabajas pie kriminallietas materialien, iznicinams ka nevertigs.

Lieta nav procesualo izdevumu, par kuriem biitu lemjans saskana ar Kriminalprocesa likuma 368. pantu .

Pirnrstiesas procesa /pers. C/ nav pienerots drosibas lidzeklis un tiesa neuzskata par nepiecieSamu to piemerot art fidz sprieduma speka
stasanas bridim

Saskana ar ieprick§ minéto un vadoties no Kriminalprocesa likuma 511., 512., 520., 527., 528. , 529.panta,

tiesa nosprieda



/pers. C/ atzit par vainigu Kriminallikuma 262.panta pirmaja dala paredzeta noziedziga nodarfjuma izdarana un sodit ar piespiedu darbu 120
(viens sints divdesmit ) stundam, atpemot transportlidzeklu vadanas tiesibas uz 4 ( Cetriem) gadiem.

Drostbas hidzekli idz sprieduma speka stasanas bridim nepiemerot.
Lietisko pieradjumu — CD disku , iznicinat .

Spriedumu dala par noteikto sodu vai  procesualiem parkapumiem 10 dienu laika no sprieduma pieejanibas dienas —2016.gada
25.novembra , var parsudzet  apelacijas kartba Vidzemes apgabaltiesas Kriminallietu kolegjja, iesniedzot stidzbu vai protestu Madonas rajona tiesa.

Tiesnese I.Lazdipa



