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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Valmiera, 2020.gada 20.marta

Vidzemes rajona tiesa,

tiesnese 1.Seisuma

tiesas sedes sekretare M.Miirniece

piedaloties prasitaju SIA ,,Lieldamme”, /pers. A/, /pers. B/ pilnvarotajam parstavim /pers. C/
atbildétaja SIA ,,Rigas namu parvaldnieks” pilnvarotajam parstavim E. Hafizovam

izskatfja atklata tiesas s€dé videokonferences rezmma civillietu SIA |, Lieldamme”, /pers. A/ un/pers. B/ prasba pret SIA ,,Rigas nanu

parvaldnieks” par zemes piespiedu nomas attiecibu atziSanu, nomas parada, procentu un zaudejumu piedzigu.
Aprakstosa dala

SIA ,,Lieldamme”, /pers. A/ un /pers. B/ (turpmak prasitaji) iesniegusi Rigas pilsetas Latgales priekSpilsétas tiesa prasibas pieteikunmu un ta
grozijunus pret  SIA ,,Rigas namu parvaldnieks” (turpmak atbildetajs) par par zemes piespiedu nomas attiecibu atzisanu, nomas parada, procentu un
zaud&junm piedzinu.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 32.! pantu, civillieta atrakas izskafRanas nodro$inasanai ar Rigas apgabaltiesas priekisedétajas
D.Vilsones 2019.gada 25 .septembra rezolticiju nodota izskatSanai Vidzemes rajona tiesai.

Prasttajs 0dz atzt, ka starp zemesgabala ar kadastra Nr.01000800025 ipasnickiem SIA ,,Lieldamme”, /pers. A/ un /pers. B/, ka
iznomatajiem, no vienas puses, un dzivojamas majas ar kadastra Nr.0100 580 0100, adrese Kurzemes prospekts 110, Riga, pasnicku, kura vieta un
varda ka minétas majas parvaldnieks rikojas SIA ,,Rigas nanu parvaldnieks™, no otras puses, no 2018.gada 1.janvara pastav zemes piespiedu nomas
tiesiskas attiecibas par minctajai majai piesaistta zemesgabala 4668 kvadratmetru platiba, kas nekustama pasuma valsts kadastra informacijas sistema
registréts ka zemes vienibas dala ar kadastra apZimgjumu 0100 080 0025 8041, lietoSanu minétas majas uztwrésanai un parvaldi§anai, ar nomas maksu
no 2018.gada 1.janvara fidz 2018.gada 31.decembrim - 5% (pieci procenti) apmera no zemes kadastralas vertbas gada, no 2019.gada 1.janvara fidz
2019.gada 1.majam- 4% (Cetri procenti) gada no zemes kadastralas vertibas, bet no 2019.gada 1.majja - 6% (seSi procenti) gada no zemes
kadastralas vertibas.

Ludz piedztt no - SIA ,,Rigas namu parvaldnieks” -

SIA ,,Lieldamme” laba zemes nomas maksas paradu par 2018. un 2019.gadu EUR 807.80 un par minéta parada samaksas nokavejumu par laiku
lidz31.12.2019. procentus EUR 59.01 un piespriest SIA ,,Lieldamme” tiesibas sanent procentus 6% gada no minéta parada EUR 807.80 par laku no
01.01.2020. Iidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai);

/pers. A/ laba zemes nomas maksas paradu par 2018. un 2019.gadu EUR 12578.64 un par minéta parada samaksas nokav&junmu par laiku lidz
31.12.2019. procentus EUR 918.92 un piespriest /pers. A/ tiesibas sanent procentus 6% gada no minétd parada EUR 12578.64 par laku no
01.01.2020. kdz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai);

/pers. B/ laba zemes nomas maksas paradu par 2018. un 2019.gadu EUR 1038.60 un par minéta parada samaksas nokavejumu par laiku lidz
31.12.2019. procentus EUR 75.87 un piespriest /pers. B/ tiesibas sanemt procentus 6% gada no minéta parada EUR 1038.60 par laikuno 01.01.2020.
lidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai).

Piedztt no SIA ,,Rigas namu parvaldnieks™ par labu SIA ,,Lieldamme” tas samaksato valsts nodevu un ar lietas izskatSanu saisttos
izdevunus.

Prasibas pieteikuma un prasibas pieteikuma gozijumos noradts, ka prasttajiem kopipasuma pieder nekustamais Ipasums - zemes gabals ar
kadastra apzimgjumu 0100 080 0025, kura dala 4668 n? platba ir daudzdzivoklu dzivojamai nijai ar adresi Kurzemes prospekts 110, Riga,
funkcionali nepiecieSamais zemesgabals, kas ir zemes vienibas dala ar kadastra apzimgjumu 0100 080 0025 8041.

Minétas dzvojamas majas dzvoklu tpasnieki (dzivoklu Ppasnieku kopiba ietilpstosas personas) nav likuma noteikta kartiba no Rigas
pils€tas pasvaldibas pamemusi attiecigds majas parvaldSanas un apsainmickosanas tiesibas. Pildot likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju
privatizaciju” 50.panta septitaja dala noteikto pasvaldibas pienakumu, dzivojamas majas dzivoklu pasnicku vieta fidz attiecigds dzivojamBs majas
parvaldBanas tiesibu nodoSanai dzvoklu Ppasnieku sabiedribai vai ar dzwvok]u Ppasnieku savstarp&ju figumu pilnvarotai personai rikojas atbildétajs uz
Rigas pilsétas pasvaldibas dota pilnvarojuma pamata ka $is dzivojamas nijas parvaldnieks.

Starp prasttajiem un atbildetaju par dzivojamai majai funkcionali nepiecieSama zemesgabala lietoSanu noslegta zemes piespiedu nomas
Tiguma termins ir izbeidzies 31.12.2017.
Atbildétajs ka dzivojamas majas parvaldnieks turpina kopa ar dzivojamo maju parvaldit un apsaimnickot piesaistto zemesgabalu.
Par funkcionali nepiecieSamé zemesgabala lictoSanu dzivojamas majas uzturésanai un parvald®anai no 2018.gada 1.janvara vz likuma
pamata turpina pastavet zemes piespiedu nomas tiesiskas attiecibas.

No lietd esoSiem pusu savstarpgjas sarakstes dokumentiem redzamns, ka prasitaji ka zemes tpasnieki ir rakstveida izteikusi atbildétajam
piedavajumu uzskafit ar agrako ligumu noteikto nomas maksu gada 5,85% par saistosu arf no 01.01.2018. Saja sakara prastdji atsaukusies uz
Civillikuma 2123.panta noteikumu, atbilstosi kuriem pienemans, ka agrakie noteikumi nav groziti. Nepiekritot $adai merauklai, atbildétajs no savas puses
ir piedavajis par nomas attiecibu laiku, sakot ar 01.01.2018., noslegt citu zemes piespiedu nomas ligumu ar nomas maksu atbilstosi normativos aktos
noteiktajam apmeram

Prasttaji piekritusi atbildétaja piedavajumam piemerot likuma ,,Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas™ 12.panta zemes piespiedu
nomas attiecibu gadfjumiem paredz&to nomas maksas apmeru, kas 2018.gada ir 5% no zemes kadastralas vertibas, bet 2019.gada (kopsakara ar
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Satversimes tiesas 12.04.2018. spriedunmu lieta Nr.2017-17-01) no 01.01.2019. 1idz30.04.2019. gada 4% no zemes kadastralas vertibas, un no
01.05.2019. — 6% gada no zemes kadastralas vértibas.

Atbildétajs par piesaistta zemesgabala lictosanu par laku, sakot ar 01.01.2018. nav veicis nomas maksajumus prasitajiem pat ne pasa
atbildétaja piedavataja apmera.

Noradis, ka prasitaja /pers. A/, pamatojoties uz2019.gada 16.jilija mantojuma apliecbu Nr.3795, mantojusi no /pers. D/ vigai
piedergjusas mingta zemesgabala 600/1000 (jeb 75/125) domajamas dalas.

Lidz ar to prastajai /pers. A/ piederosas domdjamds dalas palielinajusas no272/100011d z109/125
(272/1000+600/1000=34/125+75/125=109/125).

Nekustamais aSumms, zemesgabals ar kadastra Nr.0100 080 0025, kura dala ir dzivojamai nijai finkcionali nepiecieSamais zemesgabals,
ir kopipasuns, kas attiecigi pieder SIA ,,Lieldamme” - 56/1000 domajamas dalas, /pers. A/ - 109/125 domajamas dalas un/pers. B/ - 72/1000
domajamas dalas.

Atbildetajs zemes nomas maksas saistibu par dzivojamai majai fnkcionali nepiecieSama zemesgabala lictoSanu nav pildgjis jau par diviem
esoSo piespiedu nomas tiesisko attiecbu gadiem (t.i.2018. un 2019.g), nemaks3jot nomas maksu nevienam no dzwvojamai majai funkcionali
nepiecieSama zemesgabala kopipasniekiem pat ne pasa atbildetaja 09.02.2018. vestule Nr.1-2/7333 un tai pievienotaja figuma projekta piedavataja
apmera. Atbildetajs piedavaja slegt zemes piespiedu nomas figumu, piemerojot likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju’”” un likuma
,,Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas” paredzeto nomas maksu 2018.gada 5% no zemes kadastralas vértibas un 2019.gada 4% no zemes
kadastralas vertibas, kadu Satversmes tiesa atzina par neatbilstosu Satversmes 105.pantamno 2019.gada 1.majja.

No lietas materialos esoSiem Valsts zemes dienesta (VZD) kadastra informacijas izrakstiem par zemes vienibas dalas ar kadastra
apzimejunmu 0100 080 0025 8041 kadastralo vertibu redzans, ka ta ir noteikta 2018.gada EUR 139474 un 2019.gada ari- EUR 139474.

Norada, ka iepriek§ minéta kadastrala vertiba atbildétajam ir savlaicigi pazinota un zinama sakara ar jautajumu par dzivojamai majai
funkcionali nepiecieSama zemesgabala piespiedu nomas Iiguma slegSanu. Atbildetajs pats i piedavajis dzivojamai majai fimkcionali nepiecieSama
zemesgabala nomas maksu ar rakstveida zemes piespiedu nomas ligumu noteikt likumé paredzetaja apmera. Tapat nav strida, ka prastaji ir piekritusi
tam, ka attiecigais nomas maksas apmers nosakams, piemerojot speka esosus likuma ,,Par zemes refornu Latvijas Republikas pilsétas” 12.panta
noteikumus.

Konkrétas Dzivojamas majas fpasnieks (dzivoklu jpasnicku kopiba ietilpstosajas personas) stridus laika posmé nav nodrosingjusas
dzvojamas majas parvaldSanu un apsaimniekoSanu bez atbildétaja iesaist8anas fimkcionali nepiecieSsama zemesgabala nomas attiecibas. Dzivojamas
majas apsainnickosana un parvaldisana nav iespgjama bez finkcionali nepieciesama zemesgabala lietosanas.

Prasttajs noradijis nomas parada aprékinu :

Zemes vienibas dalas ar kadastra apzimgjunu 0100 080 0025 8041 kadastrala vertiba noteikta 2018.gada EUR 139474 un 2019.gada ar- EUR
139474,

Nemot vera mirusajai zemes kopipasniecei /pers. D/ piedergjuso domajamo dalu pareju prastajai /pers. A/, nomas maksas bez PVN
parads visiem zemes kopipasniekiem SIA ,,Lieldamime”, /pers. A/ un /pers. B/ kopa sastada:

p ar2018gda pimo pusgadu ti, laka posmu01.01.2018.-30.06.2018., kas atbist 181 dienai EUR 3458.1909
(139474/100*5/365*%181=3458.1909);

par2018. gda otro pusgaduti, laka posmu01.07.2018.-31.12.2018., kas atbist 184 dienam, EUR 3515.5090
(1394474/100*5/365%184=3515.5090);

par2019.gada pirmo pusgadu, t.i., laika posmu01.01.2019.-30.06.2019., kas atbilst 181 dienai, EUR 3232.7398, t.sk., par laika posmu
01.01.2019.-30.04.2019., kas atbilst 120 dienam, EUR 1834.1786 (139474/100%4/365%120=1834.1786) un laika posnmu 01.05.2019.-30.06.2019.,
kas atbilst 61 dienai, EUR 1398.5612 (139474/100%6/365%61=1398.5612), kopa EUR 1834.1786+1398.5612=3232.7398;

par2019.gada otro pusgadu ti, laka posmu01.07.2019.-31.12.2019., kas atbist 184 diendm, FEUR 4218.6108
(139474/100%6/365*184=4218.6108).

Par visiem2018. un 2019.gada pusgadiem kopa nomas maksas bez PVN parads visiem kopipasniekiem, t.i., par 1/1 domajamo dafu
(56/1000+109/125+72/1000=1000/1000=1/1=1) sastada: EUR 14425.0505 (3458.1909+3515.5090+3232.7398+4218.6108=14425.0505).
Nemot vera, ka Civillikuma 1765.panta pirmaja dala noteiktais likumisko procentu apners ir 6 procenti no simta gada, un, piemerojot

nomas attiecibam Civillikuma 2142.panta notetkunmus attiecigie prasamie procenti pec stavokla idz31.12.2019. (ieskaitot) atbilst $adam aprekinam: no
parada par 2018.gada 1.pusgadu EUR 3458.1909 (pamatparada) prasamie nokavejuma procenti ir EUR 414.9829 par samaksas termiga 01.01.2018.
nokavgjumu 2 gadus (3458.1909/100*6*2=414.9829);

no parada par 2018.gada 2.pusgadu EUR 3515.5090 (pamatparada) prasamie nokavejuma procenti r EUR 317.2626 EUR par samaksas
termina 01.07.2018. nokavgjumu 1 gadu un 184 dienam (3515.5090/100%6+3515.5090/100%6/365*184=210.93054+106.33210=317.2626);

no parada par 2019.gada 1.pusgadu EUR 3232.7398 (pamatparada) prasamie nokavejuma procenti ir EUR 193.9643 par samaksas termina
01.01.2019. nokavgjumu 1 gadu (3232.7398/100%6=193.9643); no parada par 2019.gada 2.pusgadu EUR 4218.6108 (pamatparada) prasamie
nokavejuma procenti ir EUR 127.5985 par samaksas termina 01.07.2019. nokavejunu 184 diendm (4218.6108/100%6/365%184=127.5985). Attiecigi
aprekinatie likumiskie nokav&juma procenti par nomas maksas parada par 2018. un 2019. gadu EUR 14425.0505 samaksas nokavéjumu pec stavokla
uz 31.12.2019. kopa sastada: EUR 1053.8083 (414.9829+317.2626+193.9643+127.5985=1053.8083).

Atbilstosi prasitaju zemes kopipasuma domajamam dalam nomas maksas parada par 2018. un2019.gadu un likumisko nokavgjuma
procentu pec stavokla uz 31.12.2019. aprekins ir $ads:

par SIA ,,Lieldamme” 56/1000 domajamam dajam pamatparads EUR 807.80, likumiskie nokavéjuma procenti EUR 59.01;
par /pers. A/ 109/125 domajamam dajam pamatparads EUR 12578.64, likumiskie nokavejuma procenti EUR 918.92;
par /pers. B/ 72/1000 domajamam dalam pamatparads EUR 1038.60, likumiskie nokav&juma procenti EUR 75.87.

Atbildetajam nosifits prasibas pieteikuns, nosakot noteiktaja termmna iesniegt paskaidrojumus. Tiesas noteiktaja termina atbildetajs
sniedzis paskaidrojumus, kuros noradgis, ka prasibu neatzist.

Paskaidrojis, ka starp zemes un &kas fpasnicku pastav piespiedu nomas tiesiskas attiecibas. Sitiesiska attieciba - piespiedu noma - rodas
uz likuma pamata ar Ppasuma tiesiska valdjuma iegiiSanas bridi un pastavés neatkarigi no ta, vai starp pusém i noslegta rakstiska vienosanas (nomas
Tigums). Nedz zemes, nedz ekas pasnieks (tiesiskais valditajs) So stavokli ietekmet nevar, un abiem jarekinas ar esoso situaciju.

Prasttajiem piederosa zemesgabala dafa atrodas dzivojamas majas Kurzemes prospekts 110, Riga, dzivoklu pasnieku lietosana, kas atbilst
ar1 DZivojamo maju parvaldianas likuma 1.panta 6.punkta noraditajam.

Norada, ka arT Augstakas tiesas Civillietu departaments sava 2016.gada 22.novembra sprieduna lieta Nr.226/2016 par klidainu atzina
dazadu instancu tiesu nolenumos hidz §im pausto uzskatu, ka parvaldnieks ir piespiedu nomas subjekts.



Vertgjot zemes nomas tiesisko attiecibu subjektus, i jagem vera likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo miju privatizaciju” 50.panta
pirmas dalas 3.punktu un 54.panta pirmo un ceturto dalu. No mingtajam tiesibu normam izriet, ka zemes piespiedu nomas liguma puses, tatad $o tiesisko
attiecibu subjekti ir zemes fpasnieks un privatizeta objekta (dzivokla) fpasnieks. Uzskata, ka figuma, ka arf $o ipaso tiesisko attiecibu subjekti nevar biit
ne padvaldiba, ne atbildétajs.

Atbildetajs nav zemes piespiedu nomas tiesisko attiecibu subjekts un nav art nonnieks, jeb zemes lietotajs. Atbildetajs nav dzivojamas
majas Pasnieks un tadejadi objektivi nevar bit prasitajiem piederosas zemes lietotdjs, kuram saskana ar Dzivokla pasSuma likuma 10.panta pirmas dalas
5.punktu bttu pienakuns veikt zemes nomas maksajumus. Tadgjadi nav pamatots prastaju apgalvojuns, ka atbildetajs izskatamaja gadjuma rikojas ka
nomnieks un ir zemes piespiedu nomas tiesisko attiecibu puse.

Atbildetajs norada uz Latvijas Republikas Senata 2019.gada 12.decembra spriedumu lieta Nr.SKC-109/2019. Ar $o no lemumu Senats ir
maingjis idz $im pastavoso judikattiru un atzinis, ka dzivoklu pasnieku kopiba ir Ppasa veida tiesbu subjekts - ta spgj ieght mantu, uznenties saistibas un
biit par atbildétaju vai prasitaju tiesa. Senats noradijis, ka par dzvoku pasnieku kopibas saistibam pret treSajam personam parasti atbild pati kopiba ar
savu mantu. Kopibas mantas nepietickanibas gadjuma katram dzivokla 1pasniekam ir pienakuns Iidzdarboties kopibas lemumu pienenmsana un sniegt
nepiecieSamo finansialo ieguldjumu, lai nodro$inatu iesp&ju kopibai izpildit savas saistibas pret treSajam personam. Ja dzivokla 1pasnieks neizpilda vai
nepienacigi izpilda lojalitates pienakumu pret dzivoklu ipasnieku kopibu, tas ir pamats ar So neizpildi vai nepienacigo izildi radito zaud€junmu
atlidzmasanas prasibai pret attiecigo dzvokla Ppasnieku. Bez tam Senats noradijis, ka likuma noteiktajos gadijumos dzvoklu pasnieki ka kopibas biedri ir
personiski (ties) atbildigi par kopibas saistibam pret tre§ajam persondm. Sados gadfjumos tresajam persondm prasiba prindri jace] pret personiski
atbildigo dzivokla Ppasnieku.

VEers tiesas uzmanibu uz DZivojamo maju parvaldiSanas likuma 9.pantu.

Atbildetaja ieskata, prasttaji nevar prast no atbildétaja zemes nomas maksas parada un nokavgjuma procentu piedzinu, jo atbildetajs nav
piespiedu nonas tiesisko attiecibu subjekts, nav zemes lietotajs un tadgjadi nav un nevar biit parada prastajiem Atbildetajs nevar nokavet samaksat to,
ko likums neparedz atbildétajam maksat. Prastajiem javersas pie patiesajiem nomniekiem, kuri lieto prastajiem piederoso zemi, ar kuriem prasitajiem uz
likuma pamata pastav zemes piespiedu nomas tiesiskas attiecibas un kuriem saskana ar Dzivokla fpasuma likuma 10.panta pirmés dalas 5.punktu ir
pienakums veikt zemes nomas maksajumus prastajiem

Prasttaji apgalvo, ka starp pusém nav strida par to, ka 2015.gada 7.aprila zemes nomas figuma Nr.7.4-1/225/2015 darbibas termins
beidzies 2017.gada 31.decembri Saja sakara norada uz prasttaju 2018.gada 9.marta véstuli Nr.155/2018, kur prasitaji uzsverusi, ka 2015.gada 7.aprila
zemes nomas figuns Nr.7.4-1/225/2015 joprojam ir speka un attiecigi speka ir minctaja iguma pieligtais zemes nomas maksas apners, t.i., 5,85% no
nomajama zemesgabala kadastralas vertibas attiecigaja gada, papildus pievienotas vertibas nodoklis atbilstosi normativajos aktos noteiktai likmei.

Atbildétajs no 2015.gada 7.aprila zemes nomas liguma Nr.7.4-1/225/2015 izrietoSas saistibas i izpildijis pilnd apn€ra, jo starp pusém
atbilstosi Privatizacijas likuma 54.panta otras dalas noteikumiem bija panakta rakstveida vienoSanas par zemes nomas maksas apmeru.

Ievérojot Civillikuma 2165.pantu, ka art apstakli, ka 2015.gada 7.aprila zemes nomas liguma Nr.7.4-1/225/2015 pieligtais zemes nomas
maksas apmers parsniedza 2018.gadam maksimali pielayjamo zemes nomas maksas procentu likmi un neatbilda jaunakajam judikatiiras atzipam par
PVN piemerosanu piespiedu nomas maksai, atbildetajs tiesam nav piekritis atzit So igumu par saistosu art laka posma no 2018.gada 1.janvara, un
tadgjadi prasitaju iesniegtie zemes nomas rekini, kuri bija izrakstiti uz speka neesosa zemes piespiedu nomas figuma, tika noraidtti un netika apmaksati.
Atzist, ka prasttaji pamatoti norada, ka atbildetajs obligati veicamo parvaldiSanas darbibu ietvaros piedavaja noslegt zemes piespiedu nomas figumu,
nomas maksu nosakot atbilstosi Privatizacijas likuma noteikumiem un ievérojot judikatiiras atzinas par PVN piem€roSanu piespiedu nomas maksai. Tacu
prasttaji atteikusSies rakstveida, t.i. atbilstosi Privatizicijas likuma 54.panta otrai dalai un Civillikuma 1484.pantanm vienoties par zemes nomas maksas
apmery, jo nepiekrita Augstakas tiesas atzmam par PVN piemerosanu.

Apznoties to, ka 2015.gada 7.aprila zemes nomas figums Nr.7.4-1/225/2015 no 2018.gada 1.janvara nav speka, ka arT normativajos
esanibu pec 2017.gada 31.decembra un apzinati iesniegusi apmaksai rekinu, kas bija izraksfits bez tiesiska pamata.

Atbildétajam pastav pamatotas Saubas par saistbu kopuma un tas apmeruy, jo atbildetajs nav prastajiem piederosas zemes lietotajs. Kamer
nav noslegts zemes piespiedu nomas figuns vai stajies speka tiesas sprieduns, atbildétajam nav nekadu paradsaistibu pret prastajiem Atbildetajam no
likuma neizriet pienakums veikt zemes nomas maksajumus par citai personai piederosas zemes lietoganu. Sads pienakums likuné noteikts dzivojandis
majas dzvoklu pasniekiem.

Viens no iemesliem tam, ka zemes piespiedu nomas figuns netika noslegts rakstveida ir PVN piem€rosana zemes piespiedu nomas
gadijuma. Atbildetajs nav tiesigs veikt zemes nomas maksajumus bez rakstveida noslegta zemes piespiedu nomas liguma.

Ir nepamatots prasitaju apgalvojums, ka prastaji ir piekritusi piegent atbildetaja zemes piespiedu nomas iguma piedavajumu dafa. Nav
pamata apgalvot, ka atbildétajam biitu kaut kadas maksasanas saistibas, neesot rakstveida noslegtajam ligumam. Atbildétajam ir pienakus slégt zemes
piespiedu nomas figumus, nevis veikt maksajumus vz likuma pamata. Atbildétajs uzskata, ka nav vainojams apstakli ka prasttaji nevelas respektet
Augstakas tiesas atzinas un nav piekritusi rakstveida vienoties par zemes nomas maksas apmeru.

Prasttaju norade, ka paslaik Reformas likuma paredzets zemes nomas maksas apmers 6% no zemes kadastralas vertibas, ja puses nevar
vienoties, ir nepamatota un maldinosa.

Dzvojama maja ir daudzdzivoklu dzivojamé maja, tad prasitaju Reformu likuma 12.panta otra dala $aja gadijuma nevar tikt piemerota.

Prasitaji nav Reformu likuma subjekti. Minétais likums attiecas uz bijuSajiem zemes pasnickiem (fiziskas un juridiskas personas, kuram
piederja zemes Tpasums Latvijas Republika 1940.gada 21 jiilija), ka ari to mantiniekiem. Prasitaji nav bijusie zemes Tpasnicki minéta likuma izpratn€ vai
to mantinieki.

Nemot véra to, ka Dzivojamas majas dzivoklu Ppasnieki nav pameénusi parvaldiSanas tiesibas, tad dzvoklu PpasSnieku, parvaldnieku un
zemes Tpasnicku savstarpgjas attiecibas reglamenté Privatizacijas likums (sk. Latvijas Republikas Senata 2019.gada 8.februara sprieduma lieta
Nr.SKC-5/2019 8.1.punktu).

Dala par to, ka nevienoSanas gadfjumd pusém nomas maksas apmers ir zinans, atbildétajs norada, ka, ja puses nevar vienoties,
zemesgabala nomas maksu privatizeta dzvokla fpasniekam nosaka tiesa (sk. Latvijas Republikas Senata Civillietu departamenta 2019.gada
8.februara sprieduma lieta Nr.SKC-5/2019 8.4.punktu).

Tas nozinme, ka gadijuma ja saskana ar Privatizicijas likuma 54.panta otras dalas nosacjumiem nav panakta rakstveida vienoSanas par
zemes nomas maksas apmeruy, tad bitiskas sastavdalas nosaka tiesa.

Zemes piespiedu nomas tiesiskas attiecibas uz likuma pamata pastav starp €kas un zemesgabala fpasnieky, t.i., starp prasiajiem un
dzvojamas méjas dzvoklu Tpasnickiem, kas ir patiesie nomas attiecibu subjekti, nevis starp prasitajiem un atbildétaju. Sk ipasas lkumiskas attiecibas
pastav starp zemes IpaSnickiem un €kas Tpasnickiem, nevis ekas apsaimnickotaju. Zemes piespiedu nomas tiesiskas attiecibas starp prasitajiem un
atbildetaju uz likuma pamata nepastav. Tas izriet arfno Privatizacjjas likuma 50.panta pirmas dalas 3.punkta un 54.panta otras dalas.



Atbildétajam no minétajam tiesiskajam attiecibam kaut kadas maksasanas saistibas var rasties tikai rakstveida noslédzot zemes piespiedu
nomas ligumu dzivojamas majas dzivoklu pasnicku vietd, ar kuru atbildétajs uzgensies saistbas maksat prasitajiem zemes nomas maksu, vai ar
maksasanas saistbas var rasties, ja spéka stasies tiesas nolemums, ar kurustarp prastajiem un atbildétaju ka nonmicku tiks atztas (konstatétas)
piespiedu nomas tiesiskas attiecibas un atbildétajam biis noteikts pienakums veikt zemes nomas maksas samaksu.

Kamér starp prasitajiem un atbildetaju nav noslegts zemes piespiedu nomas igums vai nav tiesas nolemuma, atbildétajam nav nekada no
likuma izrietoSa pienakuma veikt zemes nomas maksas maksajumus un attiecigi nevar izveidoties zemes nomas maksas parads un §T parada samaksas
nokavejuns.

Pienakums maksat nomas maksu par prasitajiem piederosas zemes lietoSanu ar likumu ir noteikts DZivojamas majas dzvoklu pasniekiem
nevis atbildetajam, savukart zemes piespiedu nomas figuns rakstveida saskana ar Privatizacijas likuma 54.panta otras dalas noteikumiem netika noslegts
prasttaju vainas del, jo prasitaji neievero un joprojam turpina ignorét nostiprinatas judikatiiras atzinas par PVN piemerosant.

Atbildétajam pienakuns veikt zemes nomas maksajumus nav juridiskas nozimes, jo $ads apgalvojums neatbilst normativajiem aktiem, kuri
regulé dzivojamo maju parvaldiSanu un zemes piespiedu nomas tiesiskas attiecibas. Turklat pasi prastaji apgalvo, ka atbildetajs piedavaja noslegt igunu,
nomas maksu nosakot atbilstosi likuma noteiktajam apméram, tadejadi izpildot Dzvojamo maju parvaldiSanas likuma 6.panta otras dalas 4.punkta
noteikto pienakumu parvaldanas darbibu ietvaros slegt zemes piespiedu nomas figunmus.

Pastavot stridam par zemes nomas tiesisko attiecibu subjektu un nomas maksas apmeru, paradniekam par $o laika posmu nav pienakuma
maksat procentus, arT bez noteiktas norunas uz likuma pamata, jo paradnieks nav nokavejis, ja nokavejuma iemesls ir viga pamatotas Saubas par
saisfibas apmeru, ka to noteic Civillikuma 1665.pants. Sads viedoklis atbilst art judikattrai (sk. Augstakas tiesas Senata 2003.gada 17.decembra
spriedumu lieta NrSKC-610 (C04238202), 2012.gada 5.septembra spriedumu lieta Nr.SKC-366/2012 (C27098108), Augstakas tiesas
Civillietu departamenta 2014.gada 21.marta spriedumu lieta NrSKC-135/2014 (C32103508), 2015.gada 8.oktobra spriedumu lieta Nr.SKC-
1012015 (C27190211), 2017.gada 29.maija spriedumu lieta Nr.SKC-225/2017 (C29766011), Vidzemes apgabal tiesas Civillietu tiesas
kolegijas 2018.gada  31.oktobra spriedumu lieta Nr.C29466516).

Judikatiira i noteikti likumisko nokav&juma procentu piedzigas priek$noteikumi, proti: 1) galvenais parads jeb kapitalparads, 2) parada samaksas
nokavgjuns, 3) likumisko procentu atbilstiba likuma noteiktajam apmeram, 4) likumisko procentu prasiba vienlakus ar galveno saistbu. Bez $adu
prieksnoteikunu konstateSanas, t.sk. bez galvena parada noteikSanas, likumisko nokavejuma piedziga nav iesp&jama. Lidz ar to atbildétaja ieskata,
kamer starp pusém atbilstosi likumam rakstveida nav noslegts liguns vai tiesa ar nolemumu noteikusi maksasanas pienakumu, nav iesp&jams konstatct
galveno paradu, jo likuns uzlick atbildétajam slegt zemes nomas figumu dzivojamo maju dzivoklu fpasnieku varda un vz vinu rékina, nevis maksat zemes
nomas maksu par citai personai piederosas zemes lietoSanu.

Nemot vera apstakli, ka starp pusém atbilstosi likumam rakstveida nav noslegts zemes piespiedu nomas liguns, bet atbildétajam no likuma
neizriet pienakums veikt zemes nomas maksas maksajunmus, nav pamata uzskattt, ka atbildétajs ir atzistams par paradnicku saskana ar Civillikuma
1651 .pantu un piclavis parada samaksas nokavejumu Civillikuma 1652.panta izpratng.

Atbildetajs lidz tiesu, noraidit prasibu pina apnmera ka nepamatotu.

Tiesas s€d€ prasttaju pilnvarotais parstavis /pers. C/ prasibu uztur€ja speka uz prasibas pieteikuma grozjumos noraditajiem apstakliem un
pamatiem. Noradia, ka netiek uzturéta prasiba par zaud&jumu piedzinu (PVN).

Papildus paskaidroja, ka atbildétajs dzivojamo maju parvalda uz Rigas pilsétas pasvaldibas dota pilnvarojuma pamata. Nav arf strida par
nomas attiecibu prieksmetu - dzivojanai mjai fimkciondli nepiecie$amo zemesgabalu 4668 ne platiba, ka arf to, ka péc agraka zemes piespiedu nomas
figuma termina izbeigSanas no 01.01.2018. attiecigais zemesgabals tiek izmantots attiecigds dzvojamas majas uzturéSanai un parvaldisanai, bet atbildetajs
nav veicis nevienu nomas maksajunm.

Uzskata, ka parvaldnickam, umemoties veikt obligatas parvaldSanas darbibas, ir japaredz izdevumi par dzivojamai majai piesaistita
zemesgabala nomu, par to jainforme dzvoklu 1pasnieki un javeic pasakumi nepiecieSamo fidzeklu iekaséSanai.

Dzvojamas majas parvaldiSanas tiesiskajas attiecibas, sledzot ar zemes pasnicku nomas figumu par majai piesaistita zemesgabala nonm,
parvaldnieks rikojas ka dzwoklu pasnieku parstavis (vietnieks), tapec visi izdevumi, kas parvaldniekam rodas, veicot parvaldSanas darbibas, gulstas vz
dzvoklu pasniekiem, kuriem ir pienakums maksat parvaldniekam atbilstosu apsainniekosanas maksu, nevis uz zemes ipasnieku.

Likumdevgjs dzivojamo miju parvaldisanas tiesiskajas attiecibas ir paredzgjis specialu pilnvarojuma veidu, kas atSkiras no Civillikuma
vispargjiem noteikumiem par pilnvarojunmu.

Atbildetajam ka dzivojamas majas parvaldniekam janodrosina pienaciga tas parvaldSana.

Beidzoties piespiedu nomas figumam  atbildétajs turpina parvaldit dzivojamo miju tas pasnicka vietd, pastavot zemes piespiedu nomas
tiesiskajam attiecibam, zemes Tpasnieku prasiba dzivoklu pasnicku kopibas vieta pamatoti versta pret parvaldnicku (atbildétaju).

Atsaucas uz likunu ,,Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas™ 12.panta otraja dala noteikto.

Prasttaju ieskatd prasitaju prasjums par nomas maksas noteikSanu no 2019.gada 1.majja 6% gada no zemes kadastralas vertibas ir
pamatots. To apstiprina nomas maksas apmera atbilstba likuma ,,Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas” speka esosajiem 12.panta
noteikumiem, kas attiecas uz zemes nomas maksas noteik$anu zemes piespiedu nomas tiesisko attiecibu gadijumos.

Atbildetajs zemes nomas maksu nav maksajis vairak neka par diviem esoSo piespiedu nomas tiesisko attiecibu gadiem (t.i. 2018. un 2019.
g)

Atbildetajs i piedavajis slegt zemes piespiedu nomas figunmu, piemerojot likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatiziciju’” un
likuma ,,Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas™ paredzeto nomas maksu 2018.gada 5% no zemes kadastralas vertibas un 2019.gada 4% no
zemes kadastralas verfibas, kadu Satversmes tiesa atzina par neatbilstosu Satversmes 105.pantam un speka neesosu no 2019.gada 1.majja.

Norada, ka pamats atzit, ka ir bijis iestajies atbildetaja nomas maksas maksajuma pienakuns uz likuma pamata, kura izpildi atbildetajs
nokavejis. Attiecigi atbildetajam ka paradniekam ir jacies arT nokav&juma nelabveligas sekas - likumisko procentu samaksa.

Nav atrodans objektivs pamats atbildétaja Saubam ne par saistbu maksat nomas maksu un procentus, ne par prasito zemes piespiedu
nomas maksajumu parada un procentu apmeru. Liidz prasibu apmierinat.

Tiesas sede atbildetaja pilnvarotais parstavis Ernests Hafizovs prasibu neatzina. Uztur€ja speka tiesai sniegtos paskaidrojumus un
iebildumus pret prasibu. Papildus paskaidroja, ka zemes piespiedu nomas tiesiskas attiecibas starp prastajiem un dzivojamas majas dzvoklu pasniekiem
pastav uz likuma pamata, bet atbildetajs nav dzvojamas majas pasnieks, tade] lieta nevar bt subjekts, jo ka parvaldniekam vigam ir pienakums slegt
zemes nomas ligumu un darboties saskana ar to, bet nevis uz likuma pamata. Atbildetajs nav tiesigs slegt dzivojamas majas dzivoklu tpasniekiem
neizdevigu zemes nomas Iigumu, kura 2018.gada papildus zemes nomas maksai 5% no zemes kadastralas vertibas gada un 2019.gada idz 30.aprilim
papildus zemes nomas maksai 4% no zemes kadastralas vertbas gada prastaji paredzgjusi pievienotas vertibas nodokla samaksu, kas gan uz tiesas
s€des dienu vairs nav aktuala, jo no pievienotas vertibas nodokla samaksas prastaji atteikusies tikai ar prasibas pieteikuma iesniegtajiem grozZijumiem
Uzskata, ka prasitaji c€lusi prasibu pret neisto atbildetaju.



Paskaidro, ja puses nevar vienoties par zemes piespiedu nomu, stridu risina tiesa. Norada, ka prasiaji nav pieradijusi, ka taisniga zemes
nomas maksa no 2019.gada 1.maija ir 6% gada no zemes kadastralas vertibas, vipaprat, ka nav piemerojams likuma ,,Par zemes reformu Latvijas
Republikas pilsétas” 12.panta otra dala. Paskaidroja, ka 2019.gada 12.decembrinotikusi judikatiiras maina un dzivoklu Ppasnieku kopiba atzistama par
tiesibu subjektu un atbildetaju lieta. Kamer nav rakstveida liguma, nav pamata runat par maksajumu paradu un nokavejumu. Atbildetajs norada, nosakot
zemes nomas maksas apmeru no 2019.gada 1.maija, bitu jagem vera Tieslietu ministrijas veikta nomas tirgus izpéte un planota likme — 4% gada no
zemes kadastralas vertibas. Paskaidroja, ka neskatoties uz to, ka nav puSu starpa noslegts liguns, atbildetajs no iedzotajiem iekasé avansa
maksajumus par zemes nonu. Lidz prasibu noraidt.

Motivu dala

Tiesa, uzklausot prasttaju un atbildétaja pilnvaroto parstavju paskaidrojumus tiesas sede, parbaudot rakstveida pieradjumus, atzist, ka
prasiba ir apmierinama dalgji.

Ka atzits tiesibu doktring, civiltiesiskaja strida pusem ir pret€jas intereses un viedokli un katra puse cenSas parliecinat tiesu par noteiktu
tiesisko attiecibu un juridiski noziniigu faktu esanibu vai neesanibu. To var panakt ar pieradijumiem un pieradianu (sk. A.Licis. Prasibas tiesvediba un
pieradijumi. Prof K Torgana zinatniskaja redakcija. Riga: Tiesu namu agentiira, 2003, 62.lpp.)

Saskana ar Civilprocesa likuma 190.panta otro dalu tiesa spriedumu pamato vz apstakliem, kas nodibinati ar pieradjumiem lieta. Un
Civilprocesa likuma 192.pants nosaka, ka tiesa taisa spriedumu par prasiba noteikto prasibas priek$metu un vz prasiba noradita pamata, neparsniedzot
prasfjuma robezas.

Civilprocesa likuma 93.panta pirma dala nosaka, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjunmus vai iebildumus.
Prasttajam japierada savu prasjumu pamatotiba. Atbildetajam japierada savu iebildumu pamatotiba.

Savukart Civilprocesa likuma 96.panta pickta dala nosaka, ka pusei nav japierada fakti, kurus $aja likuma noteiktaja kartiba nav
apstridgjusi otra puse.

Lieta noskaidrots, un par to nav strida, ka prastajiem ka kopipasniekiem pieder nekustamais pasSums — zemesgabals Kurzemes prospekts
110, Riga, ar kadastra Nr.0100 080 0025. Zemes kopgja platiba 262417 2. Kopipasnieku fpaguma tiesiba nostiprinta Rigas pilsétas zemesgramatas
nodaljuma Nr.2973. Mingto apliecina lieta iesniegtais Rigas pils€tas Vidzemes priekspilsétas tiesas zemesgramatu nodalas zemesgramatas nodaljuma
Nr.2973 izraksts.

Uz prasttajiem piederosa zemesgabala atrodas nekustamais pasuns S-stava  dzivojama €ka, kadastra Nr.0100 580 0100, kas ieraksfta
Rigas pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr.13647. Minéto apliecina lieta iesniegtais Rigas pils€tas Vidzemes prickSpilsétas tiesas zemesgramatu
nodalas zemesgramatas nodaljuma Nr.13647 izraksts.

Daudzdzivok]u dzivojamés méjas fimkciondlai uzturgsanai noteikta zemes dala 4668 n? platiba, kadastra apzinmgjuns 0100 080 0025
8041.

Lieta nav strida, ka prastajiem SIA ,,Lieldamme” pieder zemes fpasums 56/1000 domajanéa dala, /pers. A/ 109/125 domajana dala,
fpers. B/ 72/1000 domajama dala no zemes pasuma Kurzemes prospekts 110, Riga.

Ka noskaidrots un par to lieta nav strida, ka dzvojamas majas Kurzemes prospekts 110, Riga, dzivoklu fpasnieki nav parpemusi
dzvojamas majas parvaldiSanas tiesibas, tas pamatojoties uz Rigas pilsétas pasvaldibas pilnvarojumu, veic atbildétajs, sabiedriba ar ierobezotu atbildibu
,Rigas namu parvaldnieks”.

Nav strida arT par to, ka 2015.gada 7.aprili starp atbildétaju un prasitajiem tika noslégts zemes piespiedu nomas ligums Nr.7.4-
1/225/2015. Liguma darbibas laiks bija no 2015.gada 1.janvara lidz2017.gada 31.decembrim Puses figuma vienojusas, ka zemes nomas maksas
procentu likme  5,85% gada no zemesgabala kadastralas vertibas attiecigaja gada. Pec liguma darbibas izbeigsanas, jauns zemes nomas ligums starp
pusem nav noslegts, jo puses nav var€jusas vienoties par zemes nomas maksas apmeru.

Likuma ,,Par atjaunota Latvijas Republikas 1937.gada Civillkuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas speka staSanas laiku un
kartbu” 14.panta pirmas dalas 1.-4.punkta paredzetajos gadjumos €kas (biives) pasnieks lieto citai personai piederosu zemesgabalu vai ta dalu,
pamatojoties uz likumu. Tadgjadi lietoSanas tiesibas pastav neatkarigi no zemes pasniecka un ekas (btives) pasnieka gribas, tam ir piespiedu raksturs.

Konkrétaja gadijuma starp zemes pasniekiem un daudzdzivoklu dzivojamas majas jpasniekiem pastav zemes likumiskas (piespiedu) nomas
tiesiskas attiecibas, un tas turpinds ari bez pusu noslegta figuma.

Likuns ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” reglamente dzvoklu pasnieku, parvaldnieku un zemes pasnieku
savstarpgjas attiecibas lidz laikam, kad dzivojamas majas fpasnieki pargem dzivojamas majas parvaldiSanas tiesibas.

Saskana ar likumu ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 50.panta pirmas dalas 3.punktu privatizeta objekta Ppasnieka
pienakuns ir sleégt zemes nomas ligunu vai pilnvarot dzvojamas majas parvalditaju un apsainmiekotaju slégt zemes nomas figunmu ar ta zemes gabala
pasnieku — fizisko vai juridisko personu, vz kura atrodas privatizetais objekts. Savukart §& normas tresa dala nosaka, ka valsts dzivojamas majas
valditaja vaipasvaldibas pienakuns ir parvaldt un apsaimniekot dzivojamo maju Iidz dzvojamas majas parvaldiSanas tiesibu nodoSanai dzivoklu
Tpasnicku sabiedribai vai ar dzvokla Tpasnieku savstarpgju ligunu pilnvarotai personai.

Lieta noskaidrots, ka lidz tiesas dienai dzvoklu Ppasnieki nav parmenusi majas parvaldSanu, ka art nav pilnvarojusi to parvaldit kadam
citam. Tadel, atbilstosi likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju”” 50.panta septitajai dalai Rigas pilsétas pasvaldibai bija pienakums
parvaldtt un apsaimniekot minéto dzivojamo maju.

Likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzvojamo maju privatizaciju” 54.panta pirma dala (redakcija speka lidz2019.gada 11.julijam) noteic,
ka zemes gabala Tpasnickam ir pienakums noslégt zemes nomas ligumu ar privatizeta objekta pasnicku. Zemes nomas ligumu sledz par ta zemes gabala
lietoSanu, ko pasvaldibas dome vai tas pilnvarota institlicija, vai valsts dZivojamo maju privatizaciju veicosa institlicija noteikusi ka dzivojamai nijai
funkcionali nepiecie$amo zemes gabalu. Savukart minéta panta ceturtaja dala noteikts, ja atbilstosi $a likuma 50.panta pirmas dalas 3.punkta prasibam
zemes nomas ligumi ar zemes gabala Tpasnieku nav noslegti, zemes gabala Tpasniekam ir tiesibas prasibu tiesa par zemes nomas lfiguma noslegsanu verst
pret personu, kurai nodotas attiecigas dzivojamas majas parvaldiSanas un apsaimniekosanas tiesbas.

Dzvojamo maju parvaldianas likuma parejas noteikumu 7.punkta noteikts, ka pirms privatizétas valsts vai pasvaldibas dzivojamas majas
parvaldiSanas tiesibas tick nodotas attiecigas majas dzivoklu pasnicku sabiedribai vai ar dzivoklu pasnieku savstarpgju figumu pilnvarotai personai,
parvaldniekam ir tiesibas dzvoklu Tpasnieku varda slegt igumus par attieciga dzivojamai majai nepiecieSama pakalpojuma nodrosinasanu, koplietoSanas
vajadzibam paredz&tas elektroenergjjas nodro$inasanu, ka ari par piesaistita zemesgabala lietoSanu. Savukart minéta likuma 6.panta otras dalas 4.punkta
paredz&ts, ka liguma par piesaistita zemesgabala lietoSanu slégsana ar zemesgabala Pasnieku i obligati veicama parvaldiSanas darbiba.

Pamatojoties uz ieprieks noradto, tiesa secina, ka parvaldniekam ir pienakums, nevis tikai tiesiba, sleégt igumu par attiecigai dzvojamai
nmAjai piesaistta zemesgabala lietoSanu ar zemes pasnicku, ta ka atbildétajs veic privatizEtas pasvaldibas dzvojams majas parvaldSanu pirms
dzivojamas majas parvaldianas tiestu nodosanas attiecigds majas dzivoklu pasnieku sabiedribai vai ar dzivoku pasnieku savstarpgju Iigumu pilnvarotai
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personai, un parvaldnieka pilnvarojuns ir nostiprinats Dzivojamo maju parvald®anas likuma parejas noteikunmu 7.punkta.

Augstakas tiesas  Senata 2019.gada  8.februara sprieduma  lieta Nr.C28409512,  SKC-5/2019 (
ECLLLV:AT2019:0208.C28409512.2.S) (9.2.punkts) nostiprindta atzina, ka nenodotu parvaldanas tiesibu un nepabeigtas privatizacijas gadjuma
atbildiga persona par zemes nomas liguma noslegsanu ir pasvaldiba, kura ir tiesiga pilnvarot citu personu noslegt zemes nomas ligunmu visai dzivojamai
majai dZivojamas majas parvaldiSanas figuma ietvaros.

Augstakas tiesas  Senats 2019.gada  8.februara sprieduma lieta Nr.C28409512,  SKC-5/2019 (
ECLLILV:AT2019:0208.C28409512.2.S) ir skaidrojis (8.punkts), ka ,,lai izpilditu likuma vzlikto pienakumu noslégt zemes nomas figunu, ir japastav
attiecigiem priekSnoteikumiem. Domnstarpibas par figuma ieklaujamiem noteikumiem un puSu nespgja labprafigi vienoties i objektivs Skerslis figuma
noslegsanai. Mingtas normas, ka uzskata Senats, nav tulkojamas ka likumdevgja griba vienai pusei uzspiest otras puses subjektivu vélmi un pec tiesas
paveles paraksft nomas higumu, bet gan ka zemes un €kas pasniekam dots uzdevuns savstarpgji saistities, nosledzot igumu atbilstosi brivpratibas
principam. Savukart, ja vienoSanas par higuma noteikumiem nenotiek (strida gadjuma) nomas tiesisko attiecibu konstataciju (atz8anu) veic tiesa,
nodibinot ar tiesas spriedumu nomas liguma bitiskas sastavdalas (Civillikuma 2124.pants).

Respekfivi, nav pamata uzlikt par pienakumu vienai pusei noslegt rakstveida zemes nomas figumu ar otru pusi, jo tiesas spriedums, ar kuru
konstatetas piespiedu nomas attiecibas, aizstaj jebkada cita akta taissanu (sk.Augstakas tiesas 2016.gada 26.oktobra sprieduma lieta Nr. SKC-
336/2016 (C39057712) 10.4.punktu un Augstakas tiesas 2018.gada 10.decembra sprieduma  lieta Nr.SKC-117/2018 (
ECLLLV:AT:2018:1210.C27142014.1.8) 9.punktu).”

Zemes Tpasnicka tiesibas celt tiesa prasibu par zemes nomas figuma noslegsanu ir saprotamas tadgjadi, ka zemes tpasniekam ir tiesibas
prastt gan nomas figuma noslegsanu, gan faktisko nomas tiesisko attiecibu atzSanu, gan art stridu izSkirSanu par nomas figuma bitiskajam sastavdalam un
parada piedziqu, jo, nepieverSoties nomas Iiguma bitiskajam sastavdalam, nav iespgjams izSkirt stridu péc bitibas par nomas tiesisko attiecibu
nodibinasanu vai $adu faktisko attiecibu, kas pastav uz likuma pamata, konstateSanu (Augstakas tiesas 2016.gada 20.apria sprieduma lieta Nr.SKC-
0005/2016 8.punkts).

Tiesas ieskata, prasitaji ka zemes pasSnieki pamatoti c€lusi prasibu par zemes nomas tiesisko attiecibu konstateSanu pret atbildetaju, kas
péc Rigas pilsétas pasvaldibas pilnvarojuma i parvaldnieks, un parstav dzvojamas majas dzivoklu fpasniekus, jo beidzes 2015.gada 7.aprili noslegta
zemes nomas figuma termins, un tas vairs nav speka.

Dzvokla fpasuma likuma 10.panta pirmas dalas 5.punkta noteikts dzivokla Tpasnieka pienakums maksat zemes nomas maksu par zemes
lietoSanu, ja dzvojama maja atrodas uz citai personai piederosas zemes.

Minéto pienakunu daudzivoklu dzivojamas majas dzivoklu pasnieki pildija, pamatojoties uz atbildétaja un zemes pasnicku noslégto
Tigumu, kas bija speka lidz 2017.gada 31.decembrim

Minéta liguma par piespiedu zemes nomu 2.2.apak$punkta noteikts, ka puses par norekinu kartbu vienojusies pakalpojumu liguma par
zemes piespiedu nomas liguma administré$anu un naudas lidzeklu iekaséSanu. Noteikts, ka parvaldnieks izmaksa nomas maksu péc pakalpojuma figuma
noslegSanas atbilstosi ta nosacjumiem

Nav strida, ka pildot parvaldnieka pienakumus, atbildétajs figuma paredzgtaja kartiba parskaitja zemes pasniekiem nomas maksu, ko
iekas€ja no dzvoklu pasniekiem Tiesas sede atbildetaja pilnvarotais parstavis apliecindja, ka neskatoties uz figuma termina beigsanos, atbildétajs iekaseé
no dzivoklu pasniekiem zemes nomas maksas avansu, bet tas netiek parskaitits zemes pasniekiem, jo nav noslegts figums sakara ar to, ka puses nevar
vienoties par nomas maksas apmeru. Apliecindja, ja dzivoklu tpasnieki liks atbildétaja savakto avansu samaksat prasitajam, tad vini to art dariSot.

Tiesa norada, ka jautajumd par zemes nomu tiesiskas attiecibas primari pastav starp zemes pasnieku un dzivokla pasnieku, ko
vairakkarteji uzvera atbildetajs.

Pienemot Dzivojamo maju parvaldianas likumu, ikumdevejs $ajas tiesiskajas attiecibas iesaisfija arT treSo personu — parvaldnieku. Likuma
11.panta otras dalas 7.punkta noteikts, ka dzivokla pasnieki, nosledzot parvaldiSanas figumu, var uzdot parvaldniekam piegemt lemunmu par figumu
slegsanu vina vietd. Likumdevejs dzvojamo maju parvaldiSanas tiesiskajas attiecibas ir paredzgjis ari specialu pinvarojuma veidu, kas atSkiras no
Civillikuma vispar€jiem noteikumiem par pilnvarojumii

Dzvoklu pasnieku pilnvarojuns slegt igunus vinu vieta nozime parvaldnieka tiesibas slegt igunm sava varda, bet dzivokiu pasnieku laba,
interes@s un uz vinu rékina. Sadas uz parvald&anas uzdevuna pamata iegiitas saistibas attiecas uz kvienu dzivojamés majas pasnicku, ka to nosaka
Dzvojamo maju parvaldiSanas likuma 10. panta piekta dala. Savukart ar tadu Iigunm, kas slegts dzvoklu pasnieku varda, kad parvaldnieks darbojas ka
pilnvarnicks Civillikuma izpratng, iegiitas saistibas attiecas uz ikvienu dzivojamas majas Ppasnicku atbilstosi Civillikuma vispargjiem noteikumiem par
pilnvarojumu (Dzivojamo maju parvald®anas likuma 11.panta pirna dala).

Minétas normas neatce] dzivokiu Ppasnieku atbildibu par zemes nomas maksas saistibu izpildi, jo dzivokla Ppasnickiem atbilstosi Dzivojamo
maju parvald8anas likuma 10.panta tresajai dalai ir pienakums parvaldiSanas uzdevuma izpildei nodrosinat nepiecieSamo finans€junu neatkarigi no ta, vai
Tigumu parvaldnieks sledz sava varda (ipasnieku kopibas vietd) vai dzivoklu Ppasnieku varda ka pilnvarnieks. Ja parvaldes uzdevuma parvaldnieks sava
varda sledz zemes nomas figumu, bet dzivokla Tpasnieks nenodroSina pietiekamu finans€jumu, tad parvaldnieks saglaba regresa prasibas tiesbu pret
dzvokla Tpasnieku, jo ligums ir noslégts tiesi dzivokla fpasnicku interes€s, vinu vieta un uz vigu rékina.

Dzvojamo maju parvaldiSanas likuma 11.panta otras dalas 7.punkts parvaldniekam delegéta uzdevuma ir tiesibas slegt nomas figumu sava
varda (ipasnicka vietd, interesSs un uz viga rékina), pastavot stridam par nomas tiesiskajam attiecibam, prasiba dzvoklu ipasnicku kopibas vieta var tikt
versta pret parvaldnieku ka pasu nomnieku.

Nomas tiesiskas attiecibas, kas izskirot stridu starp zemes Tpasnieku un parvaldnieku, kuram deleggts uzdevuns slegt figumu dzivoklu
pasnicku vietd, nodibinatas ar tiesas spriedumu atbilstosi Dzivojamo maju parvald§anas likuma 10.panta piektajai dalai ir saistosas ikvienam dzivojamés
nodro$inajusi finansgjumu parvaldes uzdevuma izpildei, tada veida negrozot atbildibas principu, ka parvaldiSanas izdevumus sedz pasnieks.

Ieverojot mingto, tiesa atzist par pieraditu, ka nomas tiesiskas attiecibas starp zemes fpasniekiem un privatizeto objektu (dzivoklu)
pasniekiem pastav vz likuma pamata, pamatojoties uz likuma ,,Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas”, likuma ,,Par valsts un pasvaldibu
dzivojamo maju privatizaciju”, likuma ,,Par atjaunota Latvijas Republikas 1937.gada Civillkuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibas dalas speka
stasanas laiku un kartibu” 14.panta nosacfjumiem

Tiesa atzist, ka prastajiem, ka zemes pasniekiem, atbilstosi likumam ir tiesibas prast parvaldniekam figuma noslegsanu, ka arf tiesibas
prastt nomas tiesisko attiecibu konstateSanu.

Augstakas tiesas Civillietu departaments lieta Nr.SKC-5/2016, noradijis, ka zemes 1pasnieka tiesibas celt prasibu tiesa par zemes nomas
figuma noslegsanu ir saprotamas tadejadi, ka zemes pasnickam ir tiesibas prast gan nomas figuma noslegsanu, gan faktisko nomas tiesisko attiecibu
atzi8anu, gan art stridu iz8kirSanu par nomas liguma bitiskajam sastavdalam un parada piedzinu, jo, nepieverSoties nomas figuma biitiskajam sastavdalam,
nav iespejans izSkirt stridu pec bufibas par nomas tiesisko attiecibu nodibinasanu vai $adu faktisko attiecibu, kas pastav uz likuma pamata, konstateSanu
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(skat. Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016.gada 20.aprija spriedums lieta Nr.SKC-5/2016).

Likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzvojamo maju privatizaciju” 2017.gada 1.jonja grozZjumiem, kas stajas speka 2017.gada 27 jonja,
zemes nomas maksas apners privatizeta dzivokla un makslinieku darbriicas pasniekam, ja puses nevar vienoties, likuma 54.panta otraja dala tka
noteikts no 2018.gada 1.janvara fidz 5% gada no zemes kadastralas vertibas, bet no 2019.gada 1.janvara lidz 4% gada no zemes kadastralas vertibas.

Savukart 2017.gada 22.jinija tika pienenti grozijumi likuma ,,Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas” 12.panta 2.! dala, kas
stajas speka 2017.gada 13.julija, zemes nomas maksas apmers privatizeta dzivokla un makslinieku darbricas jpasniekam, ja puses nevar vienoties, tika
noteikts: no 2018.gada 1.janvara Iidz 5% gada no zemes kadastralas vertibas; no 2019.gada 1.janvara lidz 4% gada no zemes kadastralas vertias.

Satversmes tiesa 2018.gada 12.april lieta Nr.2017-17-01 sprieduna atzina 2017.gada 1.jinija likuma ,,Grozjumi likuma ,,Par valsts un
pasvaldibu dzvojamo maju privatizaciju” 1.pantu un 2017.gada 22.jiinija likumu ,, Grozgjumi likuma ,,Par zemes refornu Latvijas Republikas pilsétas’ par
neatbilstosu Latvijas Republikas Satversmes 105.pantam un speka neesosuno 2019.gada 1.maija.

Tiesas ieskata nav pamatots prastaju viedoklis, ka no 01.05.2019. sakara ar Satversmes tiesas 12.04.2018. spriedumu lieta Nr.2017-17-
01 zemes nomas maksa nosakama gada 6% no zemes kadastralas vertibas, péc analogijas piemerojot likuma ,,Par zemes refornu Latvijas Republikas
pilsétas” 12.panta normas, kas ir speka Iidz likuma grozZjumiem, kurus Satversmes tiesa atzinusi par Satversmes 105.pantam neatbilstoSiem ar
Satversires tiesas spriedunu mintaja lieta.

Atbildetajs nepiekrita, ka zemes nomas apmers bitu nosakams pamatojoties uz likumu ,,Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsetas”
12.panta otro dalu, jo vipaprat, minétd norma nav attiecindnm uz gadijumiem, kad uz zemes atrodas daudzdzivoklu dzivojamé méja. Sim gadijumam
likumdevgjs paredzgjis specialo tiesibu normu, tas ir minéta likuma 12.panta 2! daju. Norada, ka prasitaji nav minéta likuma 12.panta otraja dala
noteiktie subjekti, jo minéta norma attiecinama uz bijusajiem zemes pasnickiem, ka ari to mantiniekiem, kas nav prasitaji

Ja zeme un uz tas esosa eka pieder dazadam personam, to tiesiskas attiecibas atbilstosi likuma ,Par zemes reformu Latvijas Republikas
pilsétas” 12.pantam tiek regulétas ar piespiedu nomu. Sis visparigais princips attiecas uz jebkuru gadijumu, kad zemes reformas rezultata zemei ir viens,
bet kai — cits pasnieks (sk. Satversmes tiesas 2009.gada 13.februara sprieduma lieta Nr.2008-34-01 secinajumu dajas 14.3.punktu).

Saskana ar likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 54.panta otras dalas 1. un 2.punktu (redakcija speka fidz
2019.gada 30.aprilim) zemesgabala nomas maksu nosaka pus€m rakstveida vienojoties. Ja puses nevar vienoties, zemesgabala nomas maksa privatizeta
dzvokla un makslinieku darbriicas pasniekam nosakama: 1) no 2018.gada 1.janvara Iidz 2018.gada 31.decembrim idz 5% gada no zemes kadastralas
vertibas; 2) no 2019.gada 1.janvara idz 4% gada no zemes kadastralas vertibas.

Tiesas ieskata zemes nomas maksas apners nosakans atbilstosi likuma paredzetajam apmeram, par laiku no 2018.gada 1.janvara fidz
2018.gada 31.decembrim 5% gada no zemes kadastralas vertibas, un no 2019.gada 1.janvara Iidz 2019.gada 30.apriim 4% gada no zemes kadastralas
vertbas.

Lidz ar to tiesa uzskata, ka $aja dala prasiba ir apmierinama, atzistot, ka starp zemes 1pasniekiem ka iznomatajiem, un dzivojamas majas
dzvoklu 1pasnieku kopibu ka nomnieku, kuru parstav atbildetajs ka parvaldnieks, no 2018.gada 1.janvara pastav zemes piespiedu nomas tiesiskas
attiecibas par piesaisita zemesgabala 4668 n? platiba lietosanu nijas uzturésanai un parvaldanai, ar zemes nomas maksu 5% no zemes kadastralas
vertibas no 2018.gada 1.janvara idz 2018.gada 31.decembrim, un ar zemes nomas maksu 4% no zemes kadastralas vertibas no 2019.gada 1.janvara
lidz 2019.gada 30.aprilim

Saskana ar likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 54.panta otro dalu kops 2019.gada 1.majja zemesgabala
nomas maksu nosaka, pusém rakstveida vienojoties.

Lieta pastav strids par zemes nomas maksas apmeru no 2019.gada 1.maijja, jo kops 2019.gada 1.maijja likuni vairs nav noteikts zemes
nomas maksas apners.

Prasttaji ludz zemes nomas maksu noteikt 6% apnera no zemes kadastralas vertibas saskana ar likuma ,,Par zemes reformu Latvijas
Republikas pilsétas” 12.panta otro dalu, kas $adu apméru noteic, ja puses nevar vienoties vai minéta likuma 12.panta 2.1 daju. Likuma ,,Par zemes
reformu Latvijas Republikas pilsétas™ 12.panta 2.! dala paredz: ja uz §a panta otraja dala minétas zemes atrodas daudzdzivoklu dzivojamés majas, zemes
nomas maksu nosaka, pusém rakstveida vienojoties. Sads tiesiskais reguléjums noteikts arf likuma ,,Par valsts unpasvaldibu dzivojamo miéju
privatizaciju” 54.panta.

Savukart atbildetajs uzskata, ka no 2019.gada 1.majja nosakama nomas maksa 4% gada no zemes kadastralas vertibas, noradot, ka
Tieslietu ministrija izstradajusi priekslikunu reformét piespiedu nomas reguléjunm, kas paredz nakotné piespiedu dalita Ppasuma gadijumos vienotu
kompensaciju 4% gada no lietosana esosas zemes kadastralas vertbas.

Civillikuma 2120.pants noteic, ka nomas vai fres maksai jabiit patiesai atlidzibai par lietas lietoSanu, un tade] to nedrikst nolikt tikai izskata
péc. Savukart Civillikuma 2123.panta paredzets, ka nomas maksu nosaka tiesa pec saviem ieskatiem, ja puses par to nav vienojusas.

Tiesas ieskata uz zemes nomas maksas apnmeru nevar attiecinat likuma ,,Par zemes refornu Latvijas Republikas pilsétas™ 12.panta otro
dalu, jo ta attiecas uz bijusajiem zemes Ipasniekiem un vinu mantiniekiem, kam atjaunotas zemes pasuma tiesibas, bet tiesas s€d€ prasitaju pilnvarotais
parstavis apstiprinaja, ka prasitaji neatbilst Sai kategorijai, ka prasitaji jpasuma tiesbas ieguvusi darfjumu rezultata.

Satversimes tiesa 2018.gada 12.aprila sprieduma tika atc€lusi apstridétas normas, kas taja skaita paredzgja nomas maksas apmeru 6%
gada, secinot, ka apstridétas normas nav uzskatamas par pienemtam pienaciga karta. Satversmes tiesa netika vertjusi apstridétajas normas paredzeta
nomas maksas apmera 6% gada atbilstbu patiesai atlidzibai par zemes lietoSanu.

Saskana ar Civillikuma 927.pantu, fpasums ir pilnigas varas tiesibas par liety, t.i., tiesba valdit un lietot to, iegfit no tas visus iesp&jamos
laburmus.

Prasttajiem ka zemes pasniekiem ir tiesibas prasit samaksu par tiem piederosas zemes lietoSanu no atbildetaja.
Tiesa norada, ka prasiaji nav pieradfusi, kade€] zemes nomas maksas apmers nosakans no 2019.gada 1.majja 6% gada no zemes
kadastralas vertibas.
Nosakot zemes nomas maksas apmeruno 2019.gada 1.maija, tiesa nem vera, ka nomas tiesiskajam attiecbam ir piespiedu raksturs.
Tapat to, ka zemes Tpasnieku pienakums i maksat nekustama Ppasuma nodokli (pamatlikime - 1,5%) un pievienotas vertibas nodokli (likme
- 21%, kas netiek piedztta papildus zemes nomas maksai), kas saskand ar Augstakas tiesas judikatiira nostiprinatajam atzipdm nav pieprasams no
dzivojamas majas pasniekiem papildus zemes nomas maksai (skat. Augstakas tiesas Senata 2019.gada 9.aprila spriedums lieta SKC-42/2019).

Nemami vera art atbildétaja pamatojumi, kas balsftti uz Tieslietu ministrijas veikto pefijumu, kas paredz zemes pasniekam kompensaciju
4% gada no dzwvojamas majas Tpasnieku lietoSana esosas zemes kadastralas vertibas. No kompensacijas apnera robezas starp 2,1-2,5% bitu zemes
pasnieka ienakums, bet 1,5% ir nekustama Ppasuma nodokla pamatlikme.

Nemot vera noradto, tiesa atZist par samerigy, un atbilstoSu pusu tiesiskajam interesem piespiedu nomas attiecibu apstaklos zemes nomas
maksas apmeru no 2019.gada 1.maija 4% gada no zemes kadastralas vertibas.



Lidz ar to tiesa noraida prasibu dala par zemes nomas maksas 6% gada noteik$anu no zemes kadastralas vertibas no 2019.gada 1.maija.

Prasitaji ltdz piedZtt no atbildétaja zemes nomas maksas parada piedzinu par laiku no 2018.gada 1.janvara lidz 2019.gada 31.decembrim,
kam nepiekrit atbildétajs, pamatojoties uz Latvijas Republikas Sengta Civillietu departamenta 2019.gada 12.decembra sprieduma lieta Nr.C31346614,
SKC-109/2019 ( ECLLLV:AT2019:1212.C31346614.3.S) izteikto atzinu (judikatiras maina), ka dzivoklu ipasnieku kopiba ir jpasa veida tiesibu
subjekts — ta spgj ieght mantu, uzmenties saistibas un bit par atbildétaju vai prastaju tiesa. Atbildetajs noradiis, ka vipS nav piespiedu nomas tiesisko
attiecbu subjekts, nav zemes lietotajs un tadgjadi nav un nevar bit parada prastajiem Par pardda piedzipu prastajiem javérsas pie dzwvokiu
Tpasniekiem

Tiesa norada, ka 2019.gada 12.decembra sprieduma SKC-109/2019, Senata Civillietu departaments i skaidrojis likuma ,,Par valsts un
pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju”” 50.panta septito dalu no briza, kad stajas speka likuma 2008.gada 21.februara grozjumi un noradgjusi: “|..] art
tadas dzivojamas majas, kurds dzivoklu pasnieku kopums (kopiba) nav parpémis attiecigas majas parvaldiSanas tiesibas, dzivoklu pasnieku kopiba ir
atzistama par pasa veida tiesibu subjektu, kas var staties tiesiskajas attiecbas ar treSajam personam, piemeram, noslegt trispusgjos higumus starp
dzvokla pasnieku kopibu, parvaldnieku un noteiktu dzivojamas majas remonta darbu veicgju. Vienlaikus lidz parvaldiSanas tiesibu parensanai $adai
dzvoklu Ppasnieku kopibai i ierobezotas tiesibas tenot dzivojamas majas parvaldiSanu, tostarp ta nav tiesiga maintt likuma noteikto parvaldnieku vai
izveleties, kurai personai pasvaldiba uztic€s dzivojamas majas parvaldisanu.

Pasvaldiba, ja ta majas parvaldiSanu vzdod citai personai, tostarp tas kapitalsabiedribai, rikojas ka dzivoklu pasnieku kopibas likumiskais
parstavis, un attiecigi $1 riciba nodibina tiesiskas attiecibas starp dzivoklu pasnicku kopibu un pasvaldibas izraudzto parvaldnieku. Apstaklim, ka
attiecigaja liguma ka [idzgji noradti pasvaldiba un tas izraudzitais parvaldnieks, nav nozimes, jo izSkiross ir tiesisko attiecibu un tajas iesaistto personu
lomas vertejuns pec biibas. Aplikojamas apsaimnickoSanas attiecibas pec biitibas pastav starp parvaldnieku un dzivokiu pasnieku kopibu, kuras laba
un intereses parvaldSana tiek veikta, bet pasvaldiba, §is attiecibas nodibinot, ir rikojusies tikai ka kopibas likumiskais pilnvarnieks (1 7.5.punkts).”

Tiesa norada, ka Senats nav atzinis, ka dzvoklu pasnicku kopibu turpmak nedrikst parstavet parvaldnieks, ka pasa veida tiesibu subjekts.

Atbilstosi Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma 1.panta 5.punktam un 6.panta otras dalas 4.punktam un parejas noteikumu 7.punktam
parvaldnieks ir persona, kas rikojas majas pasnieka varda (veic uzdotas parvaldSanas darbibas), taja skaita risina jautajunus saistiba ar majai piesaistita
zemesgabala lietoSanu, bet obligati veicamo dzivojamas mijas parvaldSanas darbibu izdevunu segdana ir dzivoklu Ppasnicku pienakuns (Dzivoklu
pasuma likuma 13.pants, dzivojamo maju parvaldisanas likuma 10.panta tresa dala).

Tiesas ieskata joprojam zemes pasnieki var prastt zemes nomas maksas piedzinu no parvaldnieka, kur§ parstav dzwok]u Ppasnieku kopibu.
Ka noskaidrots tiesas s€d€, tad atbildétajs no dzivoklu pasnickiem ari pec 2015.gada 7.aprila liguma izbeigsanas turpina iekas€ zemes nomas maksu no
iedZivotajiem, un §ads uzkrajuns tiekot veidots, lai nepielaujot kavésanos, kas nodaritu zaud€jumus dzivoklu Ppasniekiem, péc nomas tiesisko attiecibu
atZanas ar spriedumu varétu samaksat zemes pasniekiem nomas maksu.

Civillikuma 1069.panta otra dala noteic, ka kopgjas lietas augli piekrit atseviskiem kopipasnickiem, samerigi ar katra dalu taja.

Prasitgjai SIA ,, Lieldamme” pieder 56/1000 domajamas dalas, prasiajai /pers. A/ pieder 109/125 domgjants dalas un /pers. B/ -
72/1000 domajams dalas no nekustama zemes fpasuma.

Tiesa uzskata, ka prastajiem ir tiesibas atbilstosi piederoSajai domajamai dalai sanemt zemes nomas maksu par laku no 2018.gada
1.janvara lidz 2019.gada 31.decembrim

Saskana ar Valsts zemes dienesta 2018.gada 2.janvara izzinas Nr.9-01/699138-1/51 un 2019.gada 2.janvara izzinas Nr.9-01/791459-
1/9 kopijam dzivojamajai méjai Kurzemes prospekts 110, Riga, finkcionali nepiecie$ama zemesgabala (kadastra Nr.0100 080 0025 8041) 4668 ne
plafiba kadastrala vertiba 2018. un 2019.gada bija noteikta EUR 139474 apméra.

Pamatojoties uz noradito zemes piespiedu nomas maksa laka no 2018.gada 1.janvara fidz2018.gada 31.decembrim par dzivojamajai
majai Kurzemes prospekts 110, Riga, finkcionali nepiecieSamé zemesgabala 4668 m? plafiba lietofanu it EUR  6973.70 (EUR
139474:100*5:365*365), gada (5%), bet laika no 2019.gada 1.janvara fidz2019.gada 31.decembrim EUR 5578.96 (EUR 139474:100%4:365*365),
gada (4%).

Lieta noskaidrots, ka atbildetajs laika no 2018.gada 1.janvara Iidz2019.gada 31.decembrim nav veicis zemes nomas maksajumus.

Lidz ar to tiesa no atbildétaja piedzen zemes nomas maksas paradu par laiku no 2018.gada 1.janvara Iidz 2018.gada 31.decembrim par
labu SIA ,,Lieldamme” EUR 390.53 (EUR 6973.70%56:1000), /pers. A/EUR 6081.06 (EUR 6973.70%¥109:125) un /pers. B/ EUR 502.11 (EUR
6973.70%72:1000).

Par laiku no 2019.gada 1.janvara lidz2019.gada 31.decembrim par labu SIA ,,Lieldamme” EUR 312.42 (EUR 5578.96*56:1000),
/pers. A/EUR 4864.85 (EUR 5578.96%109:125) un /pers. B/EUR 401.69 (EUR 5578.96*72:1000).

Noraidama prasiba dala par zemes nomas maksas parada piedzigu par labu SIA ,,Lieldamme” EUR 104.86, par labu /pers. A/EUR
1632.72 un par labu /pers. B/EUR 134.80 apmera.

Prasttaji lidz piedzt no atbildétaja par nomas maksas nokavejumu likumiskos nokav&juma procentus par laku hidz2019.gada
31.decembrim

Civillikuma 1756.panta noteikts, ka pienakunms maksat procentus pamatojas vai nu uz tiesisku darfjumu, vai uz likumu.

Saskana ar Civillikuma 1759.panta 1.punktu procenti jamaksa, art bez noteiktas norunas, uz likuma pamata, par katru parada samaksas
nokavejumu, kaut ar parads pats par sevi biitu bezprocentigs; $adus procentus sauc par nokavejuma procentiem

Atbildetajs uzskata, ka likumisko nokavejuma procentu piedzina nav pamatota, jo Civillkuma 1656.pants noteic, ka paradnieks nav
nokavejis, ja nokavejuma iemesls ir vina pamatotas Saubas vai nu vispar par saistibu, kuras izpildfjumu no viga prasa, vai par tas apmeru.

No lieta pievienotajiem dokumentiem izriet, ka SIA ,,Lieldamme” 04.01.2018. vestule Nr.50/2018, pazmojusi, ka no 2018.gada zemes
nomas maksa ir 5,85% gada no zemes kadastralas vertibas; 09.03.2018. vestule Nr.155/2018 par piespiedu nomas maksu 2018.gada 1.ceturksii, un
rekini Nr.21/2018; rekins Nr.132/2018;20.12.2018. vestule Nr.420/2018 atgadinajuns samaksat zemes nomas maksu 2018.gada un rekins
Nr.421/2018; 03.01.2019 véstule Nr.20/2019 par zemes nomas maksu no 2019.gada 1.janvara lidz2019.gada 30.aprlim4% gada un no 2019.gada
1.maija 6% gada no zemes kadastralas vertbas; 2019.gada 11 jilija vestule Nr.214/2019 par pievienotas vertibas nodokla rekina nosiifSanu un reékins
Nr.212/2019.

Savukart atbildetajs stfyis 09.02.2018. vestuli Nr.1-2/7333 par zemes piespiedu nomas Iigumiem, par zemes nomas maksas apneru
2018.gada 5% gada no zemes kadastralas vertibas; 06.04.2018. vestule Nr.1-2/17372 par iebildumiem pret prastaju izrakstitajiem nomas maksas
rekiniem ar pievienotu pievienotas vertibas nodokla maksajumu, piedavajuns vienoties par nomas maksu 5% 2018.gada; 18.01.2019. vestule Nr.1-
2/2837, nostitits vienoSanas projekts par zemes nomas maksu 5% 2018.gada.

Minéta sarakste apstiprina, ka puses nav sp&jusas vienoties par zemes piespiedu nomas figuma noteikumiem, tas ir zemes nomas maksas
apmeru un atbildétaja pienakumu maksat pievienotas vertibas nodokli, tapec zemes pasnicki 2019.gada 1.jtlija cela prasibu tiesa.


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:AT:2019:1212.C31346614.3.S)

Tiesa uzskata, ka pusu strids par zemes nomas maksas apméru un lidz ar to no atbildétajas piedzenané parada liehumu joprojam turpinas
un tas tiks iz8kirts tikai ar tiesas spriedumu konkrétaja lieta, tapec Civillikuma 1759.panta 1.punkts nav pien€rojams un $ada atzina nostiprinata art
Augstakas tiesas judikatiird, ka laika, kad puSu starpa pastav strids par maksajamam summam, neveidojas Civillikuma 1759.panta 1.punkta tiesibu
normas sastavs (Augstakas tiesas 2012.gada 5.septembra spriedums lieta Nr.C27098108, SKC-366/2012 9.punkts, 2014.gada 21.marta
spriedums lietd Nr.C32103508, SKC-135/2014 13.punkts; 2016.gada 4.marta spriedums lieta Nr.C27197411, SKC-40/2016 12.2.punkts,
2018.gada 26.janvara spriedums lieta Nr.C04239908, SKC-90/2018 13. un 14.punkts).

Lidz ar to noraidans prasitaja Iogums dala par likumisko nokavejuma procentu piedzinu par labu SIA ,,Lieldamme” EUR 59.01, par labu
Ingai Gravei EUR 918.92 un par labu Ventam Kuzim EUR 75.87 apmera.

Saskana ar Civillikuma 1765.panta pirmo daju un Civilprocesa likuma 195.pantu, prasttajiem nosakama tiesiba sanent likumiskos sesus
procentus no simta gada Iidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai) no pamatparada.

Saskana ar Civilprocesa likuma 223.panta 4.punktu tiesa izbeidz tiesvedibu prasiba par zaud&jumu (PVN) EUR 1359.04 piedzinu, jo
prasttaji no prasibas atteikusies.

Tiesa izskaidro, ja tiesvediba izbeigta, atkartota grieSanas tiesa strida starp tam pasam pusem, par to pasu priekSmetu un uz ta pasa pamata
nav pielaujama, to noteic Civilprocesa likuma 225.pants.

Civilprocesa likuma 41.panta pirma dala noteic, ka gadjuma, ja prasibu apmierina dalgji, tiesas izdevumus piespriez prastajam
proporcionali tiesas apmierinato prasjunmu apmeram
Prasttaja iesniegusi maksajunu dokumentus, kas apstiprina valsts nodevas samaksu kopa 857.67 EUR (598.69+258.98) un ar lietas
izskafSanu saisttto izdevumu samaksu EUR 5.46 EUR.

Par piespiedu zemes nonas tiesisko attiecibu atziSanu no atbildétaja tiek piedztta valsts nodeva EUR 70 apmera.

Celta prasiba par nomas maksas, likumisko nokavejuma procentu un zaud&junm piedzinu 14425.04 EUR apnera tiek apmierinata dalgji,
piedzenot nomas maksas paradu EUR 12552.67, jeb apmierinata par 87.02 %.

[idz ar to tiesa piedzen no atbildetaja apmierinatajam parada piedzinas prasjumam proporcionalu valsts nodevas daju 685.43 EUR
(857.67-70=787.67 EUR,; 87.02% no 787.67=EUR 685.43).

Tiesa no atbildétaja piedzen proporcionalu daju ar lietas izskafSanu saistito izdevurmu 4.75 EUR (87.02 % no 5,46 EUR).

Kopa prastajas SIA ,,Lieldamme”, kura samaksaja tiesas izdevunmus, laba tiesa piedzen tiesas zdevunus 760.18 EUR
(685.43+4.75+70=760.18).

Atbildétajam nosakams maksimalais termins sprieduma labpratigai izpildei.

Prasibas pieteikuma, ta groZjumos prasitaji un atbildetaja paskaidrojumos noradjusas vairakus Augstakas tiesas un zemaku instancu tiesas
spriedumus, ar kuriem pamato savus argumentus Saja lieta.

Pamatojoties uz Eiropas Cilvektiesibu tiesas atzinam, tiesas pienakuns i argumentet spriedumu, bet tas nav saprotans ka prasiba detalizeti
atbildeét uz jebkuru argumentu (sk. ECT 1994.gada 19.aprija sprieduma ,,Van de Hurk v. The Netherlands” 61.punktu).

Tapgec tiesa neverte visus pusu noraditos nolemumus kopsakara ar So lietu, bet atsaucas tikai uz tiem, kas tiesas ieskata nepiecieSami
argumentgjot spriedun.
Rezolutiva dala
Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu, 97., 189.-193., 195., 199., 204.! pantu, 223.panta 4.punktu tiesa
nosprieda;
dalgji apmierinat prasibu.

Atzit, ka starp SIA ,, Lieldamme”, registracijas Nr.40003444532, /pers. A/, personas kods /personas kods/, un /pers. B/, personas kods
/personas kods/, ka zemesgabala, kadastra Nr.0100 080 0025 8041, kopipasniekiem un daudzdzivoklu dzvojamas majas, kadastra Nr.0100 580
0100, adrese Kurzemes prospekts 110, Riga, dzwoklu tpasnieku kopibu, kuras vieta rikojas dzwojamas majas parvaldnieks SIA , Rigas nanu
parvaldnieks”, registracijas Nr.40103362321, no 2018.gada 1 janvara pastav zemesgabala dalas, 4668 n? plafiba piespiedu nomas tiesiskas attiecibas
ar nomas maksas apmeru no 2018.gada 1.janvara lidz2018.gada 31.decembrim 5% (pieci procenti) gada no zemes kadastralas vertibas, un no
2019.gada 1.janvara 4% (Cetri procenti) gada no zemes kadastralas vertibas.

Piedzt no SIA ,,Rigas namu parvaldnieks”, registracijas Nr.40103362321, juridiska adrese Aleksandra Caka iela 42, Riga, LV-1011, par
labu SIA ,,Lieldamme”, reg@istracijas Nr.40003444532, juridiska adrese Annigmuizas bulvaris 28-63, Riga, LV-1067, zemes nomas maksas paradu par
laiku no 2018.gada 1.janvara lidz 2019.gada 31.decembrim EUR 702.95 (390.53+312.42) un samaksatos tiesas izdevumus EUR 760.18, kopa EUR
1463.13 (viens tikstotis Cetri simti seSdesmit trs euro un 13 centi).

Noteikt STA ,,Lieldamme’ tiesibu par laiku fidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai) sanemt likumiskos seSus procentus no simta
gada no parada pamatsummas.

Piedzta summa ieskaitama SIA ,,Lieldamme” norekinu konta Nr.LV19UNLA0001011469127 AS ,,SEB banka”.

Piedzit no SIA ,,Rigas namu parvaldnieks”, registracijas Nr.40103362321, juridiska adrese Aleksandra Caka iela 42, Riga, LV-1011, par
labu /pers. A/, personas kods /personas kods/, deklareta dzvesvieta /adrese A/, zemes nomas maksas paradu par laku no 2018.gada 1.janvara Iidz
2019.gada 31.decembrim EUR EUR 10945.92 (6081.07+4864.85).

Noteikt /pers. A/ tiesibu par laku Iidz sprieduma izpildei (izsoles nosléguma dienai) sanemt likumiskos seSus procentus no simta gada no
parada pamatsummas.

Piedzita summa ieskaitama /pers. A/ norekinu konta Nr.LVI9UNLA0001011469127 AS ,,SEB banka”.

Pied7it no SIA ,,Rigas namu parvaldnieks”, registracijas Nr.40103362321, juridiska adrese Aleksandra Caka iela 42, Riga, LV-1011, par
labu /pers. B/, personas kods /personas kods/, deklaréta dzvesvieta /adrese B/, zemes nomas maksas paradu par laiku no 2018.gada 1.janvara lidz
2019.gada 31.decembrim EUR 903.80 (502.11+401.69).

Noteikt /pers. B/ tiesibu par laiku fidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai) sanent likumiskos seSus procentus no simta gada no
parada pamatsummas.

Piedzta summa ieskaitama /pers. B/ norekinu konta Nr.LV68UNLA0050008080697 AS ,,SEB banka”.

Noteikt SIA ,,Rigas namu parvaldnieks” sprieduma labpratigas izpildes terminu 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Noraidtt prasibu dala par zemes nomas maksas noteikSanu 6% gada no zemes kadastralas vertibas par laiku no 2019.gada 1.maja.

Noraidtt prasibu dala par zemes nomas maksas parada EUR 104.86 piedziu par 2018. un 2019.gadu un likumisko nokavéjuma procentu
EUR 59.01 piedznu Iidz 31.12.2019. par labu SIA ,,Lieldamme”.

Noraidtt prasibu dala par zemes nomas maksas parada EUR 1632.72 piedzinu par 2018. un 2019.gadu un likumisko nokavejuma



procentu EUR 918.92 piedzinu fidz 31.12.2019. par labu /pers. A/.

Noraidtt prasibu dala par zemes nomas maksas parada EUR 134.80 piedzinu par 2018. un 2019.gadu un likumisko nokavgjuma procentu
EUR 75.87 piedzinu lidz 31.12.2019. par labu /pers. B/.

Izbeigt tiesvedibu dala par zaudgjunmu EUR 1359.04 piedzinu.

Spriedumu var parstdzet 20 dienu laka Vidzemes apgabaltiesa no sprieduma pieejanibas dienas tiesas kanceleja Gara iela 5, Valmiera -
2020.gada 20.marta, apelacijas stidzibu iesniedzot Vidzemes rajona tiesa.

Tiesnese: 1.Seisuma



