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Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnesis M.Markovs,

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata péc G.M.
pieteikuma par Valsts ienémumu dienesta generaldirektora 2011.gada
S.augusta l@émuma Nr.22.2/53713 atziSanu par prettiesisku un mantisko
zaud&jumu atlidzinajumu.

Aprakstosa dala

[1] 2011.gada Il.aprili GM. (turpmak — pieteic€js) versas Valsts
ienémumu dienestad ar iesniegumu, kura lhgts atmaksat pieteic€jam
prettiesiski nodarito zaudeéjumu atlidzibu Ls 1838,28.

Ar Valsts ienémumu dienesta generaldirektora 2011.gada 5.augusta
lémumu Nr.22.2/53713 (turpmak — Lémums) nolemts noraidit pieteicgja
2011.gada 1l.aprila iesniegumu par zaudSumu Ls 1838,28 apmera
atlidzinajumu. Lémums pamatots ar $adiem argumentiem.

[1.1] Tiesibu uz zaud€umu atlidzinasanu pamata ir iestades izdota
prettiesiska administrativa akta vai prettiesiskas faktiskas ricibas esamibas,
kas veido celonsakaribu ar iesniedzgja raditajiem zaudgjumiem, konstatésana.
Saja gadfjuma nav konstatéjams viens no mantiska zaud&juma atlidzinasanas
priekSnoteikumiem — Valsts ienémumu dienesta izdots prettiesisks
administrativais akts vai veikta prettiesiska faktiska riciba.

[1.2] Pieteicgja subjektivais viedoklis par administrativa akta
prettiesiskumu nav pamats zaud&jumu atlidzinajumam.

[2] Nepiekritot Leémumam, pieteic€js versas ar pieteikumu
Administrativaja rajona tiesa. Pieteikuma noraditi $§adi apsverumi.

[2.1] Pieteic€jam nevajadz&ja registréties Valsts ienémumu dienesta ka
paSnodarbinatai personai un lidz ar to maksat valsts socialas apdroSinasanas
obligatas iemaksas, bet Valsts iepnémumu dienests nav sniedzis pieteicgjam
savlaicigu informaciju par vina tiesibam un siitijis vestules ar luigumu veikt
iemaksas.

[2.2] Pieteicgjs Cetrus gadus nav san@mis no Valsts ienémumu dienesta
bridinajumus lidz sapémis véstuli, ka gadijuma, ja pieteic€js neiesniegs
zinojumus par valsts socialas apdroSinasanas obligatajam iemaksam, sekos
administrativa atbildiba un soda sankcijas. P&c zinojumu iesniegSanas Valsts
ienémumu dienests pienémis 1émumu par piespiedu piedzinu un nokavejuma
naudas aprékinu par tris gadiem.



[2.3] Pieteicgjs norada, ka vinpam raditi materialie zaud€umi Ls
1838,28, jo Valsts iepémumu dienestam bija pienakumus savlaicigi informét
pieteic€ju par vina tiesibam. Attiecigi nerikojoties, pieteic€js ticis maldinats
no 1994.gada, kad vinu registréja Valsts ienémumu dienesta ka nodoklu
maksataju, zemes iznomataju.

[3] Administrativaja rajona tiesa 2011.gada 12.oktobrT sanemts Valsts
ienémumu dienesta paskaidrojums, kura noradits, ka Valsts iepémumu
dienests pieteikumam nepiekrit, pamatojoties uz Lémuma mingtajiem
argumentiem. Papildus norada, ka gadijuma, ja lieta biitu konstat€jams, ka
pieteicgja veiktas wvalsts socialas apdroSinasanas obligatas iemaksas ir
iekas€tas nepamatoti, jautajums par pieteic€ja veikto iemaksu budzeta
atmaksasanu biitu izskatams saskana ar likuma ,,Par nodokliem un nodevam”
28.panta noteikto.

[4] 2012.gada 17.aprili Administrativaja rajona tiesa sanemti pieteic€ja
pieteikuma papildinagjumi, kuros pieteic€js papildus ludz atzit vinpa
registraciju Valsts ienémumu dienesta, izsniedzot registracijas apliecibu
2002.gada, ka nepamatotu un tadé] atcelamu no apliecibas izsniegSanas
dienas 2002.gada 14.februari.

[5] Saskana ar Administrativa procesa likuma 114.panta pirmo dalu, ja
lieta esoSie dokumenti ir pietickami un tam rakstveida piekritis pieteicgjs,
treSa persona un $a likuma 29.panta minétais tiesibu subjekts, tiesa var
1zspriest lietu bez tiesas sédes (rakstveida procesa).

Tiesa konstate, ka pieteicgjs ir piekritis lietas izskatiSanai rakstveida
procesa (lietas 3.1apa) un lieta esosSie dokumenti ir pietickami, lai lietu skatitu
rakstveida procesa.

Motivu dala

[6] Tiesa, rakstveida procesa izvertgjot lietas apstaklus un lieta esoSos
pieradijumus, secina, ka pieteikums nav pamatots un ir noraidams.

[7] Administrativa procesa likuma 92.pants noteic, ka ikviens ir tiesigs
prastit atbilstigu atlidzinajumu par mantiskajiem zaud€umiem vai personisko
kait€jumu, arT moralo kaitejumu, kas vipam nodarits ar administrativo aktu
vai iestades faktisko ricibu.

Valsts parvaldes iestazu nodarito zaud&jumu atlidzinasanas likuma
4.panta pirma dala noteic, ka iestdade zaud@umu var nodarit ar darbibu,
izdodot prettiesisku administrativo aktu vai veicot prettiesisku faktisko ricibu,
vai ar1 ar bezdarbibu, ja iestadei bija pienakums rikoties, bet ta prettiesiski
nav rikojusies.

Valsts parvaldes iestazu nodarito zaudéjumu atlidzinasanas likuma
6.panta pirma dala noteic, ka tiesibas uz zaud&jumu atlidzinajumu rodas, ja
starp iestades prettiesisko ricibu un cietusajam nodarito zaud&umu pastav
tieSa ce€lonsakariba — objektiva saikne starp iestades ricibu un tas raditajam
laika zina sekojosam zaud&jumu nodaro$am sekam, proti, minéta riciba rada
un nosaka So seku iestaSanas realu iesp&u un ir galvenais faktors, kas
nenoveérSami radijis §1s sekas.



Turklat §a likuma 7.panta pirma dala noteic, ka mantiskais zaudejums
§a likuma izpratngé ir katrs mantiski noveért€jams pametums, kas cietusajam
radies iestades prettiesiska administrativa akta vai prettiesiskas faktiskas
ricibas d€l.

Ar jédzienu zaud€jums tiek saprasts jebkads mantas samazinajums,
zudums vai bojajums, ka ari pelnas atravums, papildu izdevumi un citas
mantiski noveért€jamas tiesibu aizskaruma sekas. Savukart So zaud&umu
atlidzinasana ir tiesibu aizskaruma mantisko seku novérSana. Atlidzinasanas
mérkis ir nodroSinat peéc iesp&jas pilnigaku tada stavokla atjaunoSanu, kads
bitu bijis tad, ja aizskarums nebiitu noticis (sk. K. Torgans. Saistibu tiesibas. 1
dala. Macibu gramata. — Riga: Tiesu namu agentiira, 2006, 237., 238.lpp).

Ieverojot minétas tiesibu normas, secinams, ka atlidzinajuma pamata ir
personas nepamatots tiesibu aizskarums. Nepamatotu tiesibu aizskarumu var
radit prettiesisks administrativais akts vai cita iestades riciba publisko tiesibu
joma.

Tadel, lai konstatétu personas tiesibas uz atlidzinajumu, nepiecieSams
konstatét, ka noradito mantas samazinajumu ir radijis prettiesisks
administrativais akts vai prettiesiska faktiska riciba.

[8] No pieteikuma izriet, ka pieteicEjs uzskata, ka mantiskais
zaudéjums tam ir nodarits, pieteicEjam registréjoties Valsts ienémumu
dienesta ka saimnieciskas darbibas veic€jam, no ka radies pienakums maksat
valsts socialas apdroSinasanas obligatas iemaksas, bet Valsts ien€émumu
dienests nav sniedzis pieteic€jam savlaicigu informaciju par vina tiesibam.

Valsts ienémumu dienests norada, ka lieta nav pienemts prettiesisks
administrativais akts, kas varétu biit par pamatu zaudéjumu atlidzibai.

[9] Parbaudot lietas apstaklus, tiesa konstaté turpmak minéto:

[9.1] Pieteicgjs 1994.gada 1.janvari registréts Nodoklu maksataju
registra un 2002.gada 14.februari tam izsniegta nodoklu maksataja
registracijas aplieciba (lietas 46.lapa);

[9.2] Ar Valsts iepeémumu dienesta generaldirektora 2011.gada 2.marta
lémumu Nr.22.5/14578 nolemts pieteicgja ligumu anulét pasnodarbinata
zinojumus ka ar1 novirzit aprékinatas un valsts budZeta iemaksatas valsts
socialas apdro$inasanas iemaksas iedzivotaju ienakuma nodokla nomaksai
noraidit un uzlikt par pienakumu Valsts ien€mumu dienesta Nodoklu
parvaldes Jirmalas klientu apkalpoSanas centram izvertét pieteic€ja ligumu
izslégt to no saimnieciskas darbibas veic&ju registra (lietas 19. — 23.1apa);

[9.3] 2011.gada 14.marta Valsts iep€mumu dienesta Jirmalas nodalas
vaditajs pienémis 1@mumu Nr.8.21.2.3/2090 ar kuru nolemts no pieteicgja
piedzit kavétas socialas apdrosinasanas iemaksas (lietas 10.lapa);

[9.4] Ar Valsts iepémumu dienesta Jarmalas Klientu apkalpoSanas
centra vaditaja 2011.gada 17.marta l€mumu Nr.8.21.2.1/2239 pieteicgjs
izsl€gts no saimnieciskas darbibas veicgju registra ar 2010.gada 31.decembri
(lietas 31. — 32.lapa);

[9.5] Ar Valsts ienémumu dienesta generaldirektora 2011.gada
19.aprila [émumu Nr.22.2/27958 1émums par kavetu socialas apdroSinasanas
iemaksu piedzinu atstats negrozits (lietas 12. — 15.1apa);



[9.6] Ar Lémumu noraidits pieteic€ja prasijums atlidzinat zaudejumus.

[10] Izvértgjot lietas apstaklus kopsakara ar tiesibu normam, tiesa
nonak pie secindjuma, ka pieteicgjam nav tiesibu uz zaud&juma
atlidzinajumu.

Tiesa konstate, ka ar Valsts iepémumu dienesta 2011.gada 19.aprila
lémumu Nr.22.2/27958 pieteic€ja lemums par kavetu socialas apdroSinasanas
iemaksu piedzinu atstats negrozits un saskana ar Tiesu informdcijas sistémas
(TIS) pieejamo informaciju tas nav parstdzEts. Tapat pieteicgjs nav
apstrid€jis Valsts iep@mumu dienesta Jiirmalas Klientu apkalpoSanas centra
vaditaja 2011.gada 17.marta 1€mumu Nr.8.21.2.1/2239 ar kuru pieteic€js
izslégts no saimnieciskas darbibas veic€u registra un tas nav atzists par
prettiesisku. Tapat lieta nav citu administrativo aktu, kas butu atziti par
prettiesiskiem.

No ta secinams, ka lieta nav konstat€§jams neviens administrativais
akts, kas biitu atzits par prettiesisku un ka Valsts iepémumu dienests pamatoti
pieteic€jam atteica atlidzinat zaud&jumus.

Tiesa norada, ka norada, ka prasijums par atlidzinajumu nav patstavigs
prasyjums, tas vienmér ir pakartots prasjjumam par administrativo aktu vai
iestades faktisko ricibu. Tas nozimé, ka pec tam, kad administrativas lietas
izskatiSana pé€c butibas ir pabeigta (ar augstakas iestades léemumu vai tiesas
nolémumu), iestadei un tiesai, izskatot personas iesniegumu vai prasijumu
par atlidzinajumu, vairs nav javért€ ne administrativa akta tiesiskums, ne
administrativas lietas procesa pielautie parkapumi. Izskatot prasijumu par
zaud€jumu atlidzibu, tiesa nevar izveértet administrativo aktu tiesiskumu,
kurus pieteic€js uzskata par prettiesiskiem, ja tie nav apstrideti vai parsiidzeti
likuma noteiktaja kartiba.

[11] Attieciba uz pieteicgja noradito, ka pieteicjs nepamatoti
registréts ka saimnieciskas darbibas veicgjs un ka no Valsts ienémumu
dienesta Jiirmalas Klientu apkalpoSanas centra vaditaja 2011.gada 17.marta
lémuma Nr.8.21.2.1/2239 izriet, ka pieteicgjam nekad nebija jabit
registrétam ka saimnieciskas darbibas veic&jam, tiesa norada turpmak minéto.

Saskana ar likuma ,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 28.panta
8.punktu maksataja pienakums ir piecu darbdienu laika no liguma
noslégsanas dienas, ka arT no liguma darbibas izbeigSanas dienas informét par
to Valsts iepémumu dienestu, ja vin$ saimnieciskas darbibas ienakumu
nosaka atbilstosi §a likuma 11.panta divpadsmitajai dalai.

Saskana ar likuma ,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 11.panta
12.dalu, ja maksatajam nerodas saimnieciskas darbibas izdevumi vai tie ir
nebiitiski, maksatajs, giistot ienakumu no Ipasuma [iznomajot vai iziréjot
nekustamo TpaSumu (ar1 pardodot Tres tiesibas), nododot lietu talak
apakSnomniekam vai apakSirniekam, iznomajot kustamo mantu vai giistot
samaksu par dabas resursu izmantoSanu vai izmantoSanas aprobezojumiem]
val giistot ienakumu no kustamas lietas atsavinaSanas, kas atbilst tikai $a
panta 1.3 dalas 2.punktam, var neregistréties Valsts ieneémumu dienesta ka
saimnieciskas darbibas veicgjs. Saja gadijuma maksatajs nav tiesigs piemérot
saimnieciskas darbibas izdevumus un tajos ieklaut ar paSuma uzturéSanu un



parvaldiSanu saistitos izdevumus, iznemot nekustama ipaSuma nodokla
maksajumus par attiecigo nekustamo Tpasumu. Maksatajs veic saimnieciskas
darbibas iepeémumu uzskaiti.

No iepriek§ minétajam tiestbu normam secinams, ka pieteicgjs var
izveleties, vai registréties ka saimnieciskas darbibas veicg€js un izmantot
priekSrocibu piemérot saimnieciskas darbibas izdevumus un tajos ieklaut ar
IpaSuma uzturéSanu un parvaldiSanu saistitos izdevumus vai arT neregistréties
ka saimnieciskas darbibas veicgjs, bet tadejadi neiegiistot tiesibas piemerot
saimnieciskas darbibas izdevumus un tajos ieklaut ar IpaSuma uzturéSanu un
parvaldiSanu saistitos izdevumus. Izv€l&ties pieteic€ja intereseém atbilstosako
nodok]u maksasSanas reZimu, ja pieteic€jam pastav izvéles iesp€jas, var tikai
pats pieteic€js, jo tikai paSam pieteicjam ir zinami visi apstakli par
nekustama TpasSuma apsaimniekoSanu un ar to saistitajiem izdevumiem.
Tapec tiesa uzskata par nepamatotu pieteic€ja argumentu, ka Valsts
ien€mumu dienestam bija pienakums pieteic€ju inform€t par iesp&jam
izvEleties registréties ka saimnieciskas darbibas veicgjam vai né.

[12] 2012.gada 17.aprili Administrativaja rajona tiesa sanemtajos
pieteikuma papildinajumos pieteicgjs liidz atzit registraciju par saimnieciskas
darbibas veicgju 2002.gada ka nepamatotu un atcelamu no 2002.gada
14.februara.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 278.panta 1.punktu tiesa
atstaj pieteikumu bez izskatiSanas, ja pieteic€js nav ieverojis likuma noteikto
lietas ieprieks€jas arpustiesas izskatiSanas kartibu.

Likuma ,,Par Valsts iendmumu dienestu” 22. panta pirmaja dala (gan
noteikta Valsts ien€mumu dienesta amatpersonu pienemto lémumu
apstridésanas kartiba, kas paredz lietas atkartotu izskatiSanu iestadé pirms
versanas tiesa.

No lietas materialiem secinams, ka pieteic€js nav apstrid€jis [emumu
par ta registraciju par saimnieciskas darbibas veicgju ka arl nav apstridgjis
Valsts ien€mumu dienesta Jiirmalas Klientu apkalpoSanas centra vaditaja
2011.gada 17.marta léemumu Nr.8.21.2.1/2239 ar kuru pieteicgjs izslégts no
saimnieciskas darbibas veicgju registra.

Tas nozimé€, ka pieteicEjs nav ieverojis likuma noteikto lietas
ieprieks€jas arpustiesas izskatiSanas kartibu attieciba par ligumu anulét
saimnieciskas darbibas veicgja statusu un pieteikums $aja dala atstajams bez
izskatiSanas.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246. — 251.pantiem,
278.panta  l.punktu, 280.pantu, 28l.pantu, 289. — 291.pantiem,

Administrativa rajona tiesa

nosprieda:



noraidit G.M. pieteikumu dala par Valsts iepémumu dienesta
generaldirektora 2011.gada 5.augusta 1émuma Nr.22.2/53713 atziSanu par
prettiesisku un mantisko zaudejumu atlidzinajumu.

Atstat bez izskatiSanas G.M. pieteikumu dala, kura lugts atzit
registraciju par saimnieciskas darbibas veicéju 2002.gada par nepamatotu.

Spriedumu var parsiidzét divdesmit dienu laikd no sprieduma

sastadiSanas dienas Administrativaja apgabaltiesa, iesniedzot apelacijas
stidzibu Administrativaja rajona tiesa.

Tiesnesis (paraksts) M.Markovs

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas tiesnesis

M.Markovs

Riga, 2012.gada 3.maija



