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Lieta Nr. A420258214
SKA-245/2017
Administrativo lietu departaments

Latvijas Republikas Augstaka tiesa
SPRIEDUMS
Riga 2017.gada 30.novembr1

Augstaka tiesa Administrativo lietu departamenta kopsedg §ada sastava:

tiesnesis Andris Gulans,
tiesnese Dzintra Amerika,
tiesnese Vésma Kakste,
tiesnese Anita Kovalevska,
tiesnese Veronika Kriimia,
tiesnese Dace Mita,
tiesnese Ilze Skultane,
tiesnese Livija Slica,
tiesnese Ieva Viskere,
tiesnese Rudite Vidusa

rakstveida procesa izskatfja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. B/ pieteikumu par Valsts iepeénmumu dienesta 2014.gada
26.februara lemuma Nr. 22.10/L-6258 atcelSanu, sakara ar Valsts iepeémunmmu dienesta kasacijas stidzbu par Administrativas apgabaltiesas 2015.gada
10.decembra spriedunmu.

Apraksto$a dala

[1] Valsts ienémunu dienests pieteicgjam /pers. B/ veica dalgju iedzvotaju ienakuma nodokla auditu par ienakunm no kapitala pieauguma no
nekustamo pasunmu /adrese/ atsavinasanas.

Ar Valsts iengmumu dienesta 2013.gada 5.novermbra lemumu pieteicgjam papildus aprékinats iedzivotaju ienakuma nodoklis 38 938,86 euro
(27 366,39 Ls), soda nauda 5840,83 euro (4104,96 Ls) un nokavejuma nauda 10 850,07 euro (7625,47 Ls).

Ar Valsts ienémunu dienesta 2014.gada 26.februara lemunmu sakotnéjais lemums atstats negrozits.

[2] Izskatot lietu apelacijas kartiba, Administrativa apgabaltiesa ar 2015.gada 10.decembra spriedumu pieteikumu apmieringja. Sprieduns,
pievienojoties pirmas instances tiesas sprieduma motivacijai, pamatots ar turpmak minétajiem argumentiem.

[2.1] No likuma ,Par iedzivotaju iendkuma nodokli” 8.panta tre$as dalas 11.punkta izriet, ka fiziskas personas ienakumi, kurus ta guvusi no
kapitala pieauguma, tostarp no nekustama fpasuma atsavinasanas, ja netiek konstatéts likuma ,,Par iedzvotaju ienakuma nodokli” 9.panta pirmas dalas
33.punkta noteiktais izp€mus, ir apliekami ar iedzvotaju ienakuma nodokli.

No minéta likuma 9.panta pirmas dalas 33.punkta izriet, ka vispar€jais pienakums maksat iedzivotaju iendkuma nodokli arT par ienakumu, kas gits
no nekustama pasuma atsavinasanas, neattiecas uz gadjumiem, kad tiek gits ienakuns no tada nekustand fpasSuma atsavinaSanas, kas nodokiu
maksatdja paSuma (no dienas, kad attiecigais nekustamais Tpasums regjstréts zemesgramata) i ilgak par 60 meneSiem un vismaz 12 ménesus fidz
atsavinasanas liguma noslegSanas dienai ir personas deklargta dzvesvieta (kas nav deklargta ka maksataja papildu adrese).

[2.2] Lieta 1 strids par to, no kura briza likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 9.panta pirmas dalas 33.punkta izpratné i uzskatans, ka
nekustamais Tpasums ir personas Jpasuma tajos gadijumos, ja personas TpaSuma vispirms i bijusi zeme (uz kuru pasumtiesibas redistrétas zemesgramata)
un pec tamuz tas uzbiveta jaunbiive.

Ne likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 9.panta pirmas dalas 33.punkts, ne citas §2 likuma normas nesniedz tieSu reguléjumu situacijai, kad
nekustamais PpaSums sastav gan no zemes, gan no uz §is zemes esosas buves, turklat zemi persona ieguvusi pasuma vispirms un pec tam uz §is zemes
pati uzbtivgjusi bavi, kas ka jaunbiive attiecigi registréta zemesgramata velak.

[2.3] No likuma , Par iedzZivotaju ienakuma nodokli” groZjumu anotacijam izriet, ka 9.panta pirmas dalas 33.punkta merkis ir bijis nodrosinat, ka ar
nodokli netiek aplikti ienakumi no personu savam vajadzbam iegadata un ka majokli izmantota pasuma pardosanas, iepretim tada pasuma pardosanai,
kas personas tpasuma bijis pamata ka ieguldjums (kapitals). Norma ietverto kriteriju merkis ir noskirt sava nekustana pasuma pardosanu no tada
nekustami pasuma pardosanas, kas notiek ar spekulativa merki.

Ieverojot likuma , Par iedzvotaju ienakuma nodokli” 9.panta pirmas dalas 33.punkta merki, ja blive personas fpasuma nonak, to uzbivgjot, nevis
nopérkot, blives registracijas bridim zemesgranata nav izkiro$as nozimes. Gramatiska minétas normas interpretacija neatbilstu tas mérkim

Tajos gadijumos, ja pardotais Ipasums sastav gan no zemes, gan uz §is zemes uzbiivetas jaunbiives, attieciba uz jautajumu, no kura laika personas
pasuma I jaunbiive, ir javerte pieradijumi, kas liecina, kad personas fpasuma faktiski jau bija tada biive, kas atbilst jaunbiives statusam, nevis jaskatas
tikai jaunblives registracijas datums zemesgramata. Stridus tiesibu normas pienéroSanas konteksta jaunbiives registréSanas fakts zemesgramata nav
vienigais Ipasuma esibas apliecinajuns. Bitiski ir konstatet, vai €ka jaunbiives statusam atbilda jau 60 ménesus pirms nekustama Tpasuma atsavinasanas.
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[2.4] Nekustama Jpasuma valsts kadastra likuma 1.panta 13.punkts paredz, ka jaunbiive i biive, kurai lidz tas nodosanai ekspluatacija atbilstosi
blvniecbu regulgjoso normativo aktu prasibam izbtivéts vismaz nulles cikls.

Saskana ar Ministru kabineta 1997.gada 1.aprila noteikumu Nr. 112 , Visparigie bavnoteikumi” 25. \punktu (redakcija, kas bija speka laika, kad
pieteicéjs uzsaka konkvetas jaunbiives bitvniecibu) nulles cikls i buves (€kas) pazemes un virszemes dalas biivdarbu posns Iidz buves (€kas)
nosacttas nulles (pirma stava gridas) limena atzimei, ja planoSanas un arhitekttiras uzdevuma nav noteikts citadi. Tadejadi buve ir uzskatama par jaunbtivi
ar to bridi, kad biivdarbi ir sasniegusi pirma stava gridas limena atzimi, proti, ir iebuveti pamati idz pirma stava gridas imenim.

Pieteicgjs buvatlauju €kas bivniecibai sanema 2006.gada 4.augusta, 2006.gada 15.jtnija un 17.augusta pieteicgjs nosledza kredita figumus ekas
biivniecibai ar AS ,,Aizkraukles banka”. 2011.gada 15.augusta un 2015.gada 10.aprila izzma AS , Aizkraukles banka’ apliecina, ka pieteicgjs izsniegtos
kredtta Iidzeklus ir izlietojis igumos noraditajiem merkiem. No kredita lietai pievienotajam fotografijam, kas dat€tas ar 2006.gada 22.septembri, redzans,
ka Saja datuma ir bijusi izbtiveti biives pamati fidz pirma stava gridas imenim. Lidz ar to 2006.gada septembra beigas pieteicgja pasuma esosa biive jau
atbilda jaunbiives statusam, pieteicgjs Saja laika varja registrét to zemesgramata ka jaunbuvi. Apstaklis, ka pieteicgjs €ku ierakstija zemesgramata tad,
kad ta tika faktiski pabeigta, nemaina to, ka jaunbtive vina Tpasuma bija vismaz kop$ 2006.gada 22.septembra. Apstaklis, ka pieteicgjs nesteidzas ar
jaunbtives pec iesp&jas atraku ierakstSanu zemesgramata liecina, ka pieteicjs neplanoja So buivi pardot, bet gan buvgja to ka savu majokli.

[2.5] Pieteicgjs 2011.gada decembri, pardodot zemesgabalu un uz ta esoSo jaunbiivi, pardeva tadu nekustamo pasunu, kas vina fpasuma bijis
ilgak ka 60 meneSus un kurd vismaz 12 nenesus bijusi deklaréta pieteicSja dzvesvieta. Tadgjadi par ienakunm no stridus nekustama pasuma
atsavinasanas pieteicgjam iedzvotaju ienakuma nodoklis nav jamaksa.

[2.6] Pirmas instances tiesas sprieduns atbilst Augstakas tiesas 2014.gada 30.decembra lemuma lieta Nr. SKA-1385/2014 sniegtajai
likuma , Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 9.panta 33.punkta interpretaciai, proti, ja persona biuvé &ku uz zemes, kas viga pasuma ir jau 60 menesus
pirms nekustama Tpasuma atsavinasanas, un &ka jaunbiives statusam atbilst jau 60 menesus pirms nekustama fpasuma atsavindSanas, nav pamata uzskati,
ka atsavinatais JpaSuns biitu bijis pieteic€ja Jpasuma mazak ka 60 meneSus. Minta tiesbu norma neprasa art konstatet, vai persona faktiski dzivojusi
atsavinataja nekustamaja pasuma. Valsts ienémumu dienesta argumentam par to, vai pieteicgjs taja vargja dzivot, nav nozimes.

[3] Par Admnistrafivas apgabaltiesas spriedumu Valsts ienémumu dienests iesniedza kasacijas stidzibu.
Kasacijas stidziba noradits, ka tiesa nepareizi noteikusi bridi, no kura saskana ar likuma ,,Par iedzivotaju ienskuma nodokli” 9.panta pirmas dalas
33.punktu skaitams 60 meneSu termms nekustamajam pasumam, kur§ bijis pieteicgja pasuma.

Motivu dala

[4] Saskana ar likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 8.panta tresas dalas 11.punktu pie par€jiem fiziskas personas ienakumiem, par kuriemir
jamaksa nodoklis, tiek pieskaitti ienakumi no nekustama fpasunm atsavinasanas atbilstosi §3 likuma 11.”pantam, ja § likunma 9.panta nav noteikts citadi.

Saskana ar minéta likuma 9.panta pirmas dalas 33.punktu gada aplickamaja ienakuma netiek ietverts un ar nodokli netiek aplikts ienakunms no
nekustama paSuma atsavinaSanas, kas maksataja paSuma (no dienas, kad attiecigais nekustamais PpaSums reg@istréts zemesgramata) ir ilgak par 60
menesiem un vismaz 12 meénesus lidz atsavinaSanas figuma noslegSanas dienai ir personas deklaréta dzivesvieta (kas nav deklaréta ka maksataja papildu
adrese).

No lietas materialiem izriet, ka pieteicgja pasuna ir bijusi zeme un pec tam vz tas uzbiveta jaunbtive. Konkrétaja lieta Valsts ienémumu dienests
uzskata, ka, lai atbrivotu pieteic€ju no iedzivotaju ienakuma nodokla samaksas par nekustami PpaSuma atsavinasanu, pamatojoties uz likuma ,,Par
iedzivotaju ienakuma nodokli” 9.panta pirmas dalas 33.punktu, jakonstate, ka konkretais nekustamais pasums ir bijis pieteic€ja pasuna ilgak par 60
menesiem, turklat iz8kiroSais i nevis zemes, bet gan jaunbiives registréSanas datums zemesgranata, no kura attiecigi ir skaitams 60 méneSu termins.
Dienesta ieskata, attieciba uz pieteicgju $is nosacijums neizpildas, jo no jaunbives registréSanas datuma zemesgramata fidz nekustamd fpasSuma
pardosanas bridim ir pagajusi nepilni tris gadi, tatad pieteicgjam bija jamaksa nodoklis. Savukart apgabaltiesa ir apmierinajusi pieteikurmu, jo secinajusi,
ka pieteicgja pasuma esosa biive jaunbiives statusam atbilda vairak par 60 méneSiem pirns nekustama fpasuma atsavinasanas, tadéjadi pieteicgjs ir
atbrivojans no iedzvotaju ienakuma nodokla samaksas.

[5] Augstaka tiesa atzin€, ka tas, no kura briza ir uzskatanms, ka konkrétais pasums bija pieteicgja ipasuma likuma ,,Par iedZivotaju ienakuma
nodokli” 9.panta pirmas dalas 33.punkta izpratn€, i nosakams, nemot vera §i tiesibu normas merki un apsverumus, kuru de] likumdevejs $sadu
regulgjumu likuma ietveris. Lietd ir pareizi secinats, ka likumdevejs, izdarot vairakus groZijumus minétaja tiesibu norma, i vélgjies noskirt situaciju, kad
persona pardod savu majokli, no situacijas, kad persona pardod pelpas vai finanSu ieguldjuma nolika iegadatu (pasSuma turétu) nekustamo pasumu. Lai
$adu situaciju noskirSana bitu iespgjama, likumdevejs ir izvirzis divus kumulativus krit€rijus — gan prasibu, lai nekustamais pasums personas pasuma
biitu bijis ilgstosi (vismaz 5 gadus), gan prasibu, lai $aja pasuma vismaz gadu bitu bijusi deklaréta personas dzvesvieta. Lieta nav strida par to, ka
pieteicgjs ir bijis deklarets nekustamaja Ppasuma likuma noteikto laiku.

[6] Likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 9.panta pirmas dalas 33.punkts ietver j€dzienu ,,nekustamais Ppasums”. Likumdevejs konkretaja
gadijuma nav noradijis kadas 1pasas pazimes un nosacjumus attieciba uz nekustamo tpasumu veidojosam sastavdalam (ka tas, piemeram, ir noradis
minéta likuma 9.panta astotaja dala). Citiem vardiem sakot, no 9.panta pirmas dalas 33.punkta neizriet, ka ta piem€rotajam bitu javerte nekustama
TpaSuma sastavs un izmainas taja.

Saskana ar Civillikuma 968.pantu vz zemes uzcelta un ciesi ar to savienota €ka atzistama par tas daju. Zemako instanCu tiesas, izskatot konkréto
lietu, pamatoti ir atzZimgjusas, ka gadfjuma, kad persona pati uz savas zemes buve eku, ir prezumgjams, ka §1 biive ir zemes pasnieka Tpasuns, pat ja ta
vel nav ieraksfita zemesgramata. Tas, ka €ka tiek buvéta un ta vel nav registréta zemesgramata, nenozine, ka attieciga eka lidz redistracijas bridim pieder
kadam citam. ArT tiesibu doktrina ir noradits, ka Civillikuma 968.pants ietver prezumpciju, ka eka, kura uzbiivéta uz zemes, ir pasa $is zemes pasnicka
buveta. Lidz ar to eka nav patstavigs objekts, bet citas lietas, zemes ka nekustamis mantas, integréjosa dala, kas izriet no €kas un zemes vienotibas
principa (kaut art saskana ar specialajam tiesbu normam Latvijas okupacijas vesturisko apstakiu de] Latvija ir iespgjamas ari atkapes no €kas un zemes
vienotibas principa) (Civillikuma komentari: Ipasums. Sastadijis A.Gritups. — Mans pasums, 1996, 42.lpp). Izmemumi no & prezumpeijas ir
konstat€jami tikai tad, ja pastav fakti, kas liecina, ka attieciga zemesgabala Ppasnicks nav uz ta uzbtivetas ekas pasnieks.

Likuma ,,Par iedzvotaju ienakuma nodokli” 9.panta pirmas dalas 33.punkts nesniedz skaidrojumu par to, no kura briza bitu skaitams 60 ménesu
termipS gadjuma, kad nekustamais Tpasums sastav no vairakam vienbam Vienlaikus Augstaka tiesa neredz pamatojunu tam, kapec gadjuma, kad
nekustami paSuma sastava ir vairakas vienibas (pien€ram, zeme un bive, ka tas i izskatanaja lieta), véra bitu gemans ,,jaunakas” vienibas



registréSanas datums zemesgramata, lai noteiktu tiesibu normé paredz&to 60 ménesu termina ievérosanu. Nemot véra mingto, Augstaka tiesa secina, ka
9.panta pirmas dalas 33.punkta lietotais jédziens ,,nekustamais pasums™ ir saprotams atbilstosi iepriek§ minétajam Civillikuma reguléjumam, saskana ar
kuru zeme un €ka uzskatami par vienotu ipasumii,

[7] Visbeidzot Augstaka tiesa konstate, ka $aja sprieduni ietverta likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 9.panta pirmas dalas 33.punkta
mterpretacija nav ietekmgjusi lietas atrismajumu. Izskatamas lietas ietvaros apgabaltiesa gala rezultata ir nonakusi pie pamatota secingjuma, ka pieteicgjs,
2011.gada decembrt pardodot zemi un uz tas esoso &ku, pardeva tadu nekustamo Tpasun, kas viga pasuma ir bijis ilgak ka 60 méneSus un kura vismaz
12 menesus vins i deklargjis dzivesvietu, Iidz ar to pieteicgjam par konkréta PpasSuma pardoSanu nav jamaksa iedzvotaju ienakuma nodoklis.
Apgabaltiesas sprieduma atcelSanai nav pamata, savukart Valsts ienémumu dienesta kasacijas stidzba i noraidama.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 348.panta pirmas dalas 1.punktuun 351.pantu, Augstaka tiesa

nosprieda

atstat negrozitu Administrafivas apgabaltiesas 2015.gada 10.decembra spriedunm, bet Valsts ienémunu dienesta kasacijas stidzibu noraidt.
Sprieduns nav parstidzamns.
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