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Latvijas Republikas Senats
RICIBAS SEDES LEMUMS
Riga 2024.gada 19 janvari

[1] Senata sanemta pieteicgjas SIA ,,OC VISION” blakus stidziba par Administrativas apgabaltiesas 2023.gada 20.decembra lenmumu, ar kuru
lieta apturéta tiesvediba, pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 273.panta 3.punktu.

Apgabaltiesas lemuma noradts, ka lieta pastav strids tostarp par atbalsta pieSkirSanu saskana ar Ministru kabineta 2020.gada 10.novembra
noteikumiem Nr. 675 , Noteikumi par atbalsta snieganu nodokfu maksatajiem to darbibas turpinasanai Covid-19 krizes apstaklos”. Sie noteikumi
paredz, ka lemuns par atbalsta pieskirSanu bija japienem Iidz 2022.gada 30.jtnijam (43.punkts kopsakara ar Eiropas Komisijas 2020.gada 19.marta
pazinojuma , Pagaidu regulgjuns valsts atbalsta pasakumiem, ar ko atbalsta ekonomiku pasreizgja Covid-19 uzliesmojuma situacija” (C(2020)1863)
3.10.iedala noteikto atbalsta sniegSanas terminu). Izskatot lietu Nr. A420197921 ar Iidzgiem apstakliem, apgabaltiesa 2023.gada 1.novembr apturgja
tiesvedibu un uzdeva Eiropas Savieribas Tiesai divus prejudicialos jautajumus. Ta ka Eiropas Savienibas Tiesas atbildem uz mingtajiem prejudicialajiem
jautajumiem ir bitiska nozime §&s lietas izskatSana, nepiecieSams apturet tiesvedibu lieta Iidz bridim, kad stasies speka nolemums par uzdotajiem
prejudicialajiem jautajumiem lieta.

[2] Saskana ar Administrafiva procesa likuma 320. 'pantu senatoru kolegija var pienemt vienbalsigu lemunmu par atteiksanos izskafit blakus siidzibu,
ja ta ir acimredzami nepamatota.

Izvertejusi parstdzEto rajona tiesas tiesneSa lemumu kopsakara ar blakus stdzbas argumentiem, senatoru kolegjja at7ist, ka blakus stidzba i
acimredzami nepamatota un tas izskat®ana i atsakama.

[3] Pieteicgja blakus stidziba norada: lai, pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 273.panta 3.punktu, lieta apturétu tiesvedibu, i jaizverte,
vai citd lieta konstatSjamie apstakli var butiski ietekmét izskatamo lietu un vai So apstaklu konstatéSanas iesp&jamiba i reala. Lai apstaklus atzitu par
tadiem, kas var bitiski ietekmét izskatamo lietu, pieteicgjas ieskata nepiecieSams konstatét, ka tie ir lidzigi. PieteicSja uzskata, ka abu lietu faktiskie
apstakli atSkiras, jo atSkiras strida priek$mets un pieprastto valsts atbalstu veidi.

Senatoru kolegjja turpretim konstaté, ka abu lietu tiesiskie un faktiskie apstakli uzdota prejudiciala jautajuma konteksta neatSkiras, jo abas lietas
piemerojanmas tiesbu normas paredz, ka par atbalsta pieSkirSanas bridi tiek uzskaftta diena, kurd kompetenta iestade (Valsts ienemumu dienests) pienem
Ermunmu par atbalsta pieskirSanu, tiesvedibas laika ir pagdjis tiesibu normas paredzgtais un Eiropas Komisijas saskanotais valsts atbalsta pieSkirSanas
terminsS, bet kompetentas iestades [emums par atbalsta pieSkirSanu nav piegents. Izskatamaja lietd, tapat ka lieta Nr. A420197921, janoskaidro, vai ar
tiesas spriedumu i iesp&jama atbalsta pieSkirSana (ja tiks konstatets tads pamats) pec saskanotaja atbalsta shéma noteikta atbalsta pieSkirSanas termina
beigam. Nemot vera, ka atbalstu nevar izmaksat, ja tas nav saderigs ar iek$€jo tirgu, bittiska nozime ir tam, ka $ados apstaklos tiek interpretets jautajums
par atbalsta pieskirSanas bridi. Tapat minéta iemesla de] nozime var biit apstaklim, vai atbalsts ir uzskatams par jaunu vai tomer par pastavosu atbalstu.
Tadgjadi neatkarigi no pieprasita valsts atbalsta veida Eiropas Savienibas Tiesas nolemuns lieta Nr. A420197921 (par to, ka interpretSjans jautajums
par atbalsta pieSkirSanas bridi, nepastavot noteiktaja termina pienemtam kompetentas iestades Emumam, un vai ir iesp&jama atbalsta pieskirSana pec
saskanotaja atbalsta shéma noteikta atbalsta pieskirSanas termina beigdm ar tiesas spriedumu) ir atzistans par apstakli, kas var butiski ietekmet
izskatamo lietu un tas iznakum

Lidz ar to apgabaltiesa konkr&taja lieta pamatoti nolenusi apturét tiesvedibu.

[4] Pieteicgja norada, ka apgabaltiesa lemunu nav motivejusi, tikai atrefergjusi divus prejudicialos jautajumus bez jebkadas sasaistes ar izskatamas
lietas apstakliem un stridus prickSmetu.

Sads apgalvojums nav pamatots, jo apgabaltiesas lemuni ir izskaidrots, ka prejudicialajiem jautajumiem var bt izSkiro$a nozime ari §& lietas
izskafana, jo ari $aja lieta ir risinAns jautajums par to, vai apstaklos, kad kompetenta iestade nav atzinusi personas tiesibas sagent valsts atbalstu, ir
iesp&jama $ada atbalsta pieskirSana pec saskanotaja atbalsta sheéma noteikta atbalsta pieskirSanas termina beigam.

Pamatojoties uz Administrafiva procesa likuma 320. ! pantu un 338.panta astoto dalu, senatoru kolégija

noléma

atteikt izskafit SIA ,,OC VISION” blakus stidzibu par Administrativas apgabaltiesas 2023.gada 20.decembra Emumu.

Lemums nav parstdzamns.

Senatore D. Makarova Senatore I. Freimane Senatore V. Kakste
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