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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsetas tiesa

§ada sastava: tiesnesis A.Celms,

ar sekretari A.Babri,

prasitaja pilnvaroto parstavi advokatu /pers.H/,
atbildétaja /pers. A/ pilnvaroto parstavi advokati /pers. A/,

No 2016.gada 5.maija I1dz2016.gada 19.maijam izskatija atklata tiesas sédé Riga, Abrenes iela 3 Rigas pilsétas Vidzemes
prickspilsétas tiesa Sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ‘/Nosaukums A/ (turpmék sprieduma Prasitajs) prasibu pret /pers. A/, personas kods /personas
kods/ (turpmak sprieduma atbildetajs), par iguma izpildi un naudas dzeklu piedzigu.

Novertgjusi lieta atrodoSos un tiesas sede uzklausttos pieradijumus, tiesa,-
konstatgja:

Sabiedriba ar ierobezotu atbildibu “/Nosaukums A/’ 2014.gada 23.marta cglis prasibu tiesa par iguma izpildi un naudas hdzeklu samaksu
no /pers. A/, personas kods: /personas kods/.

Prastbas pieteikuma noradits-burtiski: “Civilprocesa likuma (turpmak - CPL) 30. panta pirma dala nosaka, ka, slédzot figumu, ta sledzgji
var noteikt to pirmés instances tiesu, kurd izSkirami stridi, kas vigiem varétu celties par $o figumu vai ta izpildanu. Saja prasibas pieteikuna ietvertie
prasijumi izriet no 2012. gada 30. marta starp Prasiaju, Atbildétaju un SIA /nosaukums/, registracijas numurs /registracijas numurs/, noslegta
aizdevuma figuma. Tapec, nemot véra Aizdevuma liguma 7.2. punkta noligto tiesas piekritbu. no Aizdevuma liguma izrietoSie prasgjumi ir piekrifigi Rigas
pilsétas Centra rajona tiesai. Savukart 2015.gada 26.februari lieta nodota izskatiSanai ar priek§sedétajas rikojumu citam tiesnesim.

2012.gada 30. marta starp Prasitaju, Atbildétaju un SIA /Nosaukums A/, redistracijas numurs /registracijas numurs/, tika noslégts

Aizdevuma figuns, saskana ar kura 1.1. un 1.2. punktu Prastajs izsniedza Atbildetajam aizdevunma EUR 50 000 (piecdesmit tikstosi eiro) apmera
(turpmak - Aizdevuns), parskaitot mingto naudas summu vz Atbildétaja norékinu kontu banka 2012. gada 24. maija (Maksajuma apliecinoss
dokuments pievienots pielikuma Nr.2). Aizdevuma Iiguma 2.1.punkta tika noteikts, ka Aizdevams Atbildetajam ir jaatimaksa Prastajam Iidz 2013.gada
30. martam

Neskatoties uz noteikto Aizdevuma atmaksas terminu, Atbildetajs nav veicis Aizdevuma atmaksu Prasitajam ne noteiktaja Aizdevuma
atmaksas termind, ne ari uz §1 prasibas pieteikuma parakstiSanas bridi. Prasitajs par savu nodonu iesniegt prasibas pieteikumu tiesa bridingja Atbildetaju,
2014. gada 5. marta ar ierakstitu un apdroSinatu véstuli nostitot tam pirmstiesas bridingjumu (Vestules nosiitiSanas apliecindjums, ka ari pirnstiesas
bridinajuma apliecinata kopija pielikuma Nr.3 un Nr.4).

Chvillikuma (turpmak - CL) 1943. pants nosaka, ka aiznéngjam jaatdod tada pati summa vai tads pats daudzums, kadu vigs sanemis.
Tapat Atbildétaja pienakuns, karfiba un termins, kada vigam ir javeic Aizdevuma atmaksa Prastajam, ir noligts Aizdevuma figuma 2. nodala. Nemot
vera, ka Atbildetajs uz $i prasibas pieteikuma parakst®anas dienu nav atmaksajis Aizdevunu ne pilniba, ne art dala, tad Atbildétaja pamat parads pret
Prasttaju sastada EUR 50 000 (piecdesmit tikstosi eiro).

Papildus pamatsaistibai veikt Aizdevuma atmaksu, Aizdevuma figuma 5.1. un 5.2.punkta ir noteikts pienakums Atbildétajam maksat
ligumsodu, ja Atbildétajs neveic Aizdevuma atmaksu lidz 2013. gada 30. martam. Atbilstosi Aizdevuma liguma noteikumiem figunmsods i noteikts 0,5%
apmera no termina neatmaksatas Aizdevuma summas par katru nokavéto dienu, ja kavéjums ir fidz 30 dienam. Sawvukart, ja kavejums ir ilgaks par 30
dienam, tad ligunsoda apmners ir noteikts 1 % apmera.

Ievérojot Aizdevurma higuma noteikumus, Atbildétaja figumsods 2013. gada 30. aprifi sastadja EUR 7500 (septini tikstosi pieci sinti eiro)
(50000%0,005*30=7500), bet2013. gada 24. jinjajau sasniedza pamatparada apmeru EUR 50 000 (piecdesmit tikstoSi eiro)
(7500-+50000*0,01*85=500000). Savukart uz §1 prasibas pieteikuma parakstSanas dienu igunmsods jau vairakkartigi parsniedz pamatparada apmeru.
Tomer, ieverojot CL 1. panta ietverto labas ticibas principu, Prastajs lidz piedzt no Atbildétaja ligumsodu tikai dala, kas neparsniedz pamatparada
summu. Nemot véra minéto, Atbildetaja piedzenamais igumsods pret Prasttaju sastada EUR 50 000 (piecdesmit tikstosi eiro).

CPL 41. panta pirma dala paredz, ka pusei, kuras laba taistts sprieduns, tiesa piespriez no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevumus. Tapat art CPL likuma 44. panta otra dala nosaka, ka ar lietas veSanu saistitos izdevumus piespriez no atbildétaja par labu prasttajam, ja viga
prasjuns ir apmierinats pilnigi vai dalgji, ka art tad, ja prastajs neuztur savus prasjumus sakara ar to, ka atbildétajs tos p€c prasibas iesniegSanas
labpratigi apmierinajis. Ieverojot augstakmineto normativo regulgjunmu, gadijumg, ja tiesa apmierinds Prasitaja prasjumus, tad tiesai biis likuniigs pamats
piedzt no Atbildetaja arT visus Prasitaja tiesasanas izdevumus. To apmers tiks precizets tiesas sede.

Nemot vera, ka Prasttaja kopgja prasfjuma summa sastada EUR 100 000, tad, atbilstosi CPL 34. panta pimas dalas 1. punkta d)
apakspunktam, ir maksajama valsts nodeva EUR 2346,97 apmera.

Ievérojot visu iepriek$ minto un péc Civilprocesa likuma 41. panta pirmas dalas, 44. panta otras dalas un 127. panta pirmas dalas, [odz
tiesu:

1.piedzit no /pers. A/, personas kods: /personas kods/, par labu SIA "/Nosaukums A/", Reg. nr. /numurs/, pamatparadu EUR 50 000
apmera (piecdesmit tikstosi eiro), ka ar1 ligumsodu EUR 50 000 apmera (piecdesmit tikstosi eiro), kopa piedzenot EUR 100 000 (simts tukstosi eiro)
un naudu ieskaitot SIA "/Nosaukums A/, Reg, nr. /numurs/, norékinu konta Nr. /konts/, kreditiestades nosaukums AS “Swedbank™;

2.piedzt no /pers. A/, personas kods: /personas kods/, par labu SIA “/Nosaukums A/, Reg. nr. /numurs/, visus tiesasanas izdevurmus,
kuru apmérs tiks precizets tiesas seédes laika, naudu ieskaitot SIA “/Nosaukums A/”, Reg, nr. /mumurs/, norekinu konta Nr. /konts/, kreditiestades
nosaukuns AS “Swedbank”.

Prasttajs tiesai iesniedza pieteikumu péc prasibas celSanas, ka prastajs ir pardevis automasinu GAZ 12 “ZIM”, kas kalpoja par



nodrosingjumu no aizdevuma figuma izrietoSo saistibu izpildei. ST masina tika pardota par EUR 9 000. Atbilstosi ir samazindma prasibas summa.
Ievérojot augstakminéto, Prasitajs izsaka prasibas pieteikuma Iigunu dalu $ada redakcija:

1.piedzit no /pers. A/, personas kods: /personas kods/, par labu SIA “/Nosaukuns A/”, reg, nr. /mumurs/, pamatparadu EUR 41 000
apmerd, ka arT figamsodu EUR 50 000 apméra, kopa piedzenot EUR 91 000 un naudu ieskaitot SIA “/Nosaukums A/, reg, nr. /numurs/, norékinu
konta Nr. /konts/, kredtiestades nosaukuns AS “Swedbank™;

2.piedzit no /pers. A/, personas kods: /personas kods/, par labu SIA “/Nosaukums A/, reg, nr. /mumurs/, visus tiesasanas izdevumus, kuru
apmers tiks precizéts tiesas sédes laika, naudu ieskaitot SIA “/Nosaukuns A/, reg, nr. /numurs/, norékinu konta Nr. /konts/, kreditiestades nosaukums
AS “Swedbank”.
Tiesas s€dg prasttaja pilnvarotais parstavis /pers. G/ paskaidro, ka prasibu uztur. Tika iesniegti prasibas grozijuni, jo tika pardota iekilata
automasina. Tas esot noticis pec prasibas celSanas tiesa, tade] par 9000 eiro bija samazinats parads, idz 41000 un figumsodu 50000 eiro apmera.

Tiesas sede prasttaja pilnvarota parstave /pers. H/ paskaidro, ka prasibu neatzist pilniba. Prasiba ir pamatota ar 2012.gada 30.marta
aizdevuma figumu, ar kuru prasttajs ka aizdevejs nodevis 50 tikkst eiro ka aizm@mejam /pers. A/. Atbildetajs, lai nodrosinatu savu saistibu saskana ar
aizdevuma figuma 4. 1.punktu nodeva viga dela /pers. I/ pasuma esoso auto GAZ 12 ka Kilu, tas arf tika izdartts. No aizdevuma figuma 4.3 punkta izriet,
ka prasttajam ir tiesibas pardot auto treSajai personai un par sagemto summu dzgst aizdevumu, vai art paturét auto sava pasuma.

Motivu dala
Tiesa, parbaudfjusi un novertgjusi lieta esosos rakstveida pierédﬁmms: atzist, ka prasiba ir pamatota un apmierinama, talak noraditu motivu
del
CL 1402.pants nosaka, ka saistibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darfjuma, vai no neatlautas darbibas, vai pec likuma.
Ar lietas materidliem ir pieradits, ka 2012.gada 30. marta starp Prasitaju, Atbildeétaju un SIA /Nosaukums A/, registracijas numrs
fregistracijas numurs/, tika noslegts Aizdevuma figuns, saskana ar kura 1.1. un 1.2. punktu Prasitajs izsniedza Atbildétajam aizdevunu EUR 50 000
(piccdesmit tikstosi eiro) apmera, parskaitot minéto naudas summu vz Atbildétaja norekinu kontu banka 2012. gada 24. maija. Aizdevuma figuma
2.1.punkta tika noteikts, ka Aizdevums Atbildétajam ir jaatmaksa Prasitajam lidz 2013.gada 30. martam. Par $o strida nav.
Chvillikuma 1587.p. nosaka, ka tiesigi noslegts liguns uzliek lidz&jam pienakumu izpildit apsolito, un ne darfjuma seviskais smagums, ne art
velak radusas izpildiSanas gritibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no liguma, kaut arf atlidzinot otrai zaud&jumus.
Saskana ar Civillikuma 1590.p. katrai pusei ir pret otru prasibas tiesiba par iguma izpildiSanu.
Tiesa uzskata, ka tiesigi noslegts liguns lidzgjiem jaizpilda pat tad, ja tas kluvis parmerigi apgriitinoss. /pers. A/ bezdarbiba liecina par to,
ka vinS savas saistibas labpratigi pildit nevélas, kade] prasiba ir apmierinama.
Ja apstaklu maigas del figuma izpildiSana kst arkarfigi apgritinosa, Iidzgjs ir tiesigs ierosmnat otram hidzgjam higuma grozisanu, lai to
pieskanotu jaunajiem apstakliem
Saskana ar Civillikuma 1716.pantu figumsods ir saistibu tiesibu institlits, un tas i pametuns ar civiltiesiska soda raksturu, ko kada persona
umemas ciest sakara ar savu saistibu taja gadijuma, ja vina So saistibu neizpilditu vai neizpilditu pienacigl.
Sakara ar likuma tieSa noradijuma neesanibu jautajuns par figumsoda samerigumu un taisnigumu izlemjams pec tiesas ieskata saskana ar
Civilprocesa likuma 5. pantd noradtto taisnibas apzinu un vispargjiem tiesibu principiem. Eiropas Padomes rezolticija esosas rekomendacijas nav tiesi
pien€rojamas ka pamatojums stridu izSkirSana, tomer atbilstosi likumam ,,Par Eiropas Padomes statiitien” Latvijas valstij jarespekte ne tikai Eiropas
Savieribas, bet arT Eiropas Padomes dokumenti un japiedalas tas merku stenoSand. Eiropas Padomes rezoliicija ,,Par soda klauzulu civiltiesibas™ ka
paligavots tiesibu principu un figunsoda ka tiesibu institita izpratnei izmantojama atbilstosi tam koncepcijam, kas valstu sadarbibas rezultata ir guvusas
starptautisku atzSanu, objektivizgjoties noraditaja dokumenta.

CL 1943.pants nosaka, ka aimemgjam jaatdod tada pati summa, kadu vips sageémis, savukart CL 1946.pants nosaka, ka procenti par aizdevumi
dodami tad, ja tie bijusi norunati vai ja paradnicks pielaidis nokavejunus.

CL 1698.pants nosaka, ka galvinieks atbild ne vien par pasu galveno paradu, bet ar1 par ta blakus prasjumiem, paradnieka vainas vai nokavejuma
del nodarttiem zaudejumiem un tiesu izdevamiem

CL 1838.panta noteikts, ka faktu, ka samaksa izdartta, japierada tam, kas to apgalvo, ko var pieradt ar visiem atlautiem pieradijuma fidzekliem.

Atbildetaji nav iesniegusi lieta pieradjumus, ar kuru palidzibu tiesa vargtu nodibinat faktu, ka atbildetaji butu samaksajusi prastajai visu
paradu un figumsodu.

Latvijas Civillikuma 1716. un 1717.panta noteikts, ka ligumsods ir pametuns, ko kada persona uznemas ciest par saistibas pienacigu
neizpildi un to var pievienot katram figumam

Tiesa nem vera, ka Civillikuma 1717.panta 2.dala ligunsoda apméru neaprobezo, tacu tas neizsledz ligunsoda apméra novertésanu no
labas ticibas principa, ko reglamenté Civillikuma 1.pants, kur§ nosaka, ka tiesibas izlietojamas un pienakumi pildami pec labas ticibas.

Tiesa nem véra Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata 2005.gada 26 janvara sprieduma lieta nr.SKC-48 atsauci uz Eiropas
Padomes Ministru komitejas 1978.gada 20.janvara pienemto rekomendaciju **par soda klauzulu civiltiesibas ", kura rekomend@ts ieverot principus: soda
klauzula i jebkur§ iguma punkts, kas paredz par pamatsaistibas neizpildi pienakunmu apsoltajam (paradniekam) maksat naudas summu ka soda naudu
vai kompensaciju. Noteikto summu tiesa var samazinat, ja ta acimredzami i parak liela. Ligumsods nav absolits jédziens. Mingto pierada tiesu
judikatiira, ka arf Civillkuma atseviski panti, piemgram, Civillkuma 1724.! pants, kas paredz figunsoda cietdja tiesibas gt samazindt piespriesto
Tigumsodu Iidz sapratigam apmeram, ja tas ir parmerigs, salidzinot ar neizpildiSanas vai nepienacigas izpildanas radito zaudejumu vai nemot vera citus
apstaklus.

Tiesa gem vera Iigumsoda divéjado dabu - zaud@junm atlidzindSanas un sodBanas funkciju. Ligumsoda piedzipu, ka zaudgjunu
atlidzinaSanu, prastajs nav lidzs un vz minéta pamata prasibu nav celis. No mingta secinams, ka figunsods konkrétas ligumiskajas attiecibas veic
galvenokart sodianas fnkciju.

Atbilstosi Civillikuma 1.pantam tiesibas izlietojans un pienakumi pildami pec labas ticibas. Atbildetajs Civillikuma 1.panta aspekta nav
savus pienakunus pildijis pec labas ticias. Tomer tiesa atzist, ka minctaja gadjuma figunsodam veicot galvenokart sodianas funkciju, ta apjoms
liecina par godigai darfjuma praksei neatbilstosu ricibu art no prastaja puses. Ligumsods samazinams fidz pamatparada apmeram, kas atzistans par
samerigu.

Chvillikuma 1716.panta un 1717.panta paredzets, ka igunsodu persona uzenas ciest sakara ar savu saistibu nepildisanu vai nepienacigu izpildi un
ta apmeru nosaka pasi lidzgji. No lieta pievienotajiem materialiem redzamns, ka figumsodu maksasanas pienakunms un to apners, ieklauts pusu noslegta
Tiguma. Parakstot igumu, Atbildetaji ir apliecinajusi, ka ir iepazinusies arT ar minétajiem noteikumiem, tatad faktiski piekritis $ada figumsoda piemgrosanai.

Attiecigi nemto vera parada faktisko apmeru, proti, 41 000 EUR, un Civillikuma 1720.panta nosacjumus, tad no Atbildétajiem piedzenans
ligumsods 41 000 EUR apnera, pargja dala noraidams.



Atbildetaja arguments, ka lidz ar iekilas mantas automasinas nodoSanu prasitaja riciba, un tas pardosanu esot, zudusas prasitaja tiesibas uz prasibas
apmierinaSanu ir vert&jamns kritiski, jo mantas vértiba ir tada, ka taja pardoSanas bridi ir tirgli. Turklat tiesa uzskata, ka puses nosledzot aizdevuma figunu
2012.gada 30.marta ir vienojosas ‘4. Nodro$indgjuma gadijuma aiznéngjs neizpilda umemtas saistbas aizdevejs ir tiesigs pardot automasinu treSajai
personai, un izmantot iegfitos lidzeklus no pardosanas paradsaistibu dzesanai.”” Prastajam tapec nav jacie§ zaud&jumi.

Lieta i pietiekami pieradijumi, kas apstiprina pusu saisfibas un to, ka Prastajam i prasjuma tiesibas pret Atbildetaju, bet Atbildétaja iebildunmu
pamatotiba nav guvusi apstiprinajumu un ir konstatets, ka Atbildétajs nav atmaksajis paradu Prasitajam, ka ar1 Atbildétajs atbilstosi Civilprocesa likuma
93.pantamun Civillkuma 1838.panta prasibam nav iesniedzs pieradjumus par savas saistbas izpildi pret Prasitaju, kadel prasiba ir atzistama par
pieraditu un apmierinama Prasttaja noradttaja apnera.

Civilprocesa likuma 41.panta pirma dala nosaka, ka pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevunus.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 195.panta noteikumiem, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, noradamas Prasitaja tiesibas par laiku lidz
sprieduma izpildei sagent likumiskos 6 % gada (Civillikuma 1765.pants) no piespriestas summas.

Tevérojot Civilprocesa likuma 204. !panta noteikumus nosakams termins sprieduna labpratigai izpildei.

Tiesa, nemot véra minéto un pamatojoties uz Civilprocesa likuma 189.-195., 204.1, 250.25, 250.26, 250.%7, 440.2pantu, -

nosprieda:

prasibu apmierinat daleji:

piedztt no /pers. A/, personas kods: /personas kods/, par labu SIA “/Nosaukuns A/, reg, nr. /numurs/, pamatparadu EUR 41 000 apméra, ka art
Tigumsodu EUR 41 000 apméra, kopa piedzenot EUR 82 000 un naudu ieskaitot STA “/Nosaukums A/”, reg. nir. /numurs/, norekinu konta Nr. /konts/,
kreditiestades nosaukums AS “Swedbank™;

piedztt no /pers. A/, personas kods: /personas kods/, par labu SIA “/Nosaukuns A/, reg. nir. /numurs/, visus tiesasanas izdevumus, valsts nodeva
EUR 2346,97, ar lietas veSanu saistitos izdevumus naudu ieskaitot SIA “/Nosaukuns A/”, reg, nr. /mumurs/, norékinu konta Nr. /konts/, kreditiestades
nosaukuns AS “Swedbank”.

Noraidtt prasibu dafa par ligamsoda 9000 EUR (devini tikstosi eiro) apmera piedzinu.

Noteikt labpratigu sprieduma izpildes termigu 10 dienas no ta stasanas likuniiga speka.

Spriedumu var parsiidzet 20 dienu laika Rigas apgabaltiesa, iesniedzot apelacijas stidzibu Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa.

Par pilna sprieduma pieejanibas datunmu noteikts2016.gada 19.mais.

Tiesnesis: A.Celns



