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Rigas rajona tiesa

tiesnese 1.Silipevica

Riga, Lomonosova iela 10, rakstveida procesa izskatija administrativa parkapuma lietu, kas ierosinata pec /pers. A/
stidzibas par Valsts ienémuma dienesta (turpmak- VID) 2015.gada 24.jalija léemumu Nr.22.11/1-29985, un

konstatéja:

2014.gada 24.novembri VID Nodoklu paradu piedzinas parvaldes Tresas piedzinas dalas Jekabpils nodalas

galvend nodoklu inspektore A.Minova sastadijis administrativo parkapumu protokolu Nr. BS002845 /pers. A/ par
konstatéto parkapumu:

2014.gada 18.septembrt nositits bridinajums Nr.4.1.3.2-4/11948 par maksatnesp&jas procesa pieteikuma iesnieg§anu

un par nodoklu paradu saskana ar Maksatnesp&jas likuma 60.panta treSo dalu, vienlaicigi bridinot par atbildibu

maksatnespgjas pieteikuma nesniegSanas gadijuma. Bridinajums nosiitits uz SIA juridisko adresi “Pakalni”, Viesites pag.,

Viesttes nov., LV-5237. /pers. A/ bridinajumu par maksatnesp&jas procesa pieteikuma iesniegSanu ir sapémusi. SIA pastav

Maksatnespéjas likuma 57.panta 5.punkta paredzeta maksatnespé&jas pazime, tas amatpersona nav panakusi vieno$anos ar

nodoklu administracijas amatpersonam par nokavéto nodoklu paradu 28618,24 euro samaksu budzeta. Ir parkapts

Maksatnespgjas likuma 60.panta tresa dala un 57.panta 5.punkts. /pers. A/ ir izdarTjusi administrativo parkapumu, kur$

paredzets Latvijas APK 16635.pant5.

Ar VID NPPP Tresas piedzipas dalas Jekabpils nodalas vaditaja /pers. B/ 2015.gada  9.janvara lemumu
Nr.14G/BS002845 /pers. A/ tika saukta pie administrativas atbildibas par Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
(turpmak - LAPK) 166.3° panta paredzeta administrativa parkapuma izdariSanu, piemerojot parkapgjai administrativo
naudas sodu 280 euro un atnemot tiesibas /pers. A/ ienemt personalsabiedribas lietveza, personalsabiedribu parstavet
tiesiga biedra, kapitalsabiedribas valdes locekla, kapitalsabiedribas padomes locekla, prokirista, parasta
komercpilnvarnieka, parstavja filiale, komercsabiedribas likvidatora, sabiedribas kontroliera, revidenta amatus uz vienu
gadu.

2015.gada 4.februari Valsts ienémumu dienesta sanemta /pers. A/ siidziba par VID NPPP Tre$as piedzinas
dalas Jekabpils nodalas vaditaja /pers. B/ 2015.gada 9.janvara [emumu Nr.14G/BS002845, kura lidz atcelt piepemto
lemumu.

2015.gada 24.jilija Valsts iepdmuma dienesta generaldirektora p.i. K.Cerpeckis noléma atstat negrozitu VID
Nodoklu paradu piedzinas parvaldes TreSas piedzinas dalas Jekabpils nodalas vaditajas /pers. B/ 2015.gada 9.janvara
lemumu Nr.F14G/BS 002845, bet /pers. A/ stidzibu noraidit.

2015.gada 13.augusta iesniegta un 2015.gada 20.augusta tiesa sanemta /pers. A/ stidziba, kura noradits, ka /pers.
A/, personas kods /personas kods/, turpmak - Siidzibas iesniedzgjs, ir sanémusi2015.gada 24 jilija Valsts iep€mumu
dienesta, turpmak - VID [émumu Nr. 22.11/L-29985 par /pers. A/ stidzibas izskati$anas rezultatiem, turpmak - Lémums, ar
kuru nolemts atstat negrozitu 2015.gada 9.janvara Valsts ienémumu dienesta Nodoklu paradu piedzinas parvaldes Tresas
piedzinas dalas Jekabpils nodalas amatpersonas [emumu Nr. F14G/BS002845 par administrativa soda uzlikSanu.

Atbilsto§i Lemumam Stdzibas iesniedzgja ir atzita par vainigu administrativa parkapuma izdariSana p&c Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa, turpmak - APK 166.3° panta, uzliekot administrativo naudas sodu 280.00 exro un
atnemot ienemt L€muma noraditos amatus uz vienu gadu.

Atbilstosi APK 289. panta pirmajai dalai augstakas iestades pienemtu [Emumu administrativa parkapuma lieta rajona



(pilsetas) tiesa var parstidzet 10 darba dienu laika no lémuma pazinoSanas dienas.

Saskana ar PazinoSanas likuma 8.panta treSo dalu, dokuments, kas pazinots ka ierakstits pasta sttijums, uzskatams
par pazinotu septitaja diena p&c ta nodoSanas pasta. Atbilstosi spiedogam uz pasta siitijuma konverta, Lémums nodots
nosiifiSanai pasta komersantam 24.07.2015. ka ierakstits pasta siitfjums, attiecigi uzskatams, ka L&mums pazinots
Studzibas iesniedzgjai 31.07.2015.

Leémums tiek parsiidzets pilna apméra, jo Stdzibas iesniedzgjs uzskata Lémumu par nepamatotu un personas tiesibu
ierobezojosu, atbilstosi talak noraditiem argumentiem.

Lémums piepemts pielaujot biitiskus procesualo normu parkapumus.

Lieta nepastav strids, ka VID ir parkapis APK 270.panta noteiktos administrativas lietas izskati§anas terminus.

Saskana ar Latvijas Administrativa parkapuma kodeksa 37.pantu, lietvedibu administrativa parkapuma lieta var uzsakt
ne velak ka seSu méneSu laika no parkapuma izdariSanas dienas, bet, ja parkapums ir ilgsto§s, — no parkapuma
partraukSanas dienas.

Lieta konstatéts, ka VID Nodoklu paradu piedzinas parvaldes Tresas piedzinas dalas Jekabpils nodala jau 2014.gada
24.marta uzsaka nodokla parada piedzinas darbibas un registréja LR Uznémumu registra aizliegumus.

Atbilstosi Lémuma noraditajam, VID administrativo parkapumu lietu ir uzsacis 2014.gada 23.oktobr1, t.i., septinus
meénesus pec parkapuma konstat€Sanas.

VID nenoliedz, ka ir parkapis arT lemuma piepemsanas terminu administrativai parkapuma lieta par 8 dienam.

Lieta nepastav strids, ka Stidzibas iesniedz&ja APK 281.panta noteiktajos terminos ir apstrid&jusi 2015.gada 9.janvara
Valsts ienemumu dienesta Nodoklu paradu piedzinas parvaldes TreS$as piedzinas dalas Jekabpils nodalas amatpersonas
lemumu Nr. F14G/BS002845 par administrativa soda uzlik§anu.

Saskana ar APK 286.pantu Stidzibu vai protestu par administrativa parkapuma lieta pienemto lémumu augstaka iestade
izskata rakstveida procesa 30 dienu laika p&c stidzibas sanemsanas.

Lemums Stdzibas iesniedzgjai pazipots tikai 24.07.2015., t.i., aptuveni piecus méneSus velak p&c likuma noteikta
termina. Stidzibas iesniedz&jai nav zinami iemesli procesualo terminu neievérosana, jo VID par to nav informgjis.

Saskana ar APK 37.pantu, lietvedibu administrativa parkapuma lieta izbeidz, ja devinu ménesu laika no administrativa
parkapuma lietas uzsakSanas dienas nav pienemts lémums par soda piemerosanu.

APK 245!, pants nosaka, ka terminam, kuru skaita méneSos, p€dgja diena ir termina ped&ja menesa attiecigais datums.
Ja termina p&d&ja menesT nav attiec1ga datuma, termina p&deja diena ir §2 ménesa pedgja diena.

VID launpratigi ir izmantojis procesualos terminus un apzinati vilcingjis lietas izskatiSanu lidz 24.07.2015.

Kopuma, parkapjot procesualos terminus, no parkapuma konstat€Sanas dienas lidz Lémuma pienemsanai ir pagajusi
16 ménesi, kas ir uzskatams par bitisku procesualo normu parkapumu.

Studzibas iesniedzgja vers tiesas uzmanibu uz faktu, ka jau 2014.gada 9.decembri, t.i. menesi pirms sakotngja [emuma
pienemsanas VID bija piepémusi léemumu par SIA “Baltic cargo group”, reg. Nr. 40103288122, darbibas izbeigSanu -
likvidaciju, tadejadi sanemot Leémumu, Stidzibas iesniedzgjai pat teorgtiski nav iesp&ju noverst lemuma noradito parkapumu.

Izskatot stidzibu lidz nemt veéra, ka vigpas apgadiba atrodas tris nepilngadigi bérni, un liedzot iesp€ju iepemt lemuma
noraditos amatus, man var trikkt naudas Iidzekli, jo Sobrid vinas vienigais ienémumu avots ir valdes locekla atlidziba SIA
,,DIMORA”.

Nemot vera noradito un saskapa ar LatvijasAPK 37.pantu, lidz godato tiesu, izbeigt lietvedibu administrativa
parkapuma lieta (lietas lapa 4).

Iestade- Valsts ienémuma dienests, paskaidrojumus stidzibas sakara nav iesniedzis.

Tiesa rakstveida procesa parbaudijusi lietas materialus, izvertjusi siidzibas pamatojumu un parsiidzeta lestades
lemuma motivaciju, atzist, ka Valsts iepémuma dienesta (turpmak- VID) 2015.gada 24.julija léemums Nr.22.11/L-
29985 atcelams un administrativa lietvediba izbeidzama.

Latvijas APK 289. 12 panta pirmaja dala noraditos apstaklus, kas viennozimigi ir pamatu iestades léemuma atcelSanai
tiesa nekonstatg.

No lietas materialiem izriet, ka 2014.gada 24.novembri VID Nodoklu paradu piedzinas parvaldes TreSas piedzinas
dalas Jekabpils nodalas galvena nodoklu inspektore A.Minova sastadijis administrativo parkapumu protokolu Nr.

BS002845 /pers. A/ par administrativo parkapumu, kur§ paredz&ts Latvijas APK 16637 .panta.
Ar VID NPPP Tresas piedzinas dalas Jekabpils nodalas vaditaja /pers. B/ 2015.gada  9.janvara [emumu

Nr.14G/BS002845 /pers. A/ tika saukta pie administrativas atbildibas par Latvijas APK 166.3° panta paredzeta
administrativa parkapuma izdariSanu.
2015.gada 4.februart Valsts iep€mumu dienestd sanemta /pers. A/ stidziba par VID NPPP Tresas piedzinas dalas
Jekabpils nodalas vaditaja /pers. B/ 2015.gada 9.janvara lemumu Nr.14G/BS002845, kura ludz atcelt piepemto lemumu.
2015.gada 24.jilija Valsts iengmuma dienesta generaldirektora p.i. K.Cerneckis noléma atstat negrozitu VID Nodoklu
paradu piedzinas parvaldes TreSas piedzinas dalas Jekabpils nodalas vaditajas /pers. B/ 2015.gada 9.janvara lemumu
Nr.F14G/BS 002845, bet /pers. A/ siidzibu noraidit.



Tiesa atzist, ka stidzibas iesniedzg€jas arguments par to, ka administrativa lietvediba uzsakta péc noilguma iestasanas
nav pamatots.

Iestade sava lemuma pamatoti noradijusi, ka atbilsto$i Latvijas APK 37.pantam lietvedibu administrativa parkapuma
lieta var uzsakt ne velak ka seSu ménesu laika no parkapuma izdariSanas dienas, bet ja parkapums ir ilgsto§s no parkapuma
partrauksanas dienas.

Tiesa pievienojas lestades lemuma konstatétajam, ka uz 2014.gada 17.septembri SIA,, BALTIC CARGO GROUP" ir
nokavétie nodoklu maksajumi valsts budzetam 27 993,37 euro, 2014.gada 18.septembriuz SIA,,BALTIC CARGO
GROUP" juridisko adresi “Pakalni”, Viesites pagasts, Viesites novads, LV-5237 nosiitija bridinajumu Nr.4.1.3.2-4/11948
par maksatnesp&jas procesa pieteikuma iesniegSanu. Bridinajuma noradits, ka SIA ,, BALTIC CARGO GROUP" ir
saskatamas maksatnespgjas pazimes un saskana ar Maksatnespé&jas likuma 60.panta treSo dalu paradnickam, ja tas nespgj
nomaksat valsts budzeta nodoklu paradu, ir pienakums iesniegt maksatnesp&jas procesa pieteikumu Jekabpils rajona tiesa.
Vienlaikus minétaja bridinajuma noradits, ka par maksatnesp&jas procesa pieteikuma neiesniegS§anu Latvijas APK
166.35pante’1 ir paredzeta administrativa atbildiba.

Tadgjadi, konstatgjot, ka ir izveidojies nodoklu parads, paradnickam bija piendkums to nomaksat, vai panakt
vienoS§anos ar VID par nodoklu parada nomaksu, vai iesniegt tiesa pieteikumu par maksatnespgjas procesa uzsakSanu
atbilsto§i Maksatnesp&jas likuma 60.panta treSajai dalai. TieS$i komercsabiedribas vaditajs ir atbildigs par normativajos
aktos noteiktas nodoklu maksasanas kartibas ievéroSanu, tapat ari atbildigs par Maksatnespé&jas likuma 60.panta treSaja
dala paredzgetaja pienakuma izpildi.

Latvijas APK 166.35panté noteikts, ka par pardadnieka maksatnespéjas procesa pieteikuma neiesniegSanu likuma
paredzetajos gadijumos uzliek naudas sodu fiziskajam personam vai valdes loceklim no divsimt astondesmit lidz
septinsimt euro, atnemot valdes loceklim tiesibas ienemt noteiktus amatus komercsabiedribas vai bez ta.

Administrativais sods /pers. A/ piem€rots par maksatnesp&jas procesa pieteikuma neiesnieg§anu nevis par SIA
,»BALTIC CARGO GROUP" izveidojusos nodoklu paradu.

Tiesa secina, ka2014.gada 23.oktobri, konstatgjot, ka SIA ,,BALTIC CARGO GROUP" nav iesniegusi
maksatnespgjas pieteikumu tiesa un nav nomaksajusi izveidojuSos paradu, vai panakusi vienoSanos ar VID par nodoklu
pardda nomaksu, VID Nodoklu paradu piedzipas parvaldes amatpersonas pienéma [emumu uzsakt administrativa
parkapuma lietvedibu, ievérojot Latvijas APK 37. panta prasibas.

Tiesa verte /pers. A/ sudziba izklastito argumentu, ka sastddot administrativa parkapuma protokolu 2014.gada
24.novembrT un pienemot lémumu 2015.gada 9.janvari, ir parkapts Latvijas APK 270.pants.

Tiesa pec butibas pievienojas lestades lemuma noraditajai atsaucei uz tiesu praksi, ka jebkur§ termina parkapums nav
pamats, lai izbeigtu administrativa parkapuma lietu, tadgjadi atbrivojot personu no administrativas atbildibas. Tomer §1
procesuala parkapuma nozime un ietekme uz [emuma tiesiskumu jaizverte katra konkreta lieta atseviski (skatit 2007.gada
22 februara sprieduma lieta Nr.SKA-52 12.punktu, 2008.gada 29.maija sprieduma lieta Nr.SKA-218/2008 10.punktu).

Tiesa atzist par pamatotu lestades lemuma noradito, ka LAPK 270.panta pirmaja dala noteikta termina parkapums (
astonas dienas) pats par sevi nevar biit pamats VID Nodoklu paradu piedzinas parvaldes Tre$as piedzinas dalas Jekabpils
nodalas vaditajas /pers. B/ 2015.gada 9.janvara [emuma Nr.F14G/BS 002845 atcelSsanai un lietvedibas izbeigSanai
administrativa parkapuma lieta.

Tiesa piekrit Iestades lemuma noraditajam, ka informacija par administrativas lietvedibas uzsakSanu /pers. A/ tika
nosiitita 2014.gada 23.oktobr1 ar vestuli Nr.4.1.3.2-4/12933 par ieraSanos uz administrativa protokola sastadiSanu un Saja
dala nav pamata uzskatit, ka nav ievérotas /pers. A/ tiesibas, kas paredzetas administrativa parkapuma lietvedibas ietvaros.

Vienlaicigi tiesa atzist, ka pamatots ir slidzibas iesniedz€jas arguments par to, ka iestade, izskatot stidzibu, nav
ieverojusi likuma noteiktos terminus.

Saskapa ar Latvijas APK 286.pantu- sitdzibu vai protestu par administrativa parkapuma lieta pienemto lemumu
augstaka iestade izskata rakstveida procesa 30 dienu laika péc sudzibas vai protesta sanemsanas, bet lietas par
satiksmes noteikumu parkapumiem — péc visu lietas materialu sanemsanas.

No lietas materialiem izriet, ka:

-2015.gada 4.februart Valsts ienémumu dienesta sanemta /pers. A/ stdziba par VID NPPP Tresas piedzinas dalas
Jekabpils nodalas vaditaja /pers. B/ 2015.gada 9.janvara lemumu Nr.14G/BS002845, kura lidz atcelt piepemto lemumu;

-2015.gada 24.jilija Valsts ienémuma dienesta generaldirektora p.i. K.Cerneckis noléma atstat negrozitu VID Nodoklu
paradu piedzinas parvaldes Tresas piedzinas dalas Jekabpils nodalas vaditajas /pers. B/ 2015.gada 9.janvara lemumu
Nr.F14G/BS 002845, bet /pers. A/ stidzibu noraidit.

No mingta var secinat, ka stidzibas izskatiSana lestadg ir ilgusi 5,5 menesus.

Iestade nav sniegusi informaciju, saistiba ar apstakliem, kuru d€] stidzibas izskatiSana un léemuma pienemsana ir
aizkavejusies.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka procesualajas tiesibas tiesiskas stabilitates nodroSinasanai kalpo konkretu procesualo
darbibu veikSanai noteiktie termini. lkvienas procesualas darbibas veik§anai nepiecieSams atbilsto§s un noteikts laika



ierobezojums. Sada termina ierobeZojuma mérkis ir nodro$inat lietas atrisind$anu sapratiga laika perioda un nodro§inat otras
puses palavibu, ka konflikta risinajums vélak netiks parskatits (sk. Satversmes tiesas 2002. gada 26. novembra spriedumu
lietd Nr. 2002-09-01, 1. punktu).

Tiesa atzist, ka konkr€taja gadijuma ir pielauta neattaisnota vilcinaSanas un ka rezultata ir parkaptas siidzibas
iesniedzgjas tiestbas uz lietas izskatiSanu sapratiga termina.

Tiesa So parkapumu atzist par bitisku, ka rezultata Valsts ienémuma dienesta 2015.gada 24.julija lemums
Nr.22.11/L.-29985 nav atzistams par likumigu un pamatotu, ir atcelams un administrativa lietvediba izbeidzama.

Pamatojoties uz Latvijas APK 289,12 panta otras dalas 2.punktu, 289. 13 pantu tiesa

nosprieda:

stidzibu apmierinat, atcelt Valsts iepémuma dienesta 2015.gada 24.jilija lemumu Nr.22.11/L-2998S un izbeigt
administrativo lietvedibu (administrativa parkapuma protokols Nr. BS 002845).

Spriedumu var parstuidzet Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegija 10 (desmit) darba dienu laika no sprieduma
pazinoSanas dienas, sidzibu iesniedzot Rigas rajona tiesa.

Spriedums sastadits un pieejams no 2016.gada 2.februari.

Tiesnese



