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Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese L.KonoSonoka,

ar tulci A.Kvjatkovsku,

piedaloties atbildétajas Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades Valsts ien€émumu
dienesta parstavem D.S. un T.S,,

atklata tiesas séd¢ izskatfja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz sabiedribas ar
ierobezotu atbildibu ,,/Nosaukums/” pieteikumu par Valsts iepémumu dienesta 2010.gada
26.oktobra I1émuma Nr.22.4.6/55534 atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] Valsts ienémumu dienests, veicot pieteic€jas SIA ,,/Nosaukums/” datu atbilstibas
parbaudi par 2010.gada februari, konstat&ja neatbilstibas starp nodoklu maksataja pievienotas
vertibas nodokla deklaracijas un nodoklu administracijas riciba eso$o informaciju.

Ar Valsts ienémumu dienesta Nodoklu kontroles parvaldes direktora 2010.gada
6.septembra 1€@mumu Nr.23.20.3/45890 pieteicgjai par 2010.gada februari papildu nomaksai
budZzeta noteikts pievienotas vertibas nodoklis 17 633 lati, nokav&juma nauda 1472,36 lati, ka
ar1 samazinats no budzeta atmaksajamais pievienotas vertibas nodoklis par 163,18 latiem.

[2] Izskatijis pieteic€jas apstridéSanas iesniegumu, Valsts iepémumu dienests
2010.gada 26.oktobr1 piepéma l@mumu Nr.22.4.6/55534 (turpmak — Lémums), ar kuru
zemakas amatpersonas l[emums atstats negrozits.

Lémuma noradits, ka SIA , /Nosaukums 2/” amatpersona noliedz jebkadu
saimnieciskas darbibas veikSanu, noradito darjjumu partneru Iligumos ir pretruniga
informacija, SIA ,,/Nosaukums 2/” nav ne materialtehnisko, ne darbaspéka resursu, nevar
izsekot darfjumu secigai norisei, apstridama realas saimnieciskas darbibas veikSana,
2010.gada 3.maija sakara ar nesasniedzamibu juridiskaja adresé SIA , /Nosaukums 2/”
izslégta no Valsts ien€mumu dienesta ar pievienotas vertibas nodokli aplieckamo personu
izveleties darjjumu partneri, tai bija jaizverte, kadus riska elementus darfjums ietver. Lidz ar
to pieteicgja ir atbildiga par tiestbu normam neatbilstoSu dokumentu iegramatoSanu
gramatvedibas registros. Nemot véra minéto, pieteic€jai nebija tiesibu veikt priekSnodokla
atskaitfjumus 17 796,18 latu apmera, jo pieteicgjas gramatvedibas registros registrétas SIA
,,INosaukums 2/” varda noformétas pavadzimes un rékini satur nepatiesu informaciju un
saskana ar likuma “Par gramatvedibu” 2. un 7.panta nosacijumiem nav atzistami par
attaisnojuma dokumentiem ierakstu veikSanai gramatvedibas registros, ka ari par pievienotas
vertibas nodokla rékiniem, atbilstosi kuriem atskaitams priekSnodoklis saskana ar likuma “Par
pievienotas vertibas nodokli” 10.panta pirmas dalas 1.punktu.
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[3] SIA ,,/Nosaukums/ " iesniedza tiesa pieteikumu par Lémuma atcelSanu.
Pieteikuma noradits, ka, pienemot Lémumu, nav nemti véra pieteic€jas paskaidrojumi
un iesniegtie dokumenti, kas apliecina 2010.gada februara darijumu bitibu un patiesumu.

[4] Valsts ien€mumu dienests paskaidrojuma papildus L€émuma minétajiem norada, ka
atskaitit priekSnodokli no budzeta maksajamas nodokla summas ir nodokla maksataja tiesibas,
nevis pienakums. Tap€c, izmantojot Sadas tiesibas, ikvienam nodoklu maksatajam ir jabut
skrupulozam un precizam, parbaudot, vai iestdjas visi likuma “Par pievienotas vértibas
nodokli” 10.panta pirmas dalas 1.punkta paredz&tie nosacijumi.

vietu un laiku pieteicgjai pazinots likuma noteiktaja kartiba, nosiitot tiesas pavéstes gan uz
pieteic€jas noradito, gan ar1 juridisko adresi. Minétas pavestes atpakalsttitas tiesai ar noradi,
ka adresats attiecigaja adres€ neatrodas, atstats aicinajums un beidzies glabasanas laiks. Tiesa
nav sanemtas zinas par pieteic€jas neierasanas iemesliem.

Tiesa, uzklausTjusi iestades parstaves viedokli, nemot véra, ka nepastav Administrativa
procesa likuma 268. un 269.panta mingtie pamati lietas izskatiSanas atlikSanai, 2012.gada
24 julija tiesas sed€ noléma pabeigt lietas izskatiSanu p&c biitibas bez pieteicgjas klatbutnes.

[6] Tiesas sédé iestades parstaves paskaidroja, ka pieteic&jas un SIA ,,/Nosaukums 2/~
darTjumi faktiski nav notikuSi, ko apliecina SIA ,/Nosaukums 2/” amatpersonas
paskaidrojums Valsts iep€mumu dienesta FinanSu policijai. Ligumos ietverta informacija ir
pretrunigi. SIA ,,/Nosaukums 2/” nav materiali tehnisko un darbaspéka resursu, lai sniegtu
attiecigus pakalpojumus. Pieteic€ja ir rikojusies launpratigi, npemot veéra visus darfjumu
apstak]us.

[7] Tiesas séde tika nopratinats liecinieks V.H.
Motivu dala

[8] Tiesa, uzklausijusi iestades parstavju paskaidrojumus, parbaudijusi lietas
materialus un izvertgjusi lieta esoSos pieradijumus, atzist, ka pieteikums ir nepamatots un
noraidams.

[9] Lieta izSkirams strids par to, vai pieteic€ja bija tiesiga pievienotas vertibas nodokla
deklaracija uzradit priekSnodokli par darfjumiem ar SIA ,,/Nosaukums 2/” un vai Valsts
iep@mumu dienests pamatoti noteica pieteic€jai pienakumu iemaksat budZeta pievienotas
vertibas nodokli un nokavéjuma naudu.

[10] Likuma ,Par pievienotas vértibas nodokli” 10.panta pirmas dalas 1.punkts
(tiestbu normas izteiktas redakcija, kada bija spéka perioda, par kuru veikta datu atbilstibas
parbaude) noteic, ka tikai Valsts ienémumu dienesta registrétai aplieckamai personai ir tiesibas
nodokla deklaracija ka priekSnodokli no budzeta maksajamas nodokla summas atskaitit no
citam apliekamajam personam sanemtajos nodokla rékinos noraditas nodokla summas par
precém un pakalpojumiem savu ar nodokli apliekamo darfjumu nodro§inasanai, ka ar1 tadu
arvalstis veiktu darjjumu nodro$inasanai, kuri butu aplieckami ar nodokli, ja tie tiktu veikti
iek§zeme.

Mingéta panta 1.2dala tostarp noteic, ka nodokla rékinos noraditas nodokla summas par
sanemtajam precém vai pakalpojumiem atskaitamas péc precu vai pakalpojuma un nodokla
rékina sanemsanas vai péc nodokla rékina noraditas nodokla summas samaksas avansa.
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Tatad precu piegades vai pakalpojumu sniegSanas gadijuma personai ir tiesibas uz
priekSnodokla atskaitiSanu vienigi tad, ja ir ieveroti $adi priekSnoteikumi: 1) persona ir
registréta Valsts ienémumu dienesta ka ar pievienotas veértibas nodokli aplickama persona; 2)
ta sap@musi preci vai pakalpojumu un atbilstoSu nodokla rékinu vai samaksajusi avansa
nodokla rékina noradito summu; 3) prece vai pakalpojums sanemts no citas ar pievienotas
veértibas nodokli aplieckamas personas, kas atbilsto$a kartiba registréta Valsts ienémumu
dienesta; 4) sanemta prece vai pakalpojums tiek izmantots savu ar pievienotas vértibas
nodokli apliekamo darfjumu nodroSinaSanai, tas ir, tiek radita jauna ar pievienotas vértibas
nodokli apliekama prece vai pakalpojums (sal. sk., pieméram, Senata 2004.gada 7.septembra
sprieduma lietd Nr.SKA-114/2004 9.punktu, 2005.gada 30.marta sprieduma lieta Nr.SKA-
23/2005 14.punktu, 2005.gada 4.jilija sprieduma lieta Nr.SKA-208/2005 10.punktu,
2005.gada 16.decembra sprieduma lieta Nr.SKA-472/2005 10.punktu, 2006.gada 17 janvara
sprieduma lieta Nr.SKA-14/2006 12.punktu, 2007.gada 26.aprila sprieduma lietd Nr.SKA-
154/2007 9.punktu, 2007.gada 25.junija sprieduma lieta Nr.SKA-296/2007 12.punktu,
2008.gada 8.maija sprieduma lieta Nr.SKA 144/2008 9.punktu, 2008.gada 15.maija
sprieduma lieta Nr.SKA-121/2008 9.punktu).

No iepriek§ mingtas tiestbu normas izriet, ka priekSnoteikums priekSnodokla
atskaitiSanai tostarp ir tas, ka prece vai pakalpojums sanemts no citas ar pievienotas vertibas
nodokli aplickamas personas un ka pakalpojumu faktiski sniegusi vai preci faktiski
piegadajusi ties$i nodokla rékina noradita persona (sk., pieméram, Sendta 2010.gada 1 jiilija
ricibas sédes lemuma lieta Nr.SKA-416/2010 13.punktu).

Lai persona iegiitu tiesibas uz priekSnodokla atskaitiSanu, ir vienlaikus japastav visiem
mingtaja tiesibu norma uzskaititajiem priek$noteikumiem. Ja kads no Siem priekSnoteikumiem
nepastav, persona nav tiesiga atskaitit priek§nodokli.

[11] Konkrétaja gadijuma iestade ir secindjusi, ka darfjumi starp pieteic€ju un SIA
,,INosaukums 2/” faktiski nav notikusi, tadel pieteicgja nebija tiesiga ka prieksnodokli
pievienotas vértibas nodokla deklaracija par 2010.gada februari uzradit 17 796,18 latus
saskana ar SIA ,,/Nosaukums 2/” izrakstitajiem nodokla rékiniem un deklarét no budzeta
atmaksajamo nodokla summu 163,18 latus.

Tadgjadi tiesai japarbauda minéta secinajuma pamatotiba.

[12] Ka izriet no lieta konstatétajiem apstakliem, pieteic€ja un SIA ,,/Nosaukums 2/~
2010.gada 4.janvarl noslédza ligumu Nr.04/01/2010-ANT (lietas 35.-36.lapa), saskana ar
kuru SIA ,,/Nosaukums 2/” apnemas veikt SIA ,,/Nosaukums/” noradito precu SkiroSanu,
markeSanu, sapemsanu un izsniegSanu laika posma no 2010.gada 4.janvara lidz 2010.gada
29.janvarim.

2010.gada 5.februari SIA ,,/Nosaukums 2/ izrakstija rékinu Nr.ANT202010-R (lietas
39.1apa) par precu SkiroSanu, marké$anu, sanemsanu un izsniegSanu no 2010.gada 4.janvara
Iidz 2010.gada 29.janvarim. Rékina kopsumma 9393,89 lati, taja skaita pievienotas vértibas
nodoklis 1630,34 lati.

2010.gada 5.februari sastadits pienemsanas-nodoSanas akts (lietas 41.lapa), kura
noradits, ka SIA ,,/Nosaukums 2/” saskana ar ligumu Nr.04/01/2010-ANT ir veikusi prec¢u
SkiroSanu, markeSanu, sanemSanu un izsniegSanu un ka darbi ir veikti pilna apjoma saskana ar
ligumu.

2010.gada 1.februari pieteicgja un SIA , /Nosaukums 2/” noslédza Iligumu
Nr.01/02/2010-ANT (lietas 65.-66.lapa), saskana ar kuru SIA ,,/Nosaukums 2/” appemas
sniegt treilera, greidera un traktora pakalpojumus SIA ,,/Nosaukums/” noraditaja marSruta un
objekta.

2010.gada 2.februari sastadits pienemsanas-nodoSanas akts (lietas 69.lapa), kura
noradits, ka SIA ,,/Nosaukums 2/ saskana ar ligumu 01/02/2010-ANT ir sniedzis treilera,
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greidera un traktora pakalpojumus, darbi veikti pilna apjoma saskana ar ligumu.

2010.gada 2.februari SIA ,,/Nosaukums 2/ izrakstija rekinu Nr.ANT202004-R (lietas
38.lapa) par greidera, treilera un traktora pakalpojumiem. Rekina kopsumma 1978,51 lats,
taja skaita pievienotas vertibas nodoklis 343,38 lati.

SIA ,,/Nosaukums 2/ arf izrakstijusi virkni pavadzimju, proti,

1) 2010.gada 1.februara pavadzimi Nr.ANT202001-P (lietas 67.lapa) par dazadu
partikas produktu (rulesu, Sokolades, konfeksu) piegadi; pavadzimes kopsumma
24 660,42 lati, taja skaita pievienotas vertibas nodoklis 4279,91 lats;

2) 2010.gada 2.februara pavadzimi Nr.ANT202005-P (lietas 40.lapa) par autokrasu
piegadi; pavadzimes kopsumma 19 854,56 lati, taja skaita pievienotas vértibas
nodoklis 3445,83 lati;

3) 2010.gada 1.februara pavadzimi Nr.ANT202002-P (lietas 42.lapa) par skembam
ar piegadi; pavadzimes kopsumma 8830,54 lati, taja skaitd pievienotas veértibas
nodoklis 1532,57 lati;

4) 2010.gada 3.februara pavadzimi Nr.ANT202006-P (lietas 43.lapa) par apdrukatu
un izsitu polo kreklu un T-kreklu piegadi; pavadzimes kopsumma 5433,93 Iati,
taja skaita pievienotas vertibas nodoklis 943,08 lati;

5) 2010.gada 3.februara pavadzimi Nr.ANT202007-P (lietas 68.lapa) par metala
plauktu sistémas piegadi; pavadzimes kopsumma 19 078,90 lati, taja skaita
pievienotas vertibas nodoklis 3311,21 lats;

6) 2010.gada 4.februara pavadzimi Nr.ANT202008-P (lietas 44.lapa) par autokrasu
un autolakas cietinataja piegadi; pavadzimes kopsumma 10 055 lati, taja skaita
pievienotas vertibas nodoklis 1745,08 lati;

7) 2010.gada 4.februara pavadzimi Nr.ANT202009-P (lietas 45.lapa) par kartona
kastu piegadi; pavadzimes kopsumma 1458,53 lati, taja skaita pievienotas vertibas
nodoklis 253,13 lati (lietas 45.lapa);

8) 2010.gada 15.februara pavadzimi Nr. ANT202011-P (lietas 46.lapa) par dazadu
partikas produktu piegadi; pavadzimes kopsumma 1795,64 lati, taja skaita
pievienotas vertibas nodoklis 311,64 lati.

Pieteic€ja visas minétajas pavadzimes un rékinos noraditas nodokla summas (kopa 17

796,18 latus) deklargja ka priekSnodokli 2010.gada februara pievienotas veértibas nodokla
deklaracija.

[13] Iestade, veicot datu atbilstibas parbaudi, konstat&jusi vairakus apstaklus, kuri,
iestades ieskata, rada pamatotas Saubas par to, ka ir notikusi darjjumi starp pieteicgju un SIA
,,INosaukums 2/”.

SIA ,,/Nosaukums 2/” deklar€tais pamatdarbibas veids ir pargja mazumtirdznieciba
arpus veikaliem, stendiem un tirgiem, tacu 2010.gada februari sabiedribai nav registrétas
struktiirvienibas un elektroniskie kases aparati. 2010.gada februari SIA ,,/Nosaukums 2/” bija
deklargjusi vienu darba némgju — valdes priekssédétaju V.H. (lietas 83.1apa). Atbilstosi Valsts
tehniskas uzraudzibas agentiiras un Celu satiksmes drosibas direkcijas sniegtajai informacijai
SIA ,,/Nosaukums 2/” nebija registréta traktortehnika un transportlidzekli (lietas 84.-85.1apa).
SIA ,,/Nosaukums 2/” pievienotas veértibas nodokla deklaracija par 2010.gada februari
deklaréta vieniga darfjumu partnera (SIA ,,/Nosaukums 3/”, lietas 87.-90.lapa) darbibas veids
ir bavlaukuma sagatavosana, akmenu, smilSu un mala ieguve, cementa, kalka un gipSa
razoSana u.c. (atbilstosi publiskaja datu baze Lursoft pieejamajai informacijai).

2010.gada 15.decembra paskaidrojuma Valsts ien€mumu dienesta FinanSu policijas
parvaldei (lietas 96.-98.1apa) SIA ,,/Nosaukums 2/ valdes priek§sédétajs V.H. tostarp norada,
ka bija SIA ,,/Nosaukums 2/ valdes loceklis no 2009.gada vasaras lidz 2009.gada beigam,
bet no 2010.gada janvara vajadz€ja biit S.M. Kads no pazinam piedavaja parrakstit uzp€émumu
uz S.M. varda, ko arT izdarfja. Naudu par to nesanéma. Uznp€mumu parrakstija uz sava varda
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péc kadas pazinas liguma. Tika atvérts konts SEB banka. Visu, kas saistits ar bankas konta
parvaldibu, nodeva gramatvedei L.L. Nevienu nav pilnvarojis rikoties ne sava, ne uznémuma
varda. Nezina, ar ko faktiski nodarbojas SIA ,,/Nosaukums 2/, jo nav redzgjis preces, kas
uzraditas pavadzimes, savukart to, kas tieSi janorada pavadzimeés, man teica J.J., kurs stadijas
priecksa ka uzpémuma ,/Nosaukums 4/” parstavis. Uznémums atradas V.H. deklarétaja
dzivesvietas adres¢ /adrese/. Oficiali SIA ,,/Nosaukums 2/” vienigais darbinieks bija V.H.
Gramatvedei tika maksats, nonemot no uznémuma konta 200 latus m&nesi. Visi dokumenti
glabajas pie L.L. Parskatus iesniegSanai Valsts ien€mumu dienestd sagatavoja gramatvede
L.L. V.H. tos parakstija, atskaiSu saturs vinpam nav zinams. Nezina, kas ir stingras uzskaites
kvitis. V.H. zvanija J.J. un teica, cik un par kadu cenu ir nepiecieSams. Darfjumi tika
noforméti tikai uz papira, to raksturs V.H. nav zinams. Saisttba ar piegadatajiem var
paskaidrot tikai to, ko atceras no parakstitajiem dokumentiem, tas ir, parakstija dokumentus
par darfjumiem ar ,,/Nosaukums 5/” un ,,/Nosaukums 6/”, nezina, no kurienes uzradas tiesi
Sie uzpémumi, jo ar to parstavjiem nekomunic€ja. Pircgjs ir tikai péc dokumentiem un divam
telefona sarunam V.H. zinamais J.J., kur§ parstavéja uznémumu ,,/Nosaukums 4/ . Nezina, ka
tika atrasti piegadataji, ne ar vienu no viniem nav ticies un nav vienojies par piegadém,
nevienam nav devis noradijumus to darit. Darfjumu partneru datus Uzpémumu registra un
Valsts iepémumu dienesta nav salidzindjis, nezina, ka tas jadara. Nezina, ka tika veikta
apmaksa un vai vispar tika veikta, jo nebija pieejas bankas kontam. Ligumus nav parakstijis,
nezina, kur§ tos parakstija. Parakstija tikai rékinus. Par sadarbibu ar piegadatajiem un
pircgjiem nezina, ir tikai parakstijis rékinus. Paradsaistibu apmeérs nav zinams, jo uzp€muma,
iznemot rékinu parakstiSanu, ne ar ko citu nenodarbojas un ta darbibu nevadija. Uznémumam
transportlidzeklu nav un nav bijis.

Tiesas s€d€, nopratinats ka liecinieks, V.H. paskaidroja, ka ir bijis SIA ,,/Nosaukums
2/ amatpersona, bet ka min&ta sabiedriba 2010.gada janvari nav veikusi nekadu darbibu, ir
bijis iesniegts maksatnespé&jas pieteikums. SIA ,,/Nosaukums 2/ nodarbojas ar starpniecibas
pakalpojumu sniegSanu aparatiras piegadé. SIA ,,/Nosaukums/” neatceras, G.N. neko
neizsaka, $adu personu nepazist un ar vinu nav ticies. Nevar pateikt, vai ir bijusi darfjumi ar
SIA ,,/Nosaukums/”. Lietas materialos eso$os ligumus un rékinus nav parakstijis. Nav
sniedzis precu SkiroSanas, mark€Sanas, treilera un greidera pakalpojumus, nav piegadajis auto
krasas, konfektes, Sokoladi. Darfjumus nav noslédzis. SIA ,,/Nosaukums 2/ juridiska adrese
bija liecinieka dzivokli. Lieciniekam nav zinama adrese /adrese/. Darfjuma dokumentus
liecinieks nav sastadijis. Liecinieks bija ieradies FinanSu policijas parvaldé un sniedza
paskaidrojumus. SIA ,,/Nosaukums 2/ bija divi darbinieki — liecinieks un gramatvede, citu
darbinieku nebija (tiesas sedes protokols, lietas 109.-110.lapa).

[14] Izvertejot kopsakara iepriek§ noraditos apstaklus (sk. sa sprieduma 13.punktu),
tiesa atzist par pamatotu iestades secinato, ka stridus darijumi starp SIA ,,/Nosaukums/” un
SIA ,, /Nosaukums 2/” faktiski nav notikusi.

Komerclikuma 221.panta pirma dala noteic, ka valde ir sabiedribas izpildinstitiicija,
kura vada un parstav sabiedribu. Tatad, lai arT saimniecisko darbibu veic komercsabiedriba ka
juridiska persona, tomér juridiska persona nevar darboties bez parstavja starpniecibas. Lidz ar
to ir biitiski noskaidrot personu, kurai ir tiesibas parstavet komercsabiedribu.

Konkrétaja gadijuma amatpersona, kura bija tiesiga parstavet SIA ,,/Nosaukums 2/~
laika, kad tika sl€gti ligumi un izrakstiti rékini un pavadzimes, bija V.H. Savukart, ka izriet no
V.H. sniegtajiem paskaidrojumiem iestadé, vin$ nezina, ar ko faktiski nodarbojas SIA
,,INosaukums 2/”, preces nav redzg&jis, ir tikai parakstijis dokumentus, sabiedribai nav
darbinieku un transportlidzeklu. No V.H. liecibas tiesas se€dé izriet, ka V.H. nav veicis
darfjumus ar SIA ,,/Nosaukums/”, nav parakstijis lietas materialos eso$os ligumus, rékinus,
nodoSanas-pienemsSanas aktus un pavadzimes, nav sniedzis darfjumu apliecinosajos
dokumentos noraditos pakalpojumus, nekad nav ticies ar G.N. un $o personu nepazist.
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Tiesas ieskata, nav iesp&jama komercsabiedribas tiesiska saimnieciska darbiba, ja tas
amatpersona sabiedribu faktiski nav vadijusi, neka nezina par sabiedribas saimniecisko
darbibu un veiktajiem darjjumiem, ka ari noliedz jebkadu darfjumu esamibu ar citu
komersantu. Tapat janem véra, ka SIA ,,/Nosaukums 2/” nav ne materialtehnisko resursu
(sabiedribai nav registréta ne traktortehnika, ne art transportlidzekli, ar kuriem biitu iespgjama
pakalpojumu sniegSana un precu piegade), ne ar1 darbaspéka resursu, lai nodrosSinatu attiecigo
precu piegadi un pakalpojumu sniegsSanu.

Tiesas ieskata, minétie apstakli apliecina, ka SIA ,,/Nosaukums 2/” ne tiesiski, ne arl
faktiski nav veikusi stridus darjjumus.

[14] Likuma ,,Par gramatvedibu” 2.panta pirma dala noteic, ka uznémuma pienakums
ir kartot gramatvedibu. Gramatvediba uzskatami atspogulojami visi uzpémuma saimnieciskie
darfjumi, ka arT katrs fakts vai notikums, kas rada parmainas uzn€émuma mantas stavokli.
Gramatvedibu karto ta, lai gramatvedibas jautajumos kvalificéta tre$a persona varétu giit
patiesu un skaidru priekSstatu par uznémuma finansialo stavokli bilances datuma, ta darbibas
rezultatiem, naudas plismu noteikta laikposma, ka ar1 konstatét katra saimnieciska darfjjuma
sakumu un izsekot ta norisei.

Mingéta panta otra dala savukart noteic, ka gramatvedibas sniegtajai informacijai jabut
patiesai, salidzinamai, savlaicigai, nozimigai, saprotamai un pilnigai.

Likuma ,,Par gramatvedibu” 7.pants tostarp noteic, ka gramatvedibas registros nedrikst
izdartt ierakstus, kuri nav pamatoti ar attaisnojuma dokumentu.

No mingtajam tiesibu normam neparprotami izriet, ka darfjumu ir iesp&jams
apstiprinat vienigi ar tiesiskiem attaisnojuma dokumentiem, proti, ar tadiem dokumentiem,
kuros precizi un patiesi ir atspogulota konkréta darjjuma norise.

Konkrétaja gadijuma, nemot vera iestades un tiesas konstatéto, ka SIA ,,/Nosaukums
2/” mnav sniegusi pakalpojumus un piegadajusi preces, par kuram izrakstiti rekini
(pavadzimes), uz kuru pamata pieteicEja veikusi ierakstus gramatvedibas registros un
atskaitijusi priekSnodokli, mingtie re€kini nav atzistami par tiesiskiem attaisnojuma
dokumentiem likuma ,,Par gramatvedibu” izpratng€, uz kuru pamata drikst veikt ierakstus
uznémuma gramatvedibas registros.

[15] Pieteicgja uzskata, ka stridus darfjumi ar SIA ,,/Nosaukums 2/~ ir faktiski
notikusi, ko apliecina gan dokumenti, gan ari pieteic€jas paskaidrojumi.

Proti, pieteicgja ir iesniegusi G.N. 2010.gada 13.augusta paskaidrojumu (lietas
71.1apa), kura G.N. norada, ka SIA ,,/Nosaukums/” nodarbojas ar dazadu precu (méebeles,
audumi, tehnologiskas iekartas, partikas produkti u.c.) vairumtirdzniecibu un dazadu
pakalpojumu (transporta, reklamas, juridiskie u.c.) sniegsanu. SIA ,,/Nosaukums/” ir plass
darfjumu partneru loks, kuriem ir dazadas nepiecieSamibas p&c precém un pakalpojumiem.
Apzinot darfjumu partneru vajadzibas, SIA ,,/Nosaukums/” veidoja savus piedavajumus
precém un pakalpojumiem, tika piesaistiti daudzi apakSuzneéméji, kas sniedza pakalpojumus
SIA ,,/Nosaukums/” darfjumu partneriem, kuros SIA ,,/Nosaukums/” var tikt uzskatits ka
starpnieks. Visus darfjumus slédza G.N. personigi laika, kad pildija SIA ,,/Nosaukums/”
valdes locekla funkcijas. G.N. ir personigi pazistams ar katru no SIA ,,/Nosaukums/”
darfjumu partneriem vai to parstavjiem. Ar SIA ,,/Nosaukums 2/” ipasnieku V.H. iepazinas
caur darfjumu partneriem. G.N. ir vairakkart ticies ar V.H. darfjumu slégsanas vietas, ir bijis
SIA ,,/Nosaukums 2/” biroja telpas Riga, /adrese/, kur personigi ticies ar V.H. So tik§anos
laika tika parspriesta un izskatita darfjumu veikSanas gaita, vieta, transports. Darbi tika
izpilditi laicigi un laba kvalitateé, arl ar precu piegadéem nekadas problémas nebija, ko
apliecina SIA ,,/Nosaukums/” un SIA ,,/Nosaukums 2/ parakstitie pienemsanas-nodoSanas
akti, izrakstitas precu pavadzimes un rékini par pakalpojumiem. Savukart SIA ,,/Nosaukums/”
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sanemtos pakalpojumus un piegadatas preces realiz&ja talak saviem sadarbibas partneriem
nemainiga kvalitate.

No minéta paskaidrojuma izriet, ka darfjumi ar SIA ,,/Nosaukums 2/” ir faktiski
notikus$i un ka SIA ,,/Nosaukums/” amatpersona G.N. personigi pazist SIA ,,/Nosaukums 2/~
amatpersonu V.H., ir vairakkart ar vigu ticies un apspriedis darfjumu gaitu un IstenoSanu.
Mingétas zinas ir pretruna ar pargjiem lieta konstatetajiem apstakliem, kuri apliecina, ka SIA
,,INosaukums 2/ faktiski neveica stridus darijumus. Proti, ka izriet no V.H. liecibas, V.H.
nezina ne SIA ,,/Nosaukums/”, nepazist G.N. un nekad nav ar vinu ticies, nav ari parakstijis
lietas materialos esoSos darjjumus apliecinoSos dokumentus. Tiesa konkrétaja gadijuma dod
priekSroku V.H. lieciba ietvertajam zinam par faktiem (proti, ka darfjumi ar SIA
,,INosaukums/”” nav notikusi), nemot véra, ka V.H. pirms liecibas sniegSanas tika bridinats par
kriminalatbildibu, kas iestajas apzinati nepatiesas liecibas sniegSanas gadijuma, turklat tiesai,
uzklausot V.H. liecibu, neradas Saubas, ka liecinieks sniedz patiesas zinas. Savukart G.N. ka
bijusi SIA ,,/Nosaukums/” amatpersona ir icintereséts sniegt tadas zinpas, kas apliecinatu
mingtas sabiedribas tiesibas uz prieksnodokla atskaitijumiem. Turklat G.N. paskaidrojums
nesatur nekadas sikakas zinas par darfjumu faktisko norisi, bet gan tikai visparigus
apgalvojumus par to, ka darfjumi ir notikudi. Sadi visparigi apgalvojumi jebkura gadijuma
nevar atspékot tas Saubas, kuras iestadei ir radusas par SIA ,,/Nosaukums 2/” sp&ju nodro$inat
faktisku stridus darfjumu veikSanu.

[16] Atbilstosi Eiropas Savienibas tiesas judikatiirai tiesibas uz priekSnodokla
atskaitiSanu saglabajas tikai tad, ja nepastav krapnieciska vai launpratiga riciba. Sesta
direktiva ir jainterprete tadgjadi, ka ta iestdjas pret nodokla maksataja tiesibam atskaitit
priekSnodokli, ja darfjumi, kas pieSkir §adas tiesibas, ir uzskatami par launpratigu ricibu. Ja
nodoklu administracija konstate, ka atskaitiSanas tiesibas ir izlietotas krapjoties, tai ir tiesibas
ar atpakalejoSu spéku pieprasit atskaitito summu atmaksasanu (sk. spriedumu lieta C-268/83,
24.punkts; spriedumu lieta C-110/94, 24.punkts), un valsts tiesai ir jaaizliedz izmantot tiesibas
uz nodokla atskaitiSanu, ja uz objektivu pieradijumu pamata tiek atzits, ka §is tiesibas tikusas
izmantotas krapjoties (sk. spriedumu lieta C-32/03, 34.punkts).

Konkrétaja gadijuma, nemot vera iestades un tiesas konstatétos faktus par pieteic€jas
darfjuma partneri, pieteic€jas amatpersonam bija jazina, ka darfjumi faktiski nav notikusi. Vel
vairak, pieteicgjas amatpersona ir sniegusi nepatiesas zinas par stridus darfjumu apstakliem.
Lidz ar to, pieteicgjai iegramatojot dokumentus, kuri neatbilst faktiski notikuSam darfjjumam,
ir konstatgjama pieteic€jas launpratiga riciba. Savukart launpratiga tiesibu izmantoSana ir
Skerslis priekSnodok]a atskaitiSanai.

[17] Nemot veéra visus iepriek§ noraditos apsvérumus, tiesa atzist, ka SIA
,,INosaukums 2/ 2010.gada 1., 2., 3., 4., 5. un 15.februari izrakstitie rékini (sk. Sa sprieduma
12.punktu) nav uzskatami par nodokla rékiniem, uz kuru pamata atbilstosi likuma ,,Par
pievienotas vértibas nodokli” 10.panta pirmas dalas 1.punktam pieteicgja bija tiesiga veikt
priekSnodokla atskaitijumus.

[18] Likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 23.panta 5.1dala noteic, ka datu atbilstibas
parbaudi veic triju gadu laika no normativajos aktos noteikta maksaSanas termina. Datu
atbilstibas parbaudes laika nodoklu vai informativaja deklaracija konstat€jot neatbilstibas
starp nodoklu maksataja iesniegto informaciju un nodoklu administracijas riciba esoSo
informaciju, nodoklu administracija par to informé nodoklu maksataju, nosiitot pazinojumu
par konstatétajam konkrétajam neatbilstibam ar uzaicinajumu 30 dienu laika no pazinojuma
sanemsSanas dienas iesniegt nodoklu administracijai nodoklu deklaracijas vai informativas
deklaracijas preciz€jumu vai konstaté€to neatbilstibu pamatotu izskaidrojumu. Ja nodoklu
maksatajs noteiktaja termina nav noversis pazinojuma noraditds neatbilstibas, nodoklu
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administracija pienem l@mumu par datu atbilstibas parbaudes rezultatiem, kura veic budzeta
maksajamo vai atmaksajamo summu parrékinu, nosaka par labu budzetam piedzenamo
nodokla summu (starpibu starp maksataja deklaréto un datu atbilstibas izvertéSanas rezultata
precizéto nodoklu summu) un aprékina nokav&juma naudu $a likuma 29.panta otraja dala
noteiktaja apméra par periodu no deklarétds nodokla summas maksasanas termina lidz $a
lémuma pienpemsanas dienai. Lémuma papildus aprékinato nodokla summu un nokavéjuma
naudu nodok]u maksatajs iemaksa budzeta 30 dienu laika no lémuma sanemsanas dienas. Ja
Saja termina nodoklu maksatajs neveic léemuma noraditos maksajumus, nokavéjuma naudas
aprékinasana tiek atjaunota no dienas, kad pienemts l@mums par datu atbilstibas parbaudes
rezultatiem.

Tiesa konstate, ka Valsts ienémumu dienests 2010.gada 12.julija pieteic€jai nosiitija
pazinojumu par konstat€tajam neatbilstibam un lidza lidz 2010.gada 18.augustam iesniegt
pievienotas vértibas nodokla deklaracijas preciz€umu vai pamatotu izskaidrojumu par
konstatétajam neatbilstibam (lietas 47.1apa).

Ta ka pieteicgjas iesniegtais skaidrojums iestades ieskata nebija pamatots, Valsts
iepémumu dienests 2010.gada 6.septembri pienéma lémumu (lietas 18.-28.lapa), ar kuru
noteica budzeta maksajamo pievienotas veértibas nodokla summu 17 633 latus (starpiba starp
maksataja deklaréto un datu atbilstibas izveértéSanas rezultata precizéto nodokla summu),
samazinaja no budZeta atmaksajamo pievienotas vértibas nodokli 163,18 latus, ka ar1
atbilstosi likuma “Par nodokliem un nodevam” 29.panta otrajai dalai aprékinaja nokavéjuma
naudu 1472,36 latus par laiku no 2010.gada 23.marta lidz 2010.gada 5.septembrim. Augstaka
amatpersona zemakas amatpersonas veikto nodoklu aprékinu atstajusi negrozitu.

[19] Sados apstaklos tiesa atzist, ka parsiidzetais Lémums ir tiesisks un pamatots.
Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu, Administrativa rajona
tiesa

nosprieda:

Noraidit sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,/Nosaukums/” pieteikumu par Valsts
ien@mumu dienesta 2010.gada 26.oktobra [lémuma Nr.22.4.6/55534 atcelSanu.

Spriedumu var parstidzét Administrativaja apgabaltiesa 20 dienu laika no ta
sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu
nama.

Tiesnese (paraksts) L.KonoSonoka

NORAKSTS PAREIZS

Administrativas rajona tiesas

tiesnese L.Konosonoka
Riga, 2012.gada 3.augusta
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