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Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesa

§ada sastava: tiesnese D.Keire

ar tiesas s€des sekretari A.Zeiboldi,

piedaloties prasitajas parstavei/pers. A/, atbildétajai /pers. B/ un atbildétajas parstavim /pers. C/,

atklata tiesas s€de, Riga, Lomonosova iela 10, izskata civillietu AAS ,Balta” maza apméra prasiba pret /pers. B/ par zaud€jumu un likumisko procentu piedzinu.

Aprakstosa dala
2015.gada S.jinija AAS ,Balta” (turpmak arF prasitaja) ir c€lusi tiesa maza apmera prasibu pret /pers. B/ (turpmak ari- atbildétaja) par zaudejumu 1466,44
euro, likumisko nokavéjuma procentu 51,09 euro, ka arf tiesaSanas izdevumu piedzinu.

Prasibas pieteikuma noradits, ka 2010.gada 15.februarT starp prasitaju un /pers. D/ noslegts ligums par /adrese/, apdro§inasanu. 2010.gada S.augusta notikusi /pers. D/
piederosa dzivokla salieSana. No dzivojamas majas apsaimniekotaja SIA “KRASTA NAMI” sastadita akta izriet, ka /adrese/, salieSana notikusi atbildétajas vainas del.

Prasitaja salieSanas rezultata nodarttos bojajumus novert&jusi Ls 958,02 (péc konvertacijas1363,14 euro).

Atsaucoties uz likuma “Par apdro§inaSanas ligumu” 40.panta pirmo dalu, prasitaja norada, ka péc apdroSindSanas summas izmaksas augstakmintaja apmera ir
parpémusi apdrosinata prasijuma tiesibas pret personu, kas ir atbildiga par zaudgjumiem.

Prasttaja ir nostitjusi atbildétajai vairakas pretenzijas pieprasot atlidzinat radusos zaud&jumus. Ta ka atbildétaja zaud€jumus nav atlidzindjusi, prasitaja c€lusi tiesa prasibu
par zaud&jumu piedzipu.

Atbildetaja ir iesniegusi tiesai rakstveida paskaidrojumus uz maza apméra prasibas pieteikumu.

Paskaidrojumos noradtts, ka atbildétaja celto prasibu neatzist, jo nepiekrit, ka /adrese/ salieSana butu notikusi atbildétajas ricibas rezultata. Prasitaja nav inform&jusi
atbildétaju par dzivokla salieSanas faktu, nav ari iepazistinajusi atbildétaju ar dzivokla salieSanas protokolu vai apskates aktu, atbildétajai nav pazigots par zaud&jumu apméru un
esamibu. Tapat atbildétaja nepiekrtt aritam, ka zaud&jumu summas aprekina ir ieklautas zaud&jumu atgiisanas un administré$anas lietas izmaksas 103,30 euro apméra.

Bez tam atbildétaja uzskata, ka attieciba uz celto prasibu ir attiecinams specialais triju gadu noilguma termin$ (saskana ar Komerclikuma 406.pantu vai art likuma “Par
apdro§inasanas ligumu” 40.panta astoto dalu). Lidz ar to atbildétaja uzskata, ka prasibas celSanai ne vélak ka 2013.gada 10.septembrTir iestajies noilgums, kas ir absoliits
pamats prasibas noraidiSanai.

Tiesas s€de prasitajas parstave /pers. A/ iesniedza pieteikumu par prasibas summas palielindjumu sakara ar likumisko nokav&juma procentu picaugumu. Ludza piedzit no
atbildétajas zaudgjumus 1466,44 euro un likumiskos nokavéjuma procentus 105,38 euro.

Uztur€ja prasibas pieteikuma noraditos argumentus.

Papildus paskaidroja, ka attieciba uz pusu stridu nav piemérojams specialais triju gadu noilguma termins, jo prasitaju ar atbildétaju nesaista nedz apdroSinasanas nedz ari
cita veida komerctiesiskas attiecibas. Lidz ar to uz pusu stridu ir attiecindms Civillikuma 1895.panta paredzetais vispargjais 10 gadu noilguma termins, kur§ Saja lieta nav
notecgjis.

Prasitaja ir izmaksajusi salieSanas rezultata cietusa dzivokla fpasniekam zaud&jumu summu Ls 958,02 (péc konvertacijas 1363,14 euro). Zaudgjumu aprékina prasitaja ir
ieklavusi arT izdevumus 103,30 euro par zaud&jumu atgiiSanas lietu administréSanu, ko prasitaja ir samaksajusi SIA “Julianus Inkasso Latvija”.

Uzskata, ka ar lietas materialiem ir pieradits, ka dzivokla Nr.3 appludinasana ir notikusi no atbildétajai piederosa dzivokla Nr.11. Noradija, ka neviens normativais akts
neuzlick prasitajai par pienakumu veikt zaud€jumus nodarfjusa dzivokla apsekosanu.

Atbildetajas parstavis /pers. C/ tiesas s€de prasibu neatzina. Atkartoja atbildétajas rakstveida paskaidrojumos noraditos argumentus.

Papildus paskaidroja, ka prasitaja pamato atbildétajas vainu dzivokla salieSana ar aktu, kur§ sastadits bez atbildétajas piedaliSanas. Atbildétajai piederosa dzivokla apskate
nav veikta un Iidz ar to atbildétajas parstavis secina, ka akta noraditais par dzivokli Nr.11 ka c€loni zaud&jumu nodarSanai ir tikai aktu sastadijuso personu pienémums, kas nav
balstits uz objektivu faktisko apstaklu izvert&jumu.

Noradia, ka atbildétajai piederosais dzivoklis atrodas divus stavus virs salieta dzivokla un Iidz ar to, lai konstatétu atbildétajas vainu dzivokla salieSana, vispirms biitu
nepiecieSams veikt apskati dzivoklim, kur§ atrodas starp salieto dzivokli Nr.3 un atbildétajai piederoSo dzivokli Nr.11. Par to, ka ir sastadits akts par atbildétajas vainu dzivokla
salieSana atbildétaja ir uzzinajusi tikai pec prasibas celSanas tiesa.

Bez tam atbildetajas parstavis ari uzskata, ka lieta ir iestajies civiltiesiskais noilgums saskana ar Civillikuma 2362.pantu, kur§ noteic, ka prasiba par izlejot u.t.l. nodarita
zaudgjuma atlidzibu noilgst viena gada laika.

Motivu dala

Noklausoties lietas dalibnieku rakstveida un tiesas s€d€ sniegtos paskaidrojumus, parbaudot lietas materialus un novert€jot tos kopsakara, tiesa uzskata, ka AAS ,Balta”
maza apméra prasiba pret /pers. B/ par zaud&jumu un likumisko procentu piedzinu ir noraidama.

Lieta starp pusém ir strids par to vai2010.gada S.augusta notikusi/pers. D/ piederosa dzivokla /adrese/ salieSana ir notikusi no atbildétajai piederosa dzivokla Nr.11.
Tapat lieta starp pusém ir strids par to vai prasibas celSanai ir iestajies civiltiesiskais noilgums.

Ta ka prasibas cel§anas termina noilgums ir patstavigs pamats celtas prasibas noraidiSanai, tad, pirms pargjo pusu argumentu izvertéSanas, uz atbildétajas ierunas
pamata primari ir nepiecieSams noskaidrot vai celtajai prasibai ir iestajies civiltiesiskais noilgums.

Tiesas ieskata prasibas celSanai $aja lieta noilgums nav iestajies.

Atbildetajas rakstveida paskaidrojumos pieminéta likuma “Par apdro§inasanas ligumu” 40.panta astota dala nav attiecinama uz konkréto pusu stridu, jo minéta tiesibu
norma paredz triju gadu noilguma terminu apdro$inataja regresa prasibas tiesibai pret apdrosinato. Ta ka atbildétaja nav noslégusi ar prasitaju apdroSinasanas ligumu, tad
atbildétaja nav uzskatama par “apdro$inato personu” pret kuru verstie apdro§inataja prasjumi bitu aprobezoti ar likuma “Par apdro§inasanas figumu” 40.panta astotaja dala
noradito triju gadu noilguma terminu.

Nav pamatota ari atbildétajas atsauk$anas uz Komerclikuma 406.panta paredz&to triju gadu noilguma terminu komercdarjumiem. Civillkuma 1402.panta ir noteikts, ka
saistibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darfjuma, vai no neatlautas darbibas, vai péc likuma. Komercdarfjumi ir komersanta tiesiskie darfjumi, kas saistiti ar komercdarbibu (sk.
Komerclikuma 388.pantu). Savukart prasijums par zaud&jumu atlidzibu ir no neatlautas darbibas izricto$s prasfjums, ko nemaina art apstaklis, ka prasitaja ir komersants, kas
veic komercdarbibu sniedzot apdro$inasanas pakalpojumus. Regresa prasibas par zaudgjumu atlidzibu pamats ir neatlauta darbiba (zaudéjumu nodariSanas fakts), bet prasjuma
tiesibas pret par zaudgjumiem atbildigo personu prasitdja ir parpémusi uz likuma un nevis komercdarfjuma pamata. Lidz ar to Komerclikuma 406.panta paredzEtais triju gadu
prasibas noilguma termins $aja strida nav piemerojams.

Tapat nav pamatota arT atbildétajas parstavja tiesas s€dé izdarita atsaukSanas uz Civillikuma 2362.pantu, kas noteic, ka prasiba par izlejot u.t.l. nodarita zaudgjuma
atlidzibu noilgst viena gada laika. Minéta likuma norma atrodas Civillkuma sadala “Atlidziba par zaud&jumu, kas nodarits ar izmeSanu, izlieSanu vai nokriSanu”. Tulkojot
Civillikuma 2362.pantu sistémiski, secinams, ka minétaja panta paredzetais specialais viena gada noilguma termin$ ir attiecinams tikai uz tiem gadijumiem, kad prasibas
juridisko pamatojumu veido Civillikuma 2358.pants un konkréti, kad zaud&jumi ir nodariti “ (..) izlejot kautko uz ielu vai citu vietu, pa kuru laudis staiga vai kur tie médz atrasties
(R



Konkrétaja gadijuma prasibas pamatu veido dzivokla fpasnieka civiltiesiska atbildiba par zaudgjumiem kas nodarfti no viena dzivokla citam dzivoklim. Sadas prasibas
juridisko pamatojumu veido Civillikuma astotdas nodalas panti par zaudéjumu atlidzibu un nevis Civillikuma devigppadsmitas nodalas 3.apaks$nodalas panti, kas reglamente
atlidzibu par zaudéjumiem, kas nodarfti ar izmeSanu, izlieSanu vai nokriSanu. Lidz ar to Civillikuma 2362.panta paredzetas specialais viena gada noilguma termin$ $aja lieta nav
piemerojams.

Sados apstaklos tiesa uzskata, ka konkrétaja strida ir piemérojams Civillikuma 1895.pantd paredztais visparigais desmit gadu noilguma termins. Ta ka kops
apdro$inasanas atlidzibas izmaksas /pers. D/ desmit gadi nav pagajusi, secinams, ka noilguma termin$ prasibas celSanai lieta nav iestajies.

Nemot véra minto tiesa secina, ka ir pamats izvertét prasibas pamatotibu péc bitibas.

Likuma ,,Par apdro§inasanas ligumu” 40.panta pirma dala, ar kuru pamatota prasia, noteic, ka apdrosinatajs, kas ir izmaksajis apdroSindsanas atlidzibu, izmaksatas
summas apmera pargem apdro§inata prasibas tiesibas pret personu, kas ir atbildiga par zaud€jumiem (..).

Tadgjadi, atbilstosi mingtai likuma normai ir jakonstate: apdro$inatajs ir izmaksajis apdroSinaSanas atlidzibu apdro$inatai personai, ka arT personu, kas ir atbildiga par
apdroSinatai personai nodaritajiem zaud&jumiem. Minétas likuma normas izpratng, izmaksata apdro§inasanas atlidziba ir apdro$inatdja zaud€jumi un papildus zaud&jumu
nodarBanas fakts apdroSinatajam nav japierada.

No lietas materialiem redzams, ka /pers. D/ laika no 2010.gada 16.februara lidz 2011.gada 15.februarim bija apdro$indjis pie prasitajas sev piederosi dzivokli Nr.3,
/adrese/ (apdro§inasanas polise lietas lapa 21). Tapat no lietas materialiem ir redzams, ka apdro§inasanas polises darbibas termina (2010.gada 11.augusta) /pers. D/ ir
iesniedzis prasitajai pieteikumu atlidzibas izmaksai (lietas lapas 15-16). Prasitaja ir veikusi atlidzibas izmaksu aprékinu (lietas lapa 17) un 2010.gada 13.septembrT izmaksajusi
/pers. D/ atlidzibu Ls 958,02 (pec konvertacijas atbilst 958,02 euro) apméera (lietas lapa 23).

Lidz ar to tiesa atzist par pieraditu, ka prasitaja uz likuma ,Par apdro§inasanas figumu” 40.panta pirmas dalas pamata ir parnémusi/pers. D/ prasjuma tiesibas par
dzivoklim Nr.3, /adrese/ nodarito zaudgjumu atlidzinasanu. Tomer apstaklis vien, ka apdro§inatai personai ir izmaksata apdroSinasanas atlidziba nav pietickams pamats regresa
kartba celtas prasibas apmierinasanai. Papildus ir nepiecieSams arl konstatét, ka persona, pret kuru celta prasiba, ir atbildiga par apdroSinatai personai nodaritajiem
zaudgjumiem.

Lai atlidzinatu zaudéjumus ir japastav vienlaikus visiem zaudgjumu atlidzibas priekSnoteikumiem, kas izriet no Civillikuma 1775.panta, tas ir, jakonstaté zaudejumu
esamibas fakts, zaudgjumu apmérs, zaudgjumu nodarSana vainojamas personas prettiesiska riciba un §is ricibas c€loniska sakariba ar nodaritajiem zaud€jumiem (Civillikuma
komentari. Saistbu tiesibas (1401.-2400.p.). Autoru kolektivs prof.K.Torgana vispariga zinatniskda redakcija. Otrais izdevums. Mans Tpasums, Riga, 2000. Komentars
1775.pantam, 270.Ipp.).

No pusu paskaidrojumiem ir konstat€jams, ka lieta starp pusém pastav strids par to vai/pers. D/ piederosa dzivokla Nr.3, /adrese/ salieSana ir notikusi no atbildétajai
piederosa dzivokla Nr.11. Prasitaja savus argumentus pamato ar dzivojamas majas apsaimniekotaja SIA “Krasta nami” 2010.gada 9.augusta sastadito aktu par dzivokla Nr.3
apsekosanu (kopija lietas lapa 14). Minétaja akta konstatéta dzivokla Nr. 3 nolieSana sakara ar bojatu pievadu. Noradits, ka nolieSana notikusi dzivokla Nr.11 vainas dgl.

Tomgr tiesa minéto aktu neuzskata par pietickosu pieradijumu lai konstatétu atbildibu par dzivokla Nr.3 salieSanas rezultata nodaritajiem zaudejumiem.

Lietas izskatanas gaita noskaidrots, ka atbildétaja minéta akta sastadiSana nav piedaljusies un par ta sastadiSanu nebija informéta. Bez tam, no lieta esoSajiem
dokumentiem arT nav secinams, ka aktu parakstjusas personas bitu méginajusas kontakteties ar atbildétaju vai ieklat atbildétajai piederosaja dzivokli Nr. 11. Lai arT akta ir
noradits, ka salieSana ir vainojams dzivoklis Nr.11, tom&r akta nav tiesi precizéts kada tiesi apstakli pamato dzivokla Nr.11 ipasnicka atbildbu. Ta ka lieta nav pieradjumi par
pretgjo, tiesa secina, ka pie akta sastadiSanas atbildétajai piederosa dzivokla Nr.11 apskate klatiené nav veikta.

Bez tam, ka noskaidrots tiesas s€dg, atbildétajai piederosais dzivoklis Nr.11 nemaz neatrodas uzreiz virs salieta dzivokla Nr. 3, starp abiem mingtajiem dzivokliem pa vidu
ir vel viens stavs.

Visparzinams ir fakts, ka dzivokla appludinaanas gadijuma tidens tek no augsas uz leju. Lidz ar to, meklgjot idens nopliides c&loni, tiesas ieskata biitu logiski vispirms
veikt parbaudi taja dzivokli, kas atrodas tiesi virs salieta dzivokla Nr.3.

Tadgjadi, nemot véra, ka lietas materidlos nav pieradjumu nedz par atbildétajai piederosa dzivokla Nr.11 apsekoSanu, nedz ari par ta dzivokla apsekoSanu, kur§ atrodas
tiesi virs salietda dzivokla Nr.3, tiesa uzskata, ka dzivojamas majas parvaldnicka sastaditaja akta noraditais, ka salieSana notikusi dzivokla Nr.11 vainas dél ir tikai un vienigi aktu
sastadijuso personu pienémumi, kas nav apstiprinati ar objektivu un vispusigu apstaklu izvert&jumu.

Lidz ar to, lai drosi secinatu, ka dzivokla Nr.3 salieSana ir notikusi no dzivokla Nr.11, tiesas ieskatd bija nepiecieSams iesniegt pieradijumus arl par ta dzivokla
apsekosanu, kur§ atrodas pa vidu starp atbildétajas dzivokli Nr. 11 un salieto dzivokli Nr.3.

Tadgjadi, npemot vera, ka lietas materialos nav iesniegti nekadi pieradijumi par atbildetajai piederosa dzivokla Nr.11 apsekoSanu un lieta nav ari pieradjumu tam, ka biitu
apsekots dzivoklis, kur§ atrodas tiesi virs salieta dzivokla Nr.3. Tapat arT lietas materialos esosaja atlidzibas pieteikuma (lietas lapa 15) un bojata fpasuma apskates protokola
(lietas lapa 16) noradiie apstakli nevar tikt uzskatiti par pieradijumiem atbildétajas vainas konstat€$anai, jo neviena no minétajiem dokumentiem nav atsauces uz atbildétajas
dzivokla apsekoSanu, tie satur vien bojata pasuma Tpasnieka parstavja paskaidrojumus.

Tadgjadi, pemot vera, ka citi pieradjumi atbildétajas atbildibai par dzivokla Nr.3 nopludinasanu lieta nav iesniegti, tiesa secina, ka prasitaja nav pieradijusi celtas prasibas
pamatotibu.

Atbilstosi Civilprocesa likuma nostiprinatajam pieradiSanas pienakuma sadalijumam, katrai pusei ir pienakums iesniegt pieradjumus par tiem apstakliem uz kuriem ta
pamatojas. Ja prasitaja pamato savu prasibu ar apstakli, ka atbildtaja ir atbildiga par zaud&jumu nodarBanu, tad tiesi prasitajai ir pienakums pieradit prasibas pamatu- t.i.
iesniegt tiesai ticamus pieradijumus par to, ka ir iestajusies visi prick§noteikumi zaudéjumu atlidzibas piedzinai no atbildétajas. Secigi, ja prasitaja iesniedz tiesai mazticamu vai
neparliecinosu pieradjumu, tad Sis apstaklis neparnes pieradiSanas pienakumu uz atbildetaju, jo atbildetajas pienakums pieradit savas ierunas uz prasibu iestjas tikai pec tam
kad prasitaja ir pieradijusi apstaklus, kas veido prasibas pamatu.

Tadgjadi, nemot véra, ka prasitaja nav pieradijusi celtds prasibas pamatotibu, t.i., nav pieradijusi to, ka atbildétaja biitu atbildiga par 2010.gada 5.augusta notikuso /adrese/
nopludinasanu, tiesa uzskata, ka regresa prasiba par zaudgjumu piedzinu pret atbildétaju nav pieradita un $7iemesla dél ir noraidama.

Ta ka prasiba par zaudéjumu piedzinu tiek noraidita, secigi ir noraidami arf pieteiktie prasjumi par zaudéjumu piedzinas lietas administréSanas izmaksu un likumisko
nokavéjuma procentu piedzinu.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 42.panta otras dalas noteikumiem un ievérojot to, ka iesniedzot prasibu tiesa ir samaksati izdevumi 4,70 euro apméra, bet saskana ar lieta
esoSo izzinu kopEjie ar lietas izskatanu saistitie izdevumi lieta ir 7,84 euro, no prasitajas valsts laba piespriczama ar lietas izskatiSanu saistito izdevumu starpiba 3,14 euro
apmera.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.1 panta pirmo dalu, prasitajai nosakams termin$ sprieduma labpratigai izpildei dala par ar lietas izskat®anu saistito izdevumu piedzinu
valsts laba 10 dienas no sprieduma spéka stasanas dienas.

Rezolutiva dala

Saskana ar Civilprocesa likuma 8., 97., 193., 195. un 204.1, 25026 pantiem, tiesa

nosprieda

AAS ,Balta” maza apméra prasibu pret /pers. B/ par zaud&jumu un likumisko procentu piedzinu- noraidit pilniba.

Piedzit no AAS ,Balta”, registracijas Nr.40003049409, par labu valstij ar lietas izskatBanu saistitos izdevumus 3,14 euro (tris euro un 14 centi) kas jaiemaksa $ada
konta: Tiesu administracija, NMR 90001672316, sanémeja iestade: Valsts kase, BIC kods: TRELLV22, konta Nr. LV5ITREL2190458019000, Iemaksas mérkis: 21499,
civillieta Nr. C29541215.

Noteikt AAS ,Balta”, registracijas Nr.40003049409, terminu sprieduma labpratigai izpildei dala par ar lietas izskatiSanu saistito izdevumu piedzigu valsts laba 10 (desmit)
dienas no sprieduma speka stasanas dienas. Saja termina AAS ,Balta” maksajumu apliecinods dokuments nekavgjoties jaiesniedz Rigas pilsétas Latgales priekpilsétas tiesa,
Lomonosova iela 10, Riga, 1.stava, 105.kabineta, vai nosiitot tiesai pa pastu.

Spriedumu, ja pastav kads no Civilprocesa likuma 4402 pantd noteiktajiem apelacijas tiesvedibas ierosinaSanas pamatiem, var parsudzet apelacijas kartba, 20
(divdesmit) dienu laika no pilna sprieduma sastadiSanas dienas, 2016.gada 17.novembra, Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégija, apelacijas stidzibu iesniedzot Rigas pilsétas
Latgales priekspilsétas tiesa.

Tiesnese D.Keire



