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Rigas pilsétas Vidzemes prieksSpilsétas tiesa
sada sastava: tiesnesis Z.Dundurs,
piedaloties prokuroram P.Urbanam un aizstavim Z.Aumeisteram, izskatfja atklata tiesas s&dé

kriminallietu, kura /pers. B/, personas kods /personas kods/, apsiidzets Kriminallikuma 260.panta 1.1 dala
paredzeta noziedziga nodarfjuma izdariSana. Tiesa, iztiesajot kriminallietu,

konstatgja

/pers. B/, vadot transportlidzekli, parkapa Celu satiksmes noteikumus, ka rezultata cietuSajam nodariti
vid€ja smaguma miesas bojajumi $ados apstak]os.

2013.gada 5.oktobr1 ap plkst. 13.06 /pers. B/ vadija automasinu Mercedes Benz 250, valsts
registracijas numurs /TL numurs/, un brauca ar to Riga, pa Brivibas gatvi no Juglas iclas puses Jaunciema
gatves virziena. Pie Brivibas gatves nama Nr.458 /pers. B/, parkapjot Ministru kabineta 2004.gada
29.junija noteikumu Nr.571 ,,Celu satiksmes noteikumi” (turpmak — Celu satiksmes noteikumi) 4., 10.,
113., 119.punkta prasibas, nerikojas saskana ar Siem noteikumiem, nepieveérsa pietickamu uzmanibu
apkartnei un tas izmainam, neizvelgjas atbilstosi kustibas atrumam droSu distanci Iidz vigam prieksa
stavoSai automaSinai Nissan Note, valsts registracijas numurs /TL numurs/, lai bremzgjot apturétu
transportlidzekli, un ar automasinas prieks¢jo dalu ietriecas automasinas Nissan Note aizmugurgja dala,
kura savukart péc inerces ietriecas prieksa eso$as automasinas Opel Astra, valsts registracijas numurs /TL
numurs/, VW Golf, valsts registracijas numurs /TL numurs/ un Hyundai i40, valsts registracijas
numurs /TL numurs/.

Celu satiksmes noteikumu parkapuma un transportlidzeklu sadursmes rezultata, automasinas
Nissan Note pasazierim /pers. D/ nodariti vidéja smaguma miesas bojajumi, kas izraisa ilgstoSus veselibas
trauc€jumus uz laiku virs 21 dienas: kakla muskulatiras sastiepums, kriiskurvja sasitums ar kreisas puses
IX un X ribas lizumu.

Ar savam darbibam /pers. B/ izdarija noziedzigu nodarfjumu, par kuru paredz€ta atbildiba

Kriminallikuma 260.panta 1.1 dala.
Apstdzetais tiesas s€d€ savu vainu atzina un izdarito noz€loja, bet liecibas sniegt atteicas.
Neskatoties uz minéto, tiesa atzist, ka apstidzeta vaina ir pieradita.

Tiesa atzist, ka /pers. B/ ar savam darbibam ir izdarjjis Kriminallikuma 260.panta 1.1 dala
paredzeto noziedzigo nodarfjumu, un /pers. B/ vaina ir pieradita ar Sadiem pieradijumiem.

No Celu satiksmes negadijuma registréSanas protokola Nr. EZ 280306 ar pielikumiem
(fotografijam) izriet, ka 2013.gada 5.oktobr1 ap plkst.13.06 Riga, Brivibas gatv€ pie nama Nr.458 noticis
celu satiksmes negadijums, kura rezultatd /pers. B/ vadita automasina Mercedes Benz 250, valsts
registracijas numurs /TL numurs/, ar tas priek$éjo dalu ietriecas /pers. E/ vaditas priek$a eso$as
automasinas Nissan Note, valsts registracijas numurs /TL numurs/, aizmugurgja dala, kura savukart
ietriecas priek$a eso$aja automasina /TL marka/, valsts registracijas numurs /TL numurs/, VW Gollf,
valsts registracijas numurs /TL numurs/ un Hyundai 140, valsts registracijas numurs /TL numurs/.



Protokola fiks€to apliecina arT tiesas s€de nopratinatie liecinieki /pers. E/ un /pers. F/, kuri attiecigi vadija
automa$inu Nissan Note, valsts registracijas numurs /TL numurs/, un VW Golf, valsts registracijas
numurs /TL numurs/, un cietusais /pers. D/, kuri liecinaja, ka vinu vaditas automasinas péc trieciena no
aizmugures inerces péc ietriekusas prieksa esosaja automasina.

No cietusa /pers. D/ un liecinieces /pers. E/ sniegtajam liecibam tiesas seéd€ izriet, ka minéta celu
satiksmes negadijuma bridi cietuSais /pers. D/ ka pasazieris atradas automasina Nissan Note, valsts
registracijas numurs /TL numurs/.

Cietusajam /pers. D/ nodaritos miesas bojajumus, to izcelSanos un raksturu pierada eksperta
atzinums Nr.30-2980 un papildus eksperta atzinums Nr.14-1386, ka ar1 ekspertes D.B@rzinas tiesa
sniegtas liecibas, kura eksperte apstiprinaja eksperta atzinumu.

Ar Siem pieradijumiem apstiprinas, ka cietuSajam /pers. D/ minéta celu satiksmes negadijuma
rezultata, kad /pers. B/ vadita automasina Mercedes Benz 250, valsts registracijas numurs /TL numurs/, ar
tas prieksgjo dalu ietriecas /pers. E/ vaditas prieksa esosas automasinas Nissan Note, valsts registracijas
numurs /TL numurs/, aizmuguréja dala, tika nodariti vidéja smaguma miesas bojajumi, kas izpaudas ka
kakla muskulatiiras sastiepums un kriiSu kurvja sasitums ar kreisas puses IX un X ribas luzumu.
Konstatéto miesas bojajumu izcelSanas apstaklus pierada ari pasa cietusa /pers. D/ liecibas par to, ka
dazas dienas péc celu satiksmes negadijuma vin$ sajutis sapes kreisaja sana, un, ka vélak noskaidrojas
ekspertizg€, tas bija no ribu liizuma. Eksperte D.Bérzina lieciba liecinaja, ka tas nav nekas neparasts, ka
ribu lizumu vargja sakotn&ji nekonstatét. Tapec tiesai nerodas Saubas, ka cietuSajam nodaritie miesas
bojajumi ir radusies tiesi celu satiksmes negadijuma rezultata, par kura izraisiSanu tiek vainots /pers. B/.

Kriminallieta eso$ie pieradijumi, tostarp papildus eksperta atzinums Nr.14-1386, ka ar1 ekspertes
D.Bérzinas tiesa sniegtas liecibas izslédz cietusa apgalvojumu, ka celu satiksmes negadijuma rezultata
vinam nodariti kadi citi miesas bojajumi, kas nav nemti véra, nosakot miesas bojajumu smagumu.
Tadgjadi nav pamatots cietusa /pers. D/ liecinatais, ka vinam celu satiksmes negadijuma rezultata radies
ar1 I jostas skriemela Ské€rsizauguma luzums kreisaja pusé, jo $ads apgalvojums ir pretruna eksperta
atzinumam. L1dz ar to tiesa §1s cietusa liecibas atstaj bez ieveribas, un tiesa uzskata, ka visas Saubas par
cietuSajam nodaritajiem miesas bojajumiem, tostarp smaguma pakapi ir noverstas. Turklat tiesa uzskata,
ka apstaklis, ka cietusais par iesp&jamiem miesas bojajumiem (I jostas skriemela Skérsizauguma ltizums
kreisaja pus€) versies arstniecibas iestadé tikai péc vairakiem méneSiem p&c notikusa celu satiksmes
negadijuma, rada sapratigas Saubas, ka Sie miesas bojajumi radas tiesi /pers. B/ izraisita celu satiksmes
negadijuma rezultata, bet visas Saubas ir jatulko par labu apstidz&tajam.

Apsiidzetajam Celu satiksmes noteikumu 4.punkts uzliek pienakumu pildit So noteikumu un citu
normativo aktu prasibas, kas nosaka celu satiksmes dalibnieku pienakumus, tostarp jaievéro un japilda So
noteikumu 10., 113. un 119.punkta prasibas.

Saja lieta ir pieradits, ka /pers. B/, vadot transportlidzekli Mercedes Benz 250, valsts registracijas
numurs /TL numurs/, nepievérsa pietickamu uzmanibu apkartnei un tas izmainam, neizvélgjas atbilstosi
kustibas atrumam drosu distanci lidz vinam prieksa stavosai automasinai Nissan Note, valsts registracijas
numurs /TL numurs/, lai bremzgjot apturétu transportlidzekli.

No Celu satiksmes negadijuma registréSanas protokola Nr.EZ 280306 ar pielikumiem
(fotografijam) redzams, ka negadijuma bridi ara bija gaiSs dienas laiks, saulains, nav bijusi nokriSni vai
citi apstakli, kas ierobeZoja vai vargja ierobezot /pers. B/ redzamibu. No cietusa /Pers. D/, liecinieces
/pers. E/ un liecinieka /pers. F/ liecibam izriet, ka notikuma vieta pirms negadijuma bija izveidojies
neliels sastrégums, un tapéc /pers. E/ un vipai priek$a esoSas automaSinas bremzgja Iidz apstajas, bet
neilgi p&c apstasanas /pers. B/ vadita automasina ietriecas /pers. E/ vaditas automasinas aizmugures dala.

Lidz ar to secinams, ka /pers. B/ nebija pieversis pietickamu uzmanibu apkartnei un tas izmainam,
ka priek$a izveidojies neliels sastrégums. Tas noveda pie ta, ka vin$ nebija izv€lgjies atbilstosi savam
kustibas atrumam drosu distanci lidz vinam prieksa stavosai automasinai Nissan Note, valsts registracijas
numurs /TL numurs/, kura atradas cietusais ka pasazieris. Ta rezultata /pers. B/ nesp€ja laikus nobremzet
un apstaties pirms prieksa esosas /pers. E/ vaditas automasinas, un ar savas automasinas prieks€jo dalu
letriecas taja.

Mingtais norada uz to, ka /pers. B/ nerikojas ta, lai neraditu satiksmei bistamas situacijas, un,
izveidojoties nelielajam sastrégumam, kuru vinam bija jasp€j pamanit, pietickoSi nesamazinaja atrumu un
pilnigi neapturgja transportlidzekli, ka arT neizvélgjas tadu distanci, lai, priek§a braucosajam
transportlidzeklim bremzgjot, biitu iesp&jams izvairities no sadursmes.

Tadgjadi /pers. B/, parkapjot Celu satiksmes noteikumu prasibas, aiz noziedzigas neveéribas
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neparedz€ja, ka savu darbibu rezultata cietusajam varétu tikt nodariti miesas bojajumi, kaut gan vipam
vajadz€ja un vins vareja §1s kaitigas sekas paredzet.

Tiesa saskana ar Kriminalprocesa likuma 129.pantu atzist, ka visi lieta esoSie pieradijumi, uz
kuriem tiesa pamatojas, ir attiecinami uz konkréto kriminalprocesu. Vienlaikus tiesa saskana ar
Kriminalprocesa likuma 130.pantu secina, ka visas $aja kriminalprocesa gaita iegiitas zinas par faktiem ir
pielaujams izmantot ka pieradijumus, jo tas iegiitas un procesuali nostiprinatas Kriminalprocesa likuma
noteiktaja kartiba, tiesai nerodas Saubas par tam.

Tiesa ieveéro Kriminalprocesa likuma 128.panta noteikto pienakumu izvertet pieradijumu
ticamibu, jo visus kriminalprocesa laika iegtitos pieradijumus ir novertgjusi to kopuma un savstarp&ja
sakariba, nedodot nevienam pieradijumam iepriekS noteiktu augstaku ticamibas pakapi neka par&jiem
pieradijumiem.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 124.panta otraja dala noteikto kriminalprocesa ir pieradama
noziedziga nodarfjuma sastava esamiba vai neesamiba, ka ari citi Kriminallikuma un Kriminalprocesa
likuma paredzgetie apstakli, kuriem ir nozime konkréto kriminaltiesisko attiecibu taisniga noregulésana.
No minéta jasecina, ka pieradijumi ir atzistami par pietickamiem, ja iztiesajot kriminallietu, izslédzot
visas sapratigas Saubas, tiek konstatéti visi pieradiSanas priekSmeta ietilpstoSie apstakli, tas ir, apstakli,
kadi noraditi apsudziba.

Ievérojot min€to, tiesai nav raduSas sapratigas Saubas par apsiidzeéta vainu vinam inkriminétaja
noziedzigaja nodarfjuma, un apsiidz€tais ir sodams par Kriminallikuma 260.panta 1.1 dala paredzeta
noziedziga nodarijuma izdarisanu.

Nosakot apsiidz€tajam sodu, tiesa saskana ar Kriminallikuma 46.pantu nem véra izdarita
noziedziga nodarfjuma raksturu un radito kait§jumu, vainiga personibu, atbildibu mikstinoSos un
pastiprinoSos apstaklus.

Saskana ar Kriminallikuma 7.panta treSo dalu apsiidzetais ir izdarjis mazak smagu noziegumu,
apdraudot gan sabiedrisko droSibu transportlidzeklu kustibas un ekspluatacijas sfera, gan cietusa veselibu,
nodarfjuma rezultata nodarot kait€jumu (vid§ja smaguma miesas bojajumu) cietusa /Pers.D/veselibai.
IzdarTtais noziegums nav bijis saistits ar rupju Celu satiksmes noteikumu parkapumu, tomer ir bijis saistits
ar /pers. B/ noziedzigu neveribu pret saviem pienakumiem celu satiksmé. Tiesa nem veéra, ka noziedziga
nodarfjuma rezultata cietusajam nodariti gan miesas bojajumi, gan radits mantiskais zaud&jums. Turklat
noziedziga nodarfjuma rezultata cietuSajam nodaritas fiziskas cieSanas un morals aizskarums, bet miesas
bojajumi nav radijusas paliekoSas sekas cietusajam.

Par /pers. B/ personibu noskaidrots, ka vinam ir pastaviga dzivesvieta sava Ipasuma eso$aja
dzivokli, péc apsiidzeta vardiem strada SIA /Nosaukums A/ par transportlidzekla vaditaju un sanem valsti
noteikto minimalo ménesa darba algu, apgadiba personu nav, nopietnas veselibas problémas, kas liedz
stradat, nav, slimo ar C hepatitu, agrak nav sodits.

Saskana ar Kriminallikuma 47.panta otro dalu par /pers. B/ atbildibu mikstinoSu apstakli tiesa
atzist apsiidzeta savas atziSanu un izdarita noz€losanu. Tiesa pie soda noteikSanas nem veéra ar1 apsiidzeta
pausto atvainoSanos tiesas s€de par izdarTto, tomer atvainosanas tiesas ieskata bija loti vispariga un nebija
tieSi versta pret konkréto cietuSo /pers. D/, lai tiesa $adu atvainoSanos atzitu par patstavigu /pers. B/
atbildibu mikstinosu apstakli.

Kriminallikuma 48.panta paredz&tos /pers. B/ atbildibu pastiprinoSus apstaklus tiesa nekonstate.

Nemot véra mingto, tostarp izdarita noziedziga nodarijuma raksturu, kas nav bijis saistits ar rupju
celu satiksmes noteikumu parkapumu un augstu sabiedrisko bistamibu, to, ka nodarjjuma rezultata
cietusajam nodarTti vid€ja smaguma miesas bojajumi, kas nav radijusi paliekosas sekas cietusajam, ka arf,
nemot vera apsitidzeta personibu, ka agrak nav sodits, ir pastaviga dzivesvieta, ir darbaspgjiga vecuma,
strada, nav bitiskas veselibas problémas, kas liegtu stradat, tiesa atzist, ka taisnigakais un samerigakais
sods apsiidz€tajam bitu nosakams piespiedu darbs. Nosakot sodu un ta méru, tiesa nem véra to, ka ir
konstatets /pers. B/ atbildibu mikstinoSs apstaklis, nav konstateti atbildibu pastiprinosi apstakli, tapec
piespiedu darbs var tikt noteikts piespiedu darba vidga laika ilguma robezas, kads paredzets
Kriminallikuma 40.panta pirmaja dala. Izdarita nozieguma raksturs, proti, ka nozieguma rezultata tika
apdraudeti arT citi satiksmes dalibnieki un to 1paSums, nav tads, lai piemerotu piespiedu darbu uz laiku,
kas ir tuvak minimalajam piespiedu darba laikam.

Nemot véra, ka /pers. B/ visa kriminalprocesa laika ir ieverojis savus kriminalprocesualos
pienakumus, nav izvairjjies no izmekleéSanas un tiesas, tiesa atzist, ka nav samérigi turpinat droSibas
lidzekla piemé&roSanu /pers. B/, un tas ir atcelams.



Lieta pieteikta cietusa /pers. D/ kait€§juma kompensacija, kas sastav no mantiska zaud&uma 48,40
euro par zverinata advokata darba samaksu un kompensacijas par moralo kait€§jumu 12 000 euro par
fiziskajam cieSanam un moralo aizskarumu. Par moralo kait€jumu cietuSais noradits, ka autoavarijas
rezultata gitas traumas (2 ribu lizumi, mugurkaula posttraumatisks bojajums pirma jostas skriemeli)
izraistja fiziskas cieSanas un sapes visa darba nespgjas laika perioda, kad nevarg€ja sevi apkopt un bija
jaizmanto citu cilvéku palidziba. Ar1 atsakot darbu cietusais izjut diskomfortu un sapes. Norada, ka
miesas bojajumi ir paliekoSi un nevar prognozet, ka tie ietekmés veselibu turpmak.

Cietusa parstavis kompensacijas pieteikumu tiesas séd€ uzturgja, paskaidrojot, ka faktiski tikai
arstu nolaidibas dél nav iesp&ams konstatét, ka ir nodariti smagaki miesas bojajumi, neka eksperta
atzinuma secinats. Ka ar1 paskaidroja, ka cietuSajam vél joprojam péc traumas ir saglabajusas sapes un
turpinas veselibas problémas un vips ciets visu miizu. Versa uzmanibu uz apsiidzéta attieksmi, ka vins
cietuSajam draudu rezultata piedavajis 500 euro kompensaciju vai ari, ka nesanems neko, ka
apsiidz€tajam ir dargas markas automasina, kas norada uz to, ka apstidz&tajam faktiski ir lielaki ienakumi,
neka vins$ apgalvo.

Tiesa, nosakot kompensacijas apméru par mantisko zaudéjumu, moralo aizskarumu un fiziskajam
cieSanam, nem véra Kriminalprocesa likuma 352.panta pirmaja dala noteiktos kait€juma noteikSanas
kritérijus.

Tiesa saskana ar Kriminalprocesa likuma 350.panta pirmo dalu, 352.panta pirmo dalu un
353.panta pirmas dalas 1.punktu atzist, ka kait€juma kompensacija par mantisko zaudéjumu apmierinama
pilniba, bet par moralo aizskarumu un fiziskajam cieSanam apmierinama dal&ji 1500 euro apmeéra sadu
apsveérumu del.

Attieciba uz mantisko zaud&jumu tiesa atzist, ka ar lieta esoSo 2014.gada 8.septembra maksajuma
uzdevumu AS Swedbank (lietas 122.1apa) un 2014.gada 8.septembra Fakttrrékinu cietusais ir pieradijis,
ka noziedziga nodarjjuma rezultata vinam radusies zaud&jumi 48,40 euro apmera par izdevumiem, ko
vins samaksajis advokatam par konsultéSanu $aja kriminalprocesa.

Izlemjot jautdjumu par kompensaciju cietuSajam par moralo kait€jumu, tiesa atzist, ka ar
noziedzigo nodarfjumu cietusajam tika nodarits morals aizskarums, jo jebkur§ noziedzigais nodarjjums
rada personai moralu aizskarumu. Vertgjot, vai cietusajam ir tiesibas sanemt kompensaciju par moralo
aizskarumu, tiesa nem vera to, ka noziedzigais nodarfjums izdarits celu satiksmes joma, apdraudot
cietuso, kurs bija transportlidzekla pasazieris, kas nevargja ietekmét celu satiksmes negadijuma izcelSanos
un vins bija pilniba atkarigs no pargjiem celu satiksmes dalibniekiem. Nodarfjums izdarits, cietusajam
braucot ka pasazierim transportlidzekli, palaujoties, ka par€jie satiksmes dalibnieki ievéros celu satiksmes
notikumus. Nenoliedzami, ka raditie miesas bojajumi ir radijusi cietusajam fiziskas sapes, ka ar1 moralu
aizskarumu, jo vin$ pilnvertigi nesp&ja sevi arst€Sanas perioda apkopt un bija jasanem citu Iidzcilveku
palidziba. Ari apstaklis, ka p&c miesas bojajumu nodariSanas vinam bija jaarstgjas, liedza cietuSajam
dzivot pilnveértigu dzivi. Tapéc ir tikai taisnigi atzit, ka, lai kompens€tu fiziskas cieSanas un moralo
aizskarumu, apstidz&tajam ir pienakums samaksat cietuSajam ka gandarijjumu mantisku atlidzibu naudas
izteiksme.

Tiesa, nosakot atlidzibu par moralo kait€jumu, nem v&ra ari izdarita nozieguma smagumu un
raksturu, proti, ka izdarits mazak smags noziegums, apdraudot cietusa veselibu. Lai ari apstdzetais
izdarfjis noziegumu celu satiksmes joma, apdraudot cietusa veselibu, tomer ta raksturs nebija
visparbistams, uz ko norada tas, ka apsiidz&tais nebija alkohola vai citu apreibinosu vielu ietekmé, ka ar1
apsuidzetais nepielava rupju celu satiksmes noteikumu parkapumu, un cietusajam tika nodariti vid€ja
smaguma miesas bojajumi.

Nozieguma rezultata cietusajam nav raditi paliekosi sakroplojumi un darbspgjas zudumi, ko tiesa
nem vera, nosakot morala kait€juma atlidzibu.

Attieciba uz cietusa noradito, ka vinam nozieguma rezultata radita trauma (I jostas skriemela
Skérsizauguma luzums kreisa pus€) veél joprojam rada vipam sapes, tiesa, nosakot Kkait€juma
kompensaciju par moralo kait§jumu, So traumu nepem vera. Lieta esoSaja tiesu medicinas eksperta
papildu atzinuma nav atzits, ka §is bojajums radies tieSi /pers. B/ vainas dél, proti, ST trauma nav nemta
vera, nosakot miesas bojajumu smagumu. Lidz ar to tiesai nav pamats to nemt veéra arl pie kait€§juma
atlidzibas noteikSanas, jo nav pieradits, ka tas izcelSanas ir c€lonsakariba ar apsiidz€ta izdarito
noziegumu.

Nosakot atlidzibu par moralo kait€§jumu, tiesa nem veéra ari tiesu praksi.

Augstakas tiesas 2010/2011.gada tiesu prakses apkopojuma ,, Tiesu prakse par morala kait€juma
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kompensaciju kriminalprocesa” pielikuma Nr.3 noradijusi, ka, nemot vera tiesu praksi, samerojamibu,
virs specialajos likumos paredz€tajam summam, tiesas par Kriminallikuma 260.panta pirmaja dala
paredzeto noziedzigo nodarijumu (viegli un vid&ji smagi miesas bojajumi) varétu piedzit lidz 2000 latiem
(pasreiz 2845,74  euro)  (skatit  Augstakas tiesas interneta  majas  lapas  adresi
http://at.gov.lv/lv/judikatura/tiesu-prakses-apkopojumi/kriminaltiesibas/).

Papildus tiesu prakses apkopojumam tiesa nem vera ari tiesu praksi, kura lidzigos apstaklos
(miesas bojajumu raksturs un smagums) ir noteikta lidziga apméra kait§juma kompensacija, skatit,
pieméram, Rigas pils€tas Zemgales priekSpilsétas tiesas 2015.gada 7.maija spriedumu kriminallieta
Nr.11520030913, Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas 2015.gada 22.aprila spriedumu
kriminallieta Nr.11520047814 un Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2015.gada 3.marta spriedumu
kriminallieta Nr.11520039614.

Ka noradijis Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departaments 2009.gada 3.jinija [emuma lieta
SKK-308/2009 celu satiksmes negadijuma cietusajai personai nav pienakums griezties ar iesniegumu par
nemateriala zaudéjuma atlidzinaSanu apdroSinaSanas sabiedriba. Tacu tiesai, izvert€jot pieteikta morala
kait€juma kompensacijas apméru, ir jagem vera iesp&jamais apdroSinasanas atlidzibas apmers.

Tiesas riciba nav zinu par to, vai cietusais ir versies apdroSinasanas atlidzibas sabiedriba, lai
sanemtu nemateriala zaudéjuma atlidzibu.

Apdros$inasanas atlidzibas apméru un aprékinasanas kartibu sauszemes transportlidzeklu 1pasnieku
civiltiesiskas atbildibas obligataja apdroSinasana par celu satiksmes negadijuma personai nodaritajiem
nematerialajiem zaud@umiem, kas saistiti ar sapém un garigam cieSanam cietusas personas fiziskas
traumas dél nozieguma izdariSanas bridi noteica Ministru kabineta 2005.gada 17.maija noteikumi Nr.331
,»Noteikumi par apdroSinasanas atlidzibas apmeéru un aprékinasanas kartibu par personai nodaritajiem
nematerialajiem zaud&jumiem”, kas ar 2014.gada 11 jiliju ir zaud&jusi speku. Tiesa pamatojas uz Siem
noteikumiem, jo noziedzigais nodarfjums izdarits un kait€jums radits laika, kad tie bija speka.

Ministru kabineta 2005.gada 17.maija noteikumu Nr.331 ,Noteikumi par apdrosSinasanas
atlidzibas apméru un aprékinasanas kartibu par personai nodaritajiem nematerialajiem zaud&umiem”
3.2.punkts noteic, ka apdroSinaSanas atlidzibas apmérs par cietusas personas sapém un garigam cieSanam
cietusas personas fiziskas traumas, ja cietusajai personai ir vid€ji smagi miesas bojajumi, ir no 80 lidz 200
latiem jeb 113,83 euro Iidz 284,57 euro.

Lidz ar to tiesa uzskata, ka kait€juma kompensacija par moralo kait§jumu nosakama 1784,57 euro
apmera.

Nemot véra, ka cietuSais nav san€mis no apdroSinataja kompensaciju par nematerialajiem
zaud€jumiem, tiesa atzist, ka no tiesas noteiktas kompensacijas par moralo kait€jumu atpemama
maksimala iesp&jama apdroSinataja izmaksajama summa 284,57 euro jeb 200 lati. Tadgjadi no apsiidzeta
par labu cietuSajam piedzenama kompensacija par moralo kaitg§jumu 1500 euro apméra.

Pargja dala cietusa /Pers. D/pieteikta kait€juma kompensaciju par moralo kait€jumu nav
nosakama, bet cietusajam, ja vin$ uzskata, ka ar kompensaciju nav atlidzinata viss raditais kait&jums,
saskana ar Kriminalprocesa likuma 350.panta treSo dalu ir tiesibas prasit ta atlidzinasanu Civilprocesa
likuma noteiktaja kartiba. Turklat cietuSais saskana ar Kriminalprocesa likuma 350.panta ceturto dalu,
pieprasot atlidzibu civiltiesiska kartiba, ir atbrivots no valsts nodevas.

Sakara ar to, ka cietu$a /pers. D/ iesniegtajam DiaMed magn&tiskas rezonanses centra CD diskam
,»CT:2014-09-01 kriisu kurvim” ir zudusi dokumenta nozime kriminallieta, tas ir atdodams cietuSajam.

Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 520., 524., 527., 528., 529. un 530.pantu, tiesa

nosprieda

Atzit /pers. B/ par vainigu Kriminallikuma 260.panta 1.1 dala paredzeta noziedziga nodarjjuma izdariSana
un sodit ar piespiedu darbu uz 150 stundam.

/pers. B/ ir pienakums pieteikties piespiedu darba izpildes uzsaksanai Valsts probacijas dienesta
teritorialaja strukttirvieniba atbilsto$i savai deklarétajai dzivesvietai desmit darba dienu laika no dienas,
kad stajies speka tiesas nolémums.

Atcelt /Pers. B/pieméroto drosibas lidzekli uzturéSanas noteikta vieta.

Apmierinat dalgji cietusa /pers. D/ kompensacijas pieteikumu par moralo aizskarumu un
fiziskajam cieSanam.

Piedzit no /pers. B/ cietusa /pers. D/, personas kods /personas kods/, laba atlidzibu par moralo
aizskarumu un fiziskajam cieSanam 1500 euro apméra. Paréja dala kait€juma kompensaciju par moralo

5



aizskarumu un fiziskajam cieSanam nenoteikt.

Piedzit no /pers. B/ cietusa /pers. D/, personas kods /personas kods/, laba kaitejuma kompensaciju
par mantisko zaud&jumu 48,40 euro apmera.

Atdot cietuSajam /Pers. D/DiaMed magnétiskas rezonanses centra CD disku ,,CT:2014-09-01
kriisu kurvim”.

Spriedumu var parsiidz€t vai noprotesteét 10 dienu laika Rigas apgabaltiesa, iesniedzot apelacijas
stdzibu vai protestu Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa.

Pilna sprieduma pieejamibas diena tiesas kanceleja ir 2015.gada 1.septembris. Pilna sprieduma
tulkojuma pieejamibas diena tiesas kanceleja ir 2015.gada 15.septembris.

Tiesnesis Z.Dundurs



