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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Sigulda 2022. gada 2. augusta
Rigas rajona tiesa
tiesnese V.Grebezniece
rakstveida procesa izskatja vienkarsotas procediiras lietu prasitajas SIA ,/nosaukums A/ prasiba pret atbildetaju /pers. A/ par naudas piedzinu.

Apraksto$a dala

[172021. gada 6. decembri prasttaja SIA ,,/nosaukuns A/” iesniedza tiesa vienkarSotas procediiras prasibu pret atbildetaju /pers. A/ par naudas
piedziu. Prasibas pieteikun tiesai Ioigts:

- piedzt no atbildeétajas par labu prasiajai apsaimniekosanas un komunalo pakalpojumu maksajumu paradu 555,21 euro par laku no 2021. gada
1. aprila idz 2021. gada 30. novembrim, kas sastav no apsaimmniekoSanas maksa 167,65 euro, planoto nakamo periodu remontdarbu uzkrajumu maksas
— 122,10 euro; komunikaciju un konstrukciju uzturéSanas maksas — 134,55 euro; komunalo pakalpojumu maksajumiem — 126,05 euro; likumiskiem
nokavejuma procentiem— 4,86 euro;

- atzZit prasitajai tiesibas sanemt procentus — 6% (sesi procenti) apmera no parada summas par laku Iidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) vai Iidz
bridim, kad procenti sasniedz pamatparada summu,

- piedztt no atbildetajas par labu prasttajai visus ar tiesasanos saistitos izdevunmus.

[1.1] Prasas pieteikuma noradis, ka saskana ar Jarmalas pilsétas zemesgramatas nodaljumu Nr. /munurs/, atbildetaja i dzvokla Nr. /munurs/,
/adrese/, pasniece.

[1.2] Ta ka dzwojama maja /adrese/, dzivoklu pasnieku kopiba nav parmménusi parvaldiSanas tiesibas no pasvaldibas (nav pabeigts privatizacijas
process), tad atbilstosi likuma Par valsts un pasvaldibas dzivojamo maju privatizaciju 50. panta septitajai dalai, Jarmalas pilsétas dome $o parvald®anas
pienakunu nodevusi prastajai, 2014. gada 11. februart nosledzot Pilnvarojuma figunmu Nr. 1.2-16/194.

[1.3] Maksa par dZivojamas majas parvaldSanu un apsaimnickosanu noteikta saskana ar 2008. gada 9. decembra Ministru kabineta noteikumiem
Nr. 1013 ,Karfiba, kada dzivokla Ppasnieks daudzdzvoklu dzivojama mija norékinas par pakalpojumiem, kas saistiti ar dzvokla Tpasuma lietoSanu’” un
2017. gada 11. julija Ministra kabineta noteikumiem Nr. 408 ,,Dzivojamas majas parvaldiSanas un apsaimniekosanas maksas aprékinasanas kartiba”,
konmunalie maksajumi noteikti p&c sabiedriska pakalpojuma sniedzgju noteiktajiem tarifiem.

[1.4] Laika no 2021. gada 1. aprila lidz2021. gada 30. novembrim atbildétaja nav pildjjusi saistibas, maksajumus veica neregulari, ka rezultata ir
izveidojies parads. Lidz prasibas sagatavoSanas bridim atbildétaja nav dzesusi paradu.

[1.5] Prasiba pamatota ar Dzivokla fpasuma likuma 10., 13. pantu, Civillikuma 1587., 1652., 1765. pantu.

[2] 2022. gada 12. janvari atbildétaja iesniedza paskaidrojumus par celto prasibu, kur noradits, ka atbildétaja prasibu neatzist.

[2.1] Atbildetaja norada, ka sarakstes ietvaros ar prasitaju, netika giits pieradijums par lidzeklu piedzinas tiesibam un tiesiskumu. Procesa ietvaros
starp atbildétaju un prasitaju parstavoso /amats/ /pers. B/, tika konkludenti noslegtas ligumiskas attiecibas, ar kuram tika izbeigtas jebkadas prasibas pret
atbildetaju, ka ar dzesti visi prasitajas iedomatie paradi pret atbildetaju.

[2.2] Paskaidrojumos pieteiks ligums izprastt no prasiajas: pilnu atskaiSu dokumentaciju starp prasitaju un atbildétaju pedejo 3 gadu griezma;
bankas pilnu izdruku un gramatvedibas izdruku apstiprinatas kopijas par ped€jo 3 gadu periodu, kas apliecina, ka r€kina parvaldiSanas maksas pozcija ir
tikusi parskaittta prasitajam, tai skaita, gramatvedibas atskaites kontu un ar to saisttam pozcijam; pilnu konta izrakstu par vismaz pédgjiem 3 gadiem,
saistba ar rekina pozciju — planotie nakamo perioda remontdarba uzkrajumi; gramatvedibas ierakstus un atskaites ar galvena gramatveza parakstiem,
pec kuram ir skaidri identificjamms, ka tiesi atbildetaja ir parada prasttajai.

[3]2022. gada 3. jinija saskana ar Civilprocesa likuma 250.25 panta pirmo dalu lietas dalibnieki informéti par lietas izskafanu rakstveida procesa
un tiesas sprieduma pieejanibas datumu. (lietas 68. lapa)

Papildus paskaidrojumi nav iesniegti un noraidfjumi tiesas sastavam nav pieteikti.

Motivu dala

[4] Tiesa, parbaudijusi un novertejusi pieradjumus lietd, atzist, ka prasiba ir pamatota un apmierinama.

[5] Civilprocesa likuma 93. panta pirma dala noteic, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem t& pamato savus prasjunus vai iebildumus.
Prasttajam japierada savu prasjumu pamatotiba. Atbildetajam japierada savu iebildumu pamatotiba.

Savukart, Civilprocesa likuma 96. panta piekta dala noteic, ka pusei nav japierada fakti, kurus $aja likuma noteiktaja kartiba nav apstridejusi otra
puse.

[6] Saskana ar Civillikuma 1402. pantu saistibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darfjuma, vai no neatlautas darbibas, vai pec likuma.

Lieta nepastav strids, ka atbildétaja ir dzvokla fpasuma /adrese/ Tpasniece. MinSto apstiprina ari Jirmalas pilsétas zemesgramatas nodaljuma
Nr. /mumurs/, nekustama pasuma /adrese/, kadastra nunmurs /kadastra nunmurs/IL dalas 1. iedalas ieraksti. (lietas 31. lapa)

[7] Likuma ,Par valsts un pasvaldibas dzivojamo maju privatizaciju” 50. panta septita dald noteic, ka valsts dzivojamzis majas valditaja vai
pasvaldibas pienakums i parvaldit dzivojamo maju hidz tas parvaldSanas tiesibu nodosanai dzivoklu Tpasnieku sabiedribai vai ar dzivoklu Tpasnieku
savstarp&ju figumu pilnvarotai personai, ja dzZivojamd m@ja nav privatizeti visi privatizicijas objekti. Pienakuns parvaldit dzivojamo maju valsts
dzivojamas majas valditajam vaipaSvaldibai ir arT tad, ja dzvojama mja i privatizeti visi privatizicijas objekti, bet nav sasaukta dzvoklu fpasnieku
kopsapulce saskana ar §2 likuma 51.panta otro dalu.

2014. gada 11. februar starp Jurmalas pilsétas domi un STA ,,/nosaukums B/ (Sobrid SIA ,/nosaukums A/’ noslegts Pilnvarojuma figums Nr. 1.2-
16/194 par Jarmalas pilsetas pasvaldibas valdjuma esoSo privatiz€to dzivojamo maju parvaldiSanu. Saskana ar Pielikumu Nr. 1 prasttajai parvaldSana
nodota dzvojama maja /adrese/. (lietas 9.-24. lapa)
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Lieta nav zipu, ka dzivojaméi maja /adrese/ parvald®anas tiesibas nodotas dzvoklu Ppasnicku sabiedribai vai ar dzivoklu fpasnicku savstarp&ju
ligumu pilnvarotai personai.

Tiesai nav pamata apSaubtt faktu, ka prasitdja, ka dzivojamas mjas parvaldnieks savus pienakumus dzivojamé maja /adrese/, kura atrodas
atbildétajas dzivokla pasuns, pilda, lidz ar to pamatoti piestada atbildétajai rékinus par sniegtajiem apsainniekoSanas un komunalajiem pakalpojumiem.

Tiesa atzist par nepamatotiem un nepieradtiem atbildétajas iebildumus, ka prasitajai nav tiesiska pamata sniegt dzvojamai majai/adrese/
parvaldianas pakalpojumus.

[8] Dzvokla 1pasuma likuma 10. panta pirmaja dala noteikts, ka dzivokla pasniekam ir pienakums piedaltties dzZivojamas majas parvaldiSana, segt
dzivojamas majas parvaldanas izdevumus $2 likuma 13. panta noteiktaja kartiba, nor€kinaties par sanemtajiem pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivokla
paSuma lietoSanu (piemeram, apkure, aukstais idens, kanalizacija, sadzives atkritmu izveSana), maksat uz dzvokla paSumu attiecinatos nodoklus,
maksat nomas maksu par zemes lietoSanu, ja dzZivojama maja atrodas uz citai personai piederosas zemnes, (..).

No minéta izriet, ka visus izdevunmus, kas saistiti ar dzivojamas majas parvaldSanu un apsaimnickosanu, atbildétajai ir pienakums maksat, bet
prasttajai ir tiesibas sagemt maksu no dzivoklu pasnieces par sniegtajiem pakalpojumiem

[8.1] Ministru kabineta noteikumi Nr. 1013 ,Kartiba, kada dzwokla 1pasnieks daudzdzivoklu dzivojama maja norekinas par pakalpojumiem, kas
saistiti ar dzivokla pasuma lietoSanu” 3.punkts nosaka, ka pakalpojumu nodro§inasanu dzvojamai majai organize parvaldnieks, dzivoklu Ppasnieku varda
nosledzot igumu par pakalpojumu piegadi un lietoSanu.

Dzvokla tpasuma likuma 10. panta pimas dalas 3. punkts paredz, ka dzwokla ipaSnickam ir pienakums norekinaties par sapemtajiem
pakalpojumiem, kas saistiti ar dzvokla pasuma lietosanu (piemeram, apkure, aukstais Gidens, kanalizacija, sadzives atkritumu izveSana).

Saskana ar Civilprocesa likuma 93. panta pirmo dalu, katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjumus vai iebildunus.
Prasttajam japierada savu prasjunu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildumu pamatotiba. Savukart, Civilprocesa likuma 96. panta pickta dala
nosaka, ka pusei nav japierada fakti, kurus $aja likuma noteiktaja kartiba nav apstrid&jusi otra puse.

No norekinu parskata dzvokla Ppasumam /adrese/ par laiku no 2021. gada 4. aprila idz2021. gada 11. novembrim redzans, ka atbildétajas
paradsaistbas ir apsaimnickoSanas maksa 167,65 euro, planoto nakamo periodu remontdarbu uzkrajumu maksa — 122,10 euro; komunikaciju un
konstrukciju uztureSanas maksa — 134,55 euro; komunalo pakalpojumu maksajumiem— 126,05 euro. (lietas 28. lapa)

Ari no 2021. gada 30. novembri izrakstita rekina Nr. 629099-11 redzans, ka atbildétaja savas saistibas nav pildijusi un izveidojies parads par
prasitajas sniegtajiem parvaldSanas pakalpojumiem un nodro$inatiem komunalajiem pakalpojumiem 555,21 euro apera. (lietas 64. lapa)

Chvillikuma 1838. pants noteic, ka samaksa izdartta, japierada tam, kas to apgalvo. Pieradit samaksu var ar visiem atlautiem pieradjuma
lidzekliem, bet seviski ar rakstisku apliecinajumu jeb kvt [..].

Tiesa konstatg, ka atbildétaja nav iesniegusi tiesa pieradijumus, ka paradu biitu apmaksajusi. Pamatojoties uz minéto, tiesai nav pamata apSaubit
prasitajas noradto atbildétajas parada apmeru un parada esibu, tadgjadi tiesa atzist, ka no atbildétajas piedzenams parads par apsaimnickoSanas maksu
167,65 euro, planoto nakamo periodu remontdarbu uzkrajunmu maksu — 122,10 euro, komunikaciju un konstrukciju uzturésanas maksu — 134,55 euro,
komunalo pakalpojumu maksajumiem— 126,05 euro par lakkuno 2021. gada 1. aprila dz2021. gada 30. novembrim

[9] Civillikuma 1759. panta 1. punkta noteikts, ka procenti jamaksa, arT bez noteiktas norunas uz likuma pamata par katru parada samaksas
nokavejumu, kaut arT parads pats par sevi bitu bezprocentigs; §adus procentus sauc par nokavgjuma procentiem. Likumisko procentu apners noteikts
Civillikuma 1765. panta prmaja dald un tas i seSi procenti no simta gada. Minéta panta ceturta dala nosaka, ka likumiskie nokavéjuma procenti ir
aprekinami tikai no pasa kapitala.

Tiesa uzskata, ka ir apmierinama prasitajas prasiba dala par aprekinato likumisko procentu piedzigu 4,86 euro apmera par laiku no 2021. gada
10. junija idz2021. gada 10. novembrim

[10] Saskana ar Civilprocesa likuma 195. pantu prasitajai nosakamas tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai) sanemt no
atbildetajas likumiskos 6% gada no piedzias parada summas, ieverojot Civillikuma 1763. panta nosacjunmus, ka procentu picauguns apstajas, kad vel
nesamaksato procentu daudzums sasniedzis kapitala lielumu.

[11] Atbildetaja paskaidrojuma par prasibu ltgusi izprastt no prasitajas: pilnu atskaiSu dokumentaciju starp prasitaju un atbildetaju pedgjo 3 gadu
griezuma;, bankas pilnu izdruku un gramatvedibas izdruku apstiprinatas kopijas par pedgjo 3 gadu periodu, kas apliecina, ka rekina parvaldi§anas maksas
poZcija ir tikusi parskaitita prastajam, tai skaitd, gramatvedibas atskaites kontu un ar to saistitam pozicijam; pilnu konta izrakstu par vismaz pedgjiem 3
gadiem, saistiba ar rekina poziciju — planotie nakamo perioda remontdarba uzkrajumi; gramatvedibas ierakstus un atskaites ar galvend gramatveza
parakstiem, pec kuram ir skaidri identificgjans, ka tiesi atbildetaja ir parada prastajai.

Civilprocesa likuma 93. panta otraja dala ir noteikts, ka tiesa izprasa pieradfjunus pec puses motiveta liguma, ja pusei pasai nav iespjams $os
pieradijumus iesniegt.

Tiesa norada, ka atbildétaja bija tiesiga patstavigi ieglit $adus pieradjumus, ka dzivokla pasniece, ja uzskatia, ka tiem ir kada pieradjuma nozime
lieta. Tiesa konstate, ka atbildetaja nav noradjusi objektivus apstaklus, ka vinai bijusi liegta iespSja iegit iepriek§ minétas zinas pirms paskaidrojunu
iesniegSanas. Bez tam, tiesa neatzist par pamatotu atbildétajas igumu izprastt informaciju, kas ietver zinas par ieverojami ilgaku laka posmu, neka tas
pieteikts prasiba.

Sados apstaklos tiesa atzist atbildatajas paskaidrojumos pieteikto igumu par inforncijas izpras&anu par nepamatotu un atstajamu bez ievérias.

[12] Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 41. panta pirmo dalu, no atbildétaja par labu prasitajai piedzenami tiesas izdevumi 88,75 euro, kuru
kopsummu veido prasitajas samaksata valsts nodeva par prasibas iesniegsanu atbilstosi prasibas summai — 83,28 euro un ar lietas izskatianu saisfitie
izdevumi 5,47 euro apmera.

[13] Tevérojot Civilprocesa likuma 204. panta nosacijumus, tiesa atzist par pamatotu noteikt, ka atbildétajai spriedums labpratigi izpildams — 10
dienu laika, no sprieduma likuniga speka stasanas dienas.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 97., 193., 195, wn 204.! pantu, tiesa

nosprieda:

prasibu apmierinat pilnigi.

Piedzit no /pers. A/, personas kods: /personas kods/, par labu SIA ,/nosaukuns A/, registracijas numirs /registracijas numurs/, apsaimniekosanas
maksu 167,65 euro, planoto nakamo periodu remontdarbu uzkrajunm maksu — 122,10 euro, komunikaciju un konstrukciju uztirSanas maksu —
134,55 euro, konmunalo pakalpojumu maksajumiem — 126,05 euro par laku no 2021. gada 1. aprila idz2021. gada 30. novembrim, likumiskos
procentus 4,86 euro apmera par laiku no 2021. gada 10. jinja idz2021. gada 10. novembrim, tiesas izdevumus 88,75 euro, bet kopa 643,96 euro
(sesi sinti Cetrdesmit tris euro un 96 centi).

Piedzta parada summa iemaksajama SIA , /nosaukums A/’ norekinu konta Nr. /konta numurs/, AS /Nosaukuns C/.



Noteikt SIA ,/nosaukuns A/ tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai) sanemt likumiskos 6 % gada no piedztas parada
summas, ieverojot nosacjumu, ka procentu pieauguims apstajas, sasniedzot pamatkapitala lielumu.
Noteikt /pers. A/ sprieduma labpratigai izpildei termigu — 10 (desmit) dienu laika no sprieduma speka stasanas dienas.
Spriedumu var parsudzet Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija 20 dienu laika no sprieduma pasludinaSanas dienas, apelacijas stdzibu
iesniedzot Rigas rajona tiesa.
Sprieduns sastadits un ir pieejams 2022. gada 2. augusta.
Tiesnese (V. Grebezniece)



