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Lietas Nr. C33286421

C-2864-21/24
SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Jurmala 2021. gada 26. janvart
Rigas rajona tiesa
tiesnese Ilze Freimane
rakstveida procesa izskatjja civillietu SIA “RVR M” pieteikuma par tas maksatnespgjas procesa pasludinasanu.

AprakstoSa dala

[1] SIA “RVR M” valdes loceklis ar tiesibam parstavet sabiedribu atseviski /pers. A/ iesniedza tiesa maksatnespgjas procesa pieteikumu, idzot
pastudinat STA “RVR M” maksatnespgjas procesu.

Ar Rigas rajona tiesas tiesneses 2021. gada 19. janvara lemumu ierosinata SIA “RVR M’ maksatnespgjas procesa lieta.

Pieteikuns pamatots ar $adiem apstakliem

[1.1] Pieteicgjai ir nenokartotas paradsaistibas par kop&jo summu 116 693 euro, taja skaita pret Valsts ien€munmu dienestu, ar kuru ieprieks tika
panakta vienosanas par sadaljumu un maksajumu termina atlikSanu, tacu §1 briza situacija vienoSanas izpilde nav iesp&jama.

Covid-19 pandémijas rezultata samazindjas un atc€las planotie pastfjumi, kas ietekm€ja arl pieteicgjas finansu raditajus. Turklat saistiba ar
raduSajam nesaskanam iznomataja SIA “/nosaukums/ un Ko™ aizturgja tas telpas esoso pieteicgjas mantw, fidz ar to SIA “RVR M” vairs nevar stenot
saimniecisko darbibu.

Tadgjadi lai gan SIA “RVR M” aktvu vertba ir 39 931 euro, tomer SIA “/nosaukums/ un Ko™ ricibas del pieteicgjai liegta iesp€ja sev piederoso
mantu izmantot razosana vai pardot, lai iegiitu naudas lidzeklus kreditoru paradu segSanai.

Nemot véra mineto, secinams, ka pieteicgja nav spejiga segt paradsaistibas, kuram iestajies izpildes termis, lidz ar to pastav Maksatnespgjas
likuma 57. panta pirmas dalas 5. punkta paredzetais pamats maksatnesp&jas procesa pasludinasanai.

[1.2] Pieteikuna apliecinats, ka atbilstosi Eiropas Parlamenta un Padomes regulai Nr. 2015/848 SIA “RVR M” galvenais intereSu centrs atrodas
Latvija, ka ari pieteicgjai cita dalibvalstt nepieder uznémums un ta neveic sainmiecisko darbibu Eiropas Parlamenta un Padomes regulas Nr. 2015/848
2. panta 10. punkta izpratng.

[1.3] Nemot vera minéto un pamatojoties uz Maksatnespgjas likuma 57. un 60. pantu, SIA “RVR M” lidz tiesu pasludinat tas maksatnesp&jas
procesu.

Motivu dala

[2] Parbaudijusi un novertgjusi pieteikumu un tam pievienotos rakstveida pieradijumus, tiesa uzskata, ka maksatnesp&jas procesa pieteikuns ir
pamatots un apmierinans turpmék noradito apsverumu del.

[2.1] Maksatnesp&jas lkuma 56. pants noteic, ka juridiskas personas maksatnesp&jas procesu pienero attiecba uz juridisko personu,
personalsabiedribu, individualo komersantu, arvalsti registrétu personu, kas veic pastavigu saimniecisko darbibu Latvija, un $aja likuma noteiktiem
specialiem subjektiem

No Uzpémumu registra izzinas izriet, ka SIA “RVR M” registracijas numurs /numurs/, juridiska adrese /adrese/, komercregistra registréta
2018. gada 9. marta, tas valdes loceklis ar tiesbam parstavet sabiedribu atseviski un vieriigais dalibnieks ir /pers. A/, lidz ar to pieteicgja ir atzistama par
juridiskas personas maksatnespgjas procesa subjektu Maksatnespgjas likuma 56. panta izpratne.

[2.2] Saskana ar Maksatnespgjas likuma 62. panta pirmo dalu SIA “RVR M” i veikusi maksatnespgjas procesa depozita iemaksu 1000 euro
apnera.

[2.3] Civilprocesa likuma 363.'3 panta otrd dala noteic, ka tiesa pasludina juridiskas personas maksatesp&jas procesu, ja ta pieteikuma
izskafanas diena konstate pieteikuma noradito maksatnesp&jas procesa pazini.

SIA “RVR M” maksatnespgjas procesa pieteikums pamatots ar Maksatnespgjas likuma 57. panta pirmas dalas 5. punktu, kas noteic, ka viena no
juridiskas personas maksatnesp&jas procesa pazimém ir apstaklis, kad paradnieks ilgak neka divus meneSus nav nokartojis paradsaistibas, kuram
iestajies izpildes termins.

Atbilstosi debitoru un kreditoru sarakstam, ka arT pieteikuma noradttajam, SIA “RVR M” ilgak ka divus méneSus nespgj nokartot paradsaistibas
par kopgjo summu 116 693 euro, tostarp pret SIA “ANTREKK” — 108,90 euro, pret SIA “Beltix” — 643,84 euro, pret SIA “Industrial
Coatings” — 3735,064 euro, pret SIA “Interkrasas Latvija” —12396,25 euro, pret SIA “/nosaukums/ un Ko” — 18 206,93 euro, pret
SIA “Teknos” — 5124,09 euro, pret SIA “V&V VentMet laboratorija” — 12,51 euro, pret SIA “ZELCH” — 704,90 euro un pret SIA “DARBA
DROSIBAS CENTRS” - 544,50 euro, ka ari tai ir nodoklu parads 52 782,31 euro.

Mingtais pieteicgjas apliecinajums ir pictickans pieradijums maksatnesp&jas procesa pashudinasanai, jo Civilprocesa likums neuzlick paradniekam
pienakunu pievienot maksatnesp&jas procesa pieteikumam pieradijumus apstakliem, vz kuriem pieteikums pamatots. Neskatoties uz to, pieteicgjas
finansialas grifibas vienlaikus apliecina pieteicgjas bilance par laku no 2020. gada 1. janvara lidz2020. gada 31. decembrim, ka ari sarakste ar
SIA “/nosaukums/ un Ko” par pieteicgjas mantas aiztureSanu.

Tiesa at7ist, ka lieta iesniegtie pieradjumi norada uz to, ka SIA “RVR M ilgstosi nesp€j nokartot paradsaistibas, kuram iestajies izpildes termins.
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Turklat paradnieka pieteikums ir uzskatams par maksatnespjas fakta deklaraciju un pats par sevi ir pictickams pamats maksatnespéjas procesa
pasludinasanai.

Tadgjadi tiesa secina, ka uz lietas iztiesasanas dienu ir konstat&jama pieteikuma noradita paradnicka maksatnespéjas procesa pazime, kas saskana
ar Civilprocesa likuma 363.13 panta pirmo un otro daju ir pamats pieteicgja maksatnespgjas procesa pashidinasanai.

[2.4] Saskaga ar Civilprocesa likuma 363.!3 panta treSo dalu, apmierinot pieteikumu, tiesa iece] 83 likuma 363.10 pantd noteiktaja karfiba
izraudzito administratora amata kandidatu par administratoru.

Tiesas riciba nav pieradjumu par to, ka attieciba uz administratora kandidati Maritu Kataju-Paegli, kura, izmantojot Tiesu informativas sistemas
nodrosinato automatizEto atlasi, izvirzita no Maksatnespgjas kontroles dienesta Elektroniskas maksatnespgjas uzskaites sistema uzturéta administratoru
amata pretendentu saraksta, pastavetu Maksatnespgjas likuma 20. panta noradttie ierobezojumi administratora pienakumu pildSanai, tade] saskana ar
Civilprocesa likuma 363.13 panta tresas dalas noteikumiem tiesa uzskata par pamatotu iecelt Maritu Kataju-Paegli par administratoru SIA “RVR M”
maksatnespgjas procesa.

[2.5] Eiropas Parlamenta un Padomes regulas (ES) 2015/48 par maksatnespgjas procediram 91. pants atce] Padomes regulu Nr. 1346/2000 un
Padomes regulas Nr. 2015/848 noteikumi piemérojami maksatnespéjas procediram, kas saktas péc 2017. gada 26. junja. Tiesas riciba nav
pieradijumu par to, ka konkrétaja gadijuma bitu uzsakama 2015. gada 20. maija (ES) Padomes regulas Nr. 2015/848 3. panta 1. vai 2. punkta noteikta
maksatnespgjas procediira.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz minéto un saskana ar Civilprocesa likuma 189.—193. pantu, 363.13 pantu, tiesa
nosprieda

pieteikumu apmierinat.

Pasludinat SIA “RVR M”, registracijas numurs 40203129425, juridiska adrese /adrese/, maksatnesp&jas procesu.

Tecelt par administratoru SIA “RVR M”, registracijas numurs /registracijas numurs/, maksatnespgjas procesa sertificétu administratori Maritu
Kataju-Paegli, amata apliecibas murs 00588, prakses vietas adrese — Strélnieku iela 9-4, Riga, LV-1010, elektroniska pasta adrese —
maritakp@gmail.com

Sprieduns apelacijas kartiba nav parstdzans.

Tiesnese I.Freimane



	Latvijas Republikas vārdā

