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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Saldii2017.gada 12.oktobrT

Saldus rajona tiesa $ada sastava:

tiesnese S.Ozola

ar tiesas sézu sekretari I. Abolinu

piedaloties prasitajas AS *PrivatBank” pilnvarotajam parstavim /pers. A/,

izskatija atklata tiesas sede civillietu AS “’PrivatBank” prasiba pret /pers. B/ par pienakuma uzlikSanu nostiprinat pasuntiesibas zemesgramata.

Apraksto$a dala

2016.gada 27.oktobr1 Rigas rajona tiesa sanemta AS “PrivatBank” prasiba par pienakuma uzlikSanu nostiprinat paSumtiesibas lieta ar atbildetaju
/pers. B/. 2017.gada 2.marta Civilprocesa likuma 32.! panta paredzétaja kartiba minéta civillieta sapemta Saldus rajona tiesa.

Prasibas pieteikuma noradts, ka 14.10.2008. starp AS PrivatBank™ un SIA *’/Nosaukuns / (turpmak — Aizmémejs) tika noslegts igunms par
Kartes konta atvérSanu un mikrokredita sagensanu (turpmak — Aizdevuma Iigurs). 14.10.2008. starp prastaju, /pers. B/ un/pers. C/ tika noslegti
galvojuma figumi, saskana ar kuriem galvinieki uznénas atbildet prasttajai par Aizdevama liguma izpildi ka pats paradnieks.

Sakara ar to, ka saisfibas, kas izriet no Aizdevuma Iiguma netika pilditas, prasitaja versas Rigas Apvienota Skir€jtiesa ar prasibas pieteikunu par
parada piedzigu.

Ar Rigas Apvienotas skgjtiesas 11.03.2010. spriedunu lieta Nr.232/2010, piedzits no Aizpéngja un galvinickiem /pers. C/ un /pers. B/ solidari
parads.

11.06.2010. Rigas pilsétas priekspilsétas tiesa nolema Rigas Apvienotas skgjtiesas 11.03.2010.sprieduma izpildei izsniegt izpildu rakstu pret SIA
/Nosaukums/, /pers. C/ un /pers. B/ ar kop&jo paradu 12 256,77 EUR.

Izpildu raksts tika nodots piedznai zverinatam tiesu izpilditajam Jurim Vildausam Piedzina pret aiznémeju SIA /Nosaukums/ nebija iespgjama, fidz
ar to tiesu izpilditajs versas pret solidarajiem paradniekiem /pers. C/ un /pers. B/. Sprieduma piespiedu izpildes gaita zverinats tiesu izpilditajs konstatSja,
ka atbildétajs ir mantojis /pers. D/ piederoso nekustamo Tpasunmu — dzivokla fpasumu Nr. 10 un pie ta piederosas 3290/200320 kopipasuma domajamas
dalas no daudzdzivoklu majas, kadastra Nr./kadastra numurs/, kas atrodas /adrese/ k-2 (turpmak - pasuns).

Prasttaja lietas materidliem ir pievienojusi zvérinata notara Jaga Skrastina izdotu mantojuma apliecibu no kuras i redzans, ka 08.12.2010.
atbildétajs ir apstiprinats mantojuma tiesibas uz pasumu. Tapat prasitaja ir pievienojusi lietas materialiem Rigas pilsétas Vidzemes prickSpilsétas tiesas
zemesgramatas nodalijuma izraksta Nr./numurs/ izdruku no kuras ir redzams, ka vél joprojam pasuma ipasnieks ir noradits mantojuma atstajgjs /pers.
D/. Prasttaja vers tiesas uzmanibu uz faktu, ka i pagagajusi gandriz sesi gadi kop$ briza, kad atbildetajs pien€ma mantojumu un bija tiesigs nostiprinat
savas pasuma tiesibas uz pasumu. Prasitdja ieskata atbildetajs rikojas preteji Civillkuma 1.pantam, ka tiesibas un pienakumi i izlietojamas pec labas
ticibas, bet atbildetajs launprafigi izmanto situaciju, kad pasumtiesibas ir nostiprinatas Uz mantojuma atstajéju, tadejadi liedzot zverinatam tiesu
izpilditajam verst piedzinu uz pasum

Civillikuma 993.pants noteic, ka zemesgramatas jaieraksta nevien katrs nekustama tpaSuma atsavinajuns, bet arT vispar katra ta paSnieka
maina.

Cwvillikuma 1477.pants noteic, ka korroboracija nepiecieSama tajos gadijumos, kad ar darjumu iegiist lietu tiesibas uz nekustanmu pasunmu.

Ministru kabineta 2009.gada 27.oktobra noteikumu Nr.1250 “Noteikumu par valsts nodevu par Ppasuma tiesibu un kilas tiesibu
nostiprinaSanu zemesgramata” 16.punkts nosaka paaugstinatu maksajumu par novélotu ipaSuma tiesibu registraciju zemesgramata.

No iepriek§ mintajiem normativajiem aktiem izriet, ka atbildétajam ir pienakuns savlaicigi nostiprinat savas fpasSuma tiesibas uz pasumi. No
Ministru kabineta 2009.gada 27.oktobra noteikunu Nr.1250 satura un jegas izriet, ka par savlaicigu nekustama paSuma ipasnicka mainu ierakstSanu
zemes gramata bitu uzskatans termigs fidz 6 menesi.

Lietas faktiskie apstakli norada uz atbildétaja negodpraftigu ricibu, kas bitiski aizskar prasitajas intereses un civilas tiesibas sagent saistibu izpildi
versot piedzinu vz atbildetaja pasumu, kas iegits mantoSanas cela.

Prasibas pieteikuma Iogts tiesu uzlikt par pienakunm atbildétajam /pers. B/ nostiprinat savas Ppasuma tiesibas zemesgramata uz dzvokla pasunu
Nr.10 un pie ta piederosas 3290/200320 kopipasuma domajamas dalas no daudzdzvoklu majas, kadastra Nr./kadastra nunurs/, kur$ atrodas /adrese/
k-2 divu nedélu laika no sprieduma speka stasanas briza, ja atbildetajs /pers. B/ divu nedelu laika no sprieduma speka stasanas briza nav veicis
Tpasumtiesbu nostiprindSanu  zemesgramata wz dzivokla pasunu Nr.10 un pie ta piederosas 3290/200320 kopipasuma domfjamas dalas no
daudzdzivoklu majas, kadastra Nr./kadastra numurs/, kur§ atrodas /adrese/ k-2, noteikt AS “’PrivatBank™ vienotais registracijas Nr.50003086271
tiesibas uz atbildétaja rekina nostiprinat dzivokla fpaSumtiesibas uz /pers. B/ varda un piedzt no atbildétaja nepiecieSamos izdevunus. Piedzt tiesas
izdevumus.. Prasiba celta vz Civillikuma 1., 993., 1477.panta pamatiem.

2016.gada 29.novembri Rigas rajona tiesa sagents atbildétaja paskaidrojums par prasibu, kurd noradis, ka atbildétajs prasibu neatzist, un
norada, ka PpaSuma neregistréSana zemesgramata ir tieSi saistta ar nesam€rigi augstajam izmaksam ta registré$anai. Prasiajas pieminétie Ministru
kabineta noteikumu 16.! pants nosaka, ka valsts nodevu par pasuma tiesibu nostiprinasanu zemesgramata nosaka, piemérojot koeficientu 1,5, ja no
dienas, kad parakstits dokuments, kas apliecina nostiprinamas tiesibas, vai tadas atzimes dzeSanas, kas kave labpratigu tiesibu nostiprinajumu, pagajusi
vairak neka se$i ménesi. Finansialo apstakju de] atbildétajam nav bijusi iesp&ja $o Tpasumu registrét. Publiskaja telpa ir izskangjis par iespg&jamo izmaksu
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krasu samazinaSanu ipasumtiesibu registracijai zemesgramata. Pie $adiem labveligiem nosacijumiem atbildétajs noteikti atkartoti izvertétu savas iesp€jas
Tasunu registrét zemesgramata.

Prasitaja acimredzot sava prasibas pieteikuma ir sajaukusi publisko un privato tiesibu jomu. VElas uzsvert, ka publiskajas tiesibas atSkiriba no
privato tiesibu principa “atlauts viss, kas nav aizliegts”, darbojas princips “atlauts ir tikai tas, kas ir noteikts ar tiesbu nornu”. Neviena tiesibu norma
nenosaka terminu, kura nekustamais paSuns i registréjams zemesgramata. Ta nosaka tikai velamo. Attiecigi prasiba ir noraidama.

Prastaja pilnvarotais parstavis /pers. A/ tiesas s€d€ prasibu uztwgja uz prasibas pieteikuma noraditajiem pamatiem un [dza tiesu prasibu
apmierinat.

Atbildetajs/pers. B/ uz tiesas sédi nav ieradies, tiesa sanents atbildétaja iesniegums, kura noradts, ka uz paredzeto tiesas sedi nevar€s ierasties
veselibas stavokla de]. Iesniegumam pievienojis darbnespgjas lapu. Tiesa konstate, ka darbnespgjas lapa nav noradts, ka atbildetajam bitu nozimets
gultas, majas rezims vai tml.. Lidz ar to tiesa atbildétaja neieraSanos uz tiesas sedi uzskata par neattaisnojosu.

Nemot véra minétos apstaklus, tiesa nesaskata pamatu lietas izskatiSanas atlikSanai, un uzskata, ka saskana ar Civilprocesa likuma 156.pantu lieta
izskatama bez atbildétaja piedaliSanas tiesas sede.

Motivu dala

Tiesa, noklausfjusies prasttaja pilnvarota parstavja paskaidrojumus tiesas s€deé un novertgjusi lieta esosos rakstveida pieradjunus, atzist, ka
prasiba ir noraidama.

Ar Rigas Apvienotas skir€jtiesas 11.03.2010. spriedumu lieta Nr.232/2010, solidari piedzts parads no Aizmeneja un galviniekiem /pers. C/ un
/pers. B/ (lietas 16.-20.lapa).

11.06.2010. Rigas pilsétas priekspilsetas tiesa nolema izpildei izsniegt $ada satura izpildu rakstu un piedzt no Aizmengja — SIA /Nosaukums/ vai
piedzinas neiesp&janibas gadjumi solidari no Galviniekiem —/pers. B/ un/pers. C/ Prastaja AS ,PrivatBank” laba neatmaksata aizdevuma
pamatsummu LVL 8 333,28 apnera, nesamaksatos procentus par kreditresursu izmantosanu LVL 1100,21  apmera, ligunmsoda procentus par kavetiem
maksajumiem LVL 826,89 apmera, ligumsodu par prasibas pieteikuma iesniegSanu $kirgj tiesa LVL 943,35 apmera, skigjtiesas procesa izdevumus, tai
skaita tiesvedibas maksu LVL 448,04 apnmera un $kirgj tiesnesa honoraru LVL 605 apnera. Atteikt izsniegt izpildu rakstu Rigas Apvienotas
Skugjtiesas 2010.gada 11.marta sprieduma dala, ar kuru notekkts Aiznémegjam vai piedzigas neiesp&janibas gadjuma solidari Galviniekiem maksat
Prastajam 1765.panta pirmaja dala noteiktos likumiskos procentus — 6% gada no kopgjas parada summas laka no 2010.gada 3.februara lidz
sprieduma pilnigai izpildei. Piedzit no SIA /Nosaukums/ vai piedzinas neiesp&janribas gadijuma solidari no galviniekiem — /pers. B/ un /pers. C/ par labu
AS , PrivatBank” valsts nodevu LVL 122,57 apmera. Lemums dala par izpildu raksta izsniegSanu stajas speka nekavejoties (lietas 12.-15.lapa).

No lictas materialiem redzams, ka atbildétajs ir mantojis /pers. D/ piederoso nekustamo ipasumu — dzivokla ipasumu Nr.10 un pie ta piederosas
3290/200320 kopipasuma domajamés dalas no daudzdzivoklu méjas, kadastra Nr./kadastra numurs/, kas atrodas /adrese/ k-2, ko apliecina zvérinata
notara Jana Skrastina izdota mantojuma aplieciba par to, ka 08.12.2010. atbildetajs i apstiprinats mantojuma tiesibas uz pasumu (lietas 11.lapa).

Ar Rigas pilsetas Vidzemes priekspilsétas tiesas zemesgramatas nodaljuma izrakstu Nr./numurs/ 10 apliecinats, ka /pers. B/ pasSuma tiesibas
zemesgramata nav nostiprinatas (lietas 10.lapa).

Saskana ar Zemesgramatu likuma 1.pantu zemesgramatas ieraksta nekustamus fpaSumus un nostiprina ar tiem saistitas tiesibas.
Zemesgramatas i visiem pieejamas, un to ierakstiem ir publiska ticaniba.

Zemesgramatu likuma 57.pants noteic, ka nostiprinajumu var Iiigt tikai nekustamu Ppasumu PpaSnieki un personas, kuru laba vai pret kuram
taisams nostiprindjuns, tapat art likuma paredz&tos gadijumos — tiesu un citas valsts iestades vai amatpersonas.

Prastajs savu prasjumu — uzlikt par pienakumu atbildétajam /pers. B/ nostiprinat savas 1pasuma tiesibas zemesgramata uz dzivokla pasunu Nr.10
un pie ta piederosas 3290/200320 kopipasuma domajamas dalas no daudzdzvoklu majas, kadastra Nr./kadastra nunmurs/, kur§ atrodas /adrese/ k-2
divu nede}u laika no sprieduma speka stasanas briza pamato uz Civillikuma 993.panta un 1477 panta pamatiem.

Civillikuma 994.pants noteic, ka par nekustama Ppasuma pasniecku atzistams tikai tas, kas par tadu ierakstits zemes gramatas. [idz ierakstSanai
zemes gramatas nekustama paSuma ieguvejam pret tre$am personam nav nekadu tiesibu: vip$ nevar izlietot nevienu no priekSrocibam, kas saistias ar
Tpasunu, un vigam jaatzist par speka esosu visa uz $o nekustamo Tpasumu attieco$as tas personas darbiba, kura pec zemes gramatam apzineta par $a
Tpasuma pasnicku. Tomer vipam ir tiesiba nevien prast atlidzbu par visu uz nekustamo pasunu attiecosos agraka tpasnieka launticigo darbibu, bet art
prast, lai pedgjais sper visus nepiecieSamos solus nekustana Ppasuma parejas ierakstBanai zemes gramatas (993.p. 1.d.).

No Civillikuma 994.panta otraja dala ietvertas tiesibu normas reglamentacijas neparprotami izriet, ka nekustana pasuma ieguvejam ir
tiesiba prastt, lai nekustama Ppasuma atsavinatajs sper visus nepiecieSamos solus nekustama fpasuma parejas ierakstSanai zemesgramata.

Ieverojot mingto un to, ka prastaja pusu tiesiskajas attiecibas nav atzistama par nekustama pasuma ieguvgju Civillikuma 994.panta otras
dalas izpratn€, tad konkrétaja gadjuma attieciba uz pusu tiesiskajam attiecibam nav nekada tiesiska pamata piemerot Civillikuma 994.panta ietvertos
NOSaciunss.

Savukart Civillikuma 1477.pants noteic, ka korroboracija nepiecieSama tajos gadijumos, kad ar darfjunu iegfist lietu tiesibas uz nekustamo
pasumu. Lietu tiesibas, kas pastav uz likuma pamata, ir speka art bez ierakstBanas zemes gramatas.

Tiesas ieskata, ieverojot to, ka Civillikuma ir ietverti noteikti gadijumi un konkréts personu loks, kad persona ir tiesiga prast, lai tre$a persona sev
piederoso nekustamo pasumu korroborg, tad likumdevéja mérkis nav bijis jebkura tiesiskaja darfjuma kadai no pusém pieskirt tiesibas prast, lai otra
darfjuma puse sev piederoso nekustamo pasunu korrobore. Turklat janem véra, ka starp pusém nav slegts nekada veida darfjums par nekustama
Tpasuma atsavinasanu. Tapat Civillikuma nav paredzetas kreditora tiesibas prasit paradnickam, lai tas korrobor€ sev piedero$o nekustamo ipasunu, kas
biitu nepiecieSans, piemeram, piedzipas vérsanai uz nekustamo Tpasumu sprieduma izpildes stadija. Lidz ar to tiesai nav nekada tiesiska un likumiska
pamata apmierinat prasitajas prasibu, un ievérojot Civilprocesa likuma 197.panta nosacjunus, uzlikt par pienakunmu atbildétajam nostiprinat pasuma
tiesibas zemesgramata uz dzivokla PpaSumu Nr.10 un pie ta piederosas 3290/200320 kopipasuma domajamas dalas no daudzdzivoklu majas, kadastra
Nr./kadastra numurs/, kur$ atrodas /adrese/ k-2.

Atbilstosi likuma ,,Par tiesu varu” 10.panta pirmajai dalai, sprieZot tiesu, tiesnesi i paklauti tikai likumam. Likuma ir reglament€ti noteikti gadtjumi,
kuros tiesiska darfjuma puse ir tiesiga prast, lai otra puse sev piederoSo nekustamo TpaSumu korroborg, un tiesas ieskata, likuma minétas, uz
korroborgsanas tiesibu institiitu attiecinamas tiesibu normas, nav tulkojamas paplasinati. [idz ar to tiesai konkreta gadijuma nav nekada likumiiga pamata
uzikt par pienakunmu atbildetajam nostiprinat pasuma tiesibas zemesgramata nekustamam pasumam, ieverojot, ka starp pus€m pastav kreditora un
paradnieka tiesiskas attiecibas. Tiesa neapSauba prasitajas noradtto, ka Civillikuma 1.panta noteiktais, ka tiesibas izlietojamas un pienakumi pildami pec
labas ticbas, ir attiecinans ar1 uz atbildétaja tiesibam un pienakumiem, tomer art minéta likuma norma nerada tiesai likuniigu pamatu un priekSnoteikumus
prasitaja prasibas apmierinasanai.

Pie tam tiesa norada, ka kartiba, kada verSama piedzina vz tiesiski iegfitu, bet zemesgramata neierakstiu nekustamo fpasunu ir paredzeta



Civilprocesa likuma Parejas noteikumu 4.punkta, kur$ noteic, ka gadijums, ja nekustamais pasums nav ierakstits zemesgramata (dzivokla pasums
likuma paredzetajos gadijumos — Kadastra registra), nodrosinot ar to prasibu vai vérsot uz to piedzinu, nekustamais fpasums aprakstams un nododams
parvaldSana atbilstosi §a likuma 603.panta otras — ceturtas dalas un 605.panta noteikumiem. Pirns nekustama pasuma aprakstianas tiesu izpilditajs
parliecinas par ta piederibu vai ta valditaju, pieprasot zinas no Valsts zemes dienesta vai attiecigas pasvaldibas. Par nekustama ipaSuma  aprakstiSanu
prasibas nodro$inasanai vai parada piedzmai tiesu izpilditajs pazio attiecigi Valsts zemes dienestam vai pasvaldibai.

Skaidrojot minétas tiesbu normas saturu Augstakas tiesas Civillietu departaments noradiis, ka piedzmas verSanu uz nekustamo tpasumu, kas nav
ieraksfits zemesgramata, likumdevgjs pielavis arT gadijumos, kad valsts kadastra registra ir registréts nekustama TpaSuma Tpasnieks vai arf ta tiesiskais
valditajs. Pretgja gadjuma paradniekam, kur§ ieguvis Ppasumu un saskana ar Nekustama fpasuma valsts kadastra likuma 7.pantu atbilst pasnieka vai
tiesiska valditaja statusam, biitu iesp&jams izvairities no piedznas verSanas uz pasumu, apzinati ilgstosi nenostiprinot pasuma tiesibas zemesgramata
(sk. Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2017.gada 30.marta lemumu lieta Nr.C0435612, SPC-9/2017).

Ta ka prasiba par pienakuma uzliksanu registrét nekustamo fpasumu zemesgramata ir noraidama ka nepamatota, lidz ar to ir noraidams arf ligums
uzdot nekustama TpasSuma nostiprinajuma figumu vz atbildétaja varda iesniegSanu attiecigaja zemesgramatas nodala prastajam, piedzenot izdevumus no
atbildétaja, gadijuma, ja divu nedelu laika no sprieduma speka stasanas dienas atbildétajs neregistrés nekustamo pasumu zemesgramata.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 42.panta otrajai dalai no prasitajas par labu valstij valsts ienakumos  piedzenami ar lietas izskatSanu saistitie
izdevumi 1,46 EUR.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.! pantu prastajai nosakams termigs sprieduma  dala par ar lietas izskat®anu saistito izdevunu piedzigu
labpratigai izpildei.

Rezolutiva dala
Nemot vera ieprieks minéto un saskana ar Civilprocesa likuma 8., 97.pantu, tiesa
nosprieda
noraidit AS “PrivatBank”, registracijas Nr. 50003086271, prasibu pret /pers. B/, personas kods /personas kods/ par pienakuma
uzlik§anu nostiprinat pasuntiesibas.
Pied7tt no prasiajas AS “PrivatBank”, registracijas Nr. 50003086271, par labu valstij ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 1,46 EUR
(viens euro 46 centi).

Ar lietas izskafSanu saistitie izdevumi ieskaitami Tiesu administracijas, registracijas numurs 90001672316, sanen€ja iestade — Valsts kase BIC
kods: TRELLV22, konta LV51TREL2190458019000, iemaksas merkis: ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi, Saldus rajona tiesa, lietas arhiva Nr.C-
0354-17/2. Kvits pec naudas samaksas nekavejoties jaiesniedz Saldus rajona tiesa.

Spriedumu var parstidzet Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija 20 dienu laika no pilna sprieduma sastadianas dienas, stidzibu
iesniedzot Saldus rajona tiesa.
Pilns sprieduma teksts sastadits 2017.gada 8.novembri.

Tiesnese S.Ozola



