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Administrativa apgabaltiesa $ada sastava:
tiesnese referente Linda Vinkalna, tiesneses Sandra Gintere un Laura KonoSonoka

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz SIA ,,ACME Latvija” pieteikumu par Valsts ienémumu dienesta generaldirektora p.i. 2018.gada 28.maija
lémuma Nr.30.2-22.8/2382 atcelSanu, sakara ar SIA ,,ACME Latvija” apelacijas siidzibu par Administrativas rajona tiesas 2021.gada 5.janvara spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Valsts ienémumu dienesta (turpmak — dienests) Nodok]u kontroles parvalde no 2017.gada 30.maija idz 2018.gada 21.februarim veica pieteicgjai SIA ,,ACME Latvija” pievienotas
vertibas nodokla (turpmak — PVN) auditu par laika periodu no 2015.gada 1.februara lidz 2016.gada 29.februarim un uznémumu ienakuma nodokla (turpmak — UIN) auditu par 2015.gadu.

Pamatojoties uz audita konstateto, ar dienesta Nodoklu kontroles parvaldes Algas nodokla audita dalas Tre$as nodalas vaditajas 2018.gada 21.februara lmumu Nr.30.2-23.31.3/7503
,Par SIA ,ACME Latvija” nodoklu audita rezultatiem” (turpmak — sakotn&jais [émums) pieteic&jai papildu nomaksai budzeta aprekinats PVN 117 509,91 euro, soda nauda 18 616,66 euro un
nokavgjuma nauda 38 023,82 euro, ka arT UIN 60 931,00 euro, soda nauda 9139,65 euro un nokav&uma nauda 11 485,49 euro un samazinats no budZeta atmaksajamais PVN par 6600,89 euro,
un aprekinata soda nauda 1980,27 euro.

Nepiekritot sakotngjam [émumam, pieteicgja to apstridgja dienesta generaldirektoram.

[2] 2018.gada 28.maija dienesta generaldirektora p.i. ar [emumu Nr.30.2-22.8/2382 (turpmak — parsidzétais [emums) sakotngjo lemumu atstaja negrozitu. Parsiidzétaja lemuma
secinats, ka stridus darfjumiem ir simulativs (maksligs) raksturs, tie noforméti Jaunpratigos nolikos — ar meérki gt fiskalas priekSrocibas atskaitama nodokla veida, proti, lai, noformgjot
dokumentus un organiz&jot naudas plismu ar pieteicgjas rekvizitiem, samazinatu budzetd maksdjama nodokla apméru. Par darfjumu simulativo raksturu dienesta ieskata liecina pieteicjas
noforméto figumu ar SIA , Megaclub” (no 2015.gada 23.julija nosaukums — SIA ,,Z-Elektro Baltic”, turpmak teksta — SIA ,,Z-Elektro Baltic”) un SIA ,,EK Tehnika” formalais raksturs un lieta
iegitie pieradijumi par ligumu noslegsanas apstakliem; pieteicgjas deklaréto darfjumu partneru un to tieSo darijumu partneru raksturojoso apstaklu kopums, kas liecina par fiktivu uznémumu
pazimém un to rekvizitu izmanto$anu dokumentu noformé$anai par neesosiem darfjumiem (apstaklis, ka pieteicgjas deklaréto darfjumu partneru, ka ari $o uzpémumu tie$a darfjumu partnera SIA
,-Ekoshop” amatpersona ir registréta viena un ta pati persona /pers. A/. Pieteicgjas deklaréto darTjumu partneru, ka ar §o uzpémumu tie$ie darfjumu partneru saimnieciskas darbibas veik$anas
vietas ir registrétas viena adres€; apstaklis, ka /pers. A/ pilnvaru perioda uznémumiem bija kopigas telpas veikalam, birojam un noliktavai; apstaklis, ka min€tajos uznémumos tika nodarbinati vieni
un tie pasi darbinieki un gramatvedibas uzskaiti kartoja viens un tas pats uznémums). Stridus precu piegazu noforme$ana notikusi savstarpgjo darfjumu k&éd@s, no kuru dalibnicku amatpersonu un
darbibas vaditaja liecTbam kriminalprocesa izriet uznpémumu savstarp&ja saistiba un apzinata iesaiste faktiski nenotikusu darijumu dokumentu noformé$ana un krapnieciska shéma ar uznpémumiem
juridiski nesaistitu tre§o personu kontrolg, izveidojot maksligas darfjumu kédes Eiropas Savienibas dalibvalstis iegadatajam elektroprec@m, kuru tie$as iegades gadijuma neveidojas no budzeta
atmaksajamais PVN, formali (dokumentari) mainot ipa$nieku (buferuznémumi SIA , Kygo”, SIA ,,Valtero”, SIA ,,Ravelis”, SIA ,,Surg-Pro”, SIA ,,Mobile Trading”), lidz ta nonak faktiska pircgja
riciba, un Lietuvas nodoklu administracijas sniegta informacija.

Par to, ka pieteicEja zinaja vai tai vajadz&ja zinat, ka ta iesaistas krapnieciskos darTjumos, liecina apstaklis, ka noformétie stiidus darfjumi (viedtalrunu un plansetdatoru iegades) ar
deklartajiem piegadatajiem ir netipiski pieteicgjas saimnieciskajai darbibai, ka arT apstaklis, ka pieteicja darTjumos ar SIA ,,Z-Elektro Baltic” un SIA ,,EK Tehnika” iesaistijas péc grupas
dalibnieka UAB ,,ACC Distribution” liiguma. Par to liecina fakti par stridus darfjumu slégSanu un norisi (darfjumu saskanoSana, formala pieteic&jas iesaiste darfjumu nodrosinasana, pretrunigi
sniegta informacija dienestam par darfjumu partneru izvéli; norades par piegadataja izvéli formalais raksturs), ka arT fakts, ka cenas UAB ,,ACC Distribution” noraditas jau ar pieteic&jas 1%
uzcenojumu, kas ir identiskas pieteic€jas varda noformétajos rékinos par precu piegadi UAB ,,ACC Distribution”. Par minéto liecina arT apstakli saistiba ar darfjuma partnera mainu no SIA ,,Z-
Elektro Baltic” uz SIA ,,EK Tehnika”, ka arT konstat&tais par stridus pre¢u apmaksu UAB ,,ACC Distribution” parskaita naudas idzeklus pieteicjai, kura talak veic naudas idzeklu parskaitijumus
SIA ,,EK Tehnika”, vél nesanemot ne rekinu, ne preces.

[3] Pieteikumu par parstidz&ta lémuma atcelSanu pieteic€ja pamatoja Sadi.

[3.1] Pieteic&ja ir viens no ,,ACME Grupe” (turpmak — ACME grupa) uznémumiem, kas ir Lietuvas uzpémumu grupa un darbojas vairakas biznesa nozarés, taja skaita mobilo telefonu,
datoru, plasa spektra sadzives elektropreCu un elektronikas vairumtirdznieciba. Pieteicgjas veiktie iepirkumi cita grupas uzpémuma vajadzibam ir normala uzpémgjdarbiba un nenorada uz
iesp&jamam nelikumigam darbibam. Turklat §adi darfjumi ir ierasta prakse pieteic€jas parstavétas uznémumu grupas uznémumam, kur§ ir pircgjs, proti UAB ,,ACC Distribution”.

ACME grupas ietvaros informacija nepiecieS8amibas gadijuma ir pieejama, jo katrs grupas uznémums darbojas visas grupas intereses, nevis izoléti. Tad&jadi pieteicgjai bija informacija par
UAB ,,ACC Distribution” darfjumu partneriem, taja skaita SIA ,,Z-Elektro Baltic”, jo tas bija atpazistams interneta veikals, kas iepirka preces no UAB ,,ACC Distribution”, kas ir viens no
lielakajiem elektronikas un elektropre¢u vairumtirgotajiem Baltijas regiona.

Pieteic&jas lidzdaliba apstaklos, kad SIA ,,Z-Elektro Baltic” un SIA ,,EK Tehnika” atteicas preces nositit tieSi UAB ,,ACC Distribution”, tika izv€leta tadel, ka pieteicgjas komercdarbiba ir
elektronikas pre¢u pardosana, un tadgl, ka pieteicgjas 1ciba bija noliktava, kur sanemtas preces uzglabat lidz to nosutiSanai uz Lietuvu.

Visa pelna no stridus darfjumiem palick ACME grupai, neatkarigi no ta, kur§ grupas uznémums to sanem. Pelpas veido$anos grupas ietvaros pamato grupas transfertcenu politika, atbilstosi
kurai pieteic€jas piemérotais 1% uzcenojums ir atbilsto$s pieteicgjas veiktajiem darTjumiem, bet pargja pelpa no darTjuma veidojas UAB ,,ACC Distribution”.

[3.2] Mobilie telefoni un plan3etdatori ir sadzives elektronika, un sadzives elektronika ir pieteicgjas noslégto ligumu ar SIA ,,Z-Elektro Baltic” un SIA ,,EK Tehnika” Iiguma priek§mets.
lesp&jams, dienests nav noskiris terminu ,,sadzives elektropreces” un ,,sadzives elektronika” nozimi.

Sadzives elektronikas cenas nepartraukti mainas, tadgjadi pieteic€jas un tas piegadataja ieskata sapratigak bija parakstit vienu ligumu, kas attiecas uz visam piegadeém, bet katru atsevisko
vieno§anos par piegadém veikt, sazinoties elektroniski. PieteicEjas darTjumi notika atbilstosi tam, ka puses bija vienojusas iguma, konkrétas iegadato precu partijas, pre¢u cenas un piegades
datumi tika noteikti ar elektroniska pasta (turpmak — e-pasta) starpniecibu, apmaksa tika veikta péc piegades.

Norékins par precém notika ar pecapmaksu, tadgjadi pieteicgja neuznémas nekadu finansialu risku gadijuma, ja piegadatajs neizpilditu savus norunatos pienakumus.

[3.3] Par parstidzétaja lémuma analizéto uznémumu — pieteicgjas darTjumu partneru piegadataju — darbibu pieteic&jai nekas nav zinams. Dienests nav vertgjis pieteic€jas iesaisti vai neiesaisti
aprakstitajas darfjumu ke&des.

Pieteic&ja par stridus pre¢u piegades nosacijumiem, cenu, daudzumu un citam bitiskajam darfjuma detalam vienojas ar /pers. A/, bet velak, kad pieteicgja turpinaja sadarboties ar SIA ,,EK
Tehnika”, piegadataju parstaveja ari /pers. B/. Tadgjadi /pers. C/ un pieteic&jai nezinamo darTjumu k&d@s iesaistito uznémumu izvertgjumam lieta nav nozimes. Dienests nav sniedzis secinajumu
par pieteicgjas lidzdalibu vai informétibu par So personu Tstenotajam nelikumibam.

Dienests, vert&jot darfjumu kéd&s veikto darTjumu struktiiru, ir prezumgjis, ka visi $ie darfjumu partneri nodarbojas ar mobilo telefonu un plansetdatoru tirdzniecibu, balstoties tikai uz SIA
,,.Z-Elektro Baltic” un to partneru iesniegto PVN deklaraciju datiem. Dienests nav parbaudijis un pieradijis, ka darfjumu k&d&s aprakstitie darijumi ir tiesi saistiti ar pieteic€jas darijumiem. Dienests
kontroles pasakumu rezultata nav noskaidrojis precu piegazu struktiiru, tomer parstidzetaja lémuma nepamatoti secinajis, ka pieteicgja ir apzinati piedalijusies PVN izkrap$anas shéma.

Dienests pieteicgjai nav uzradijis virkni pieradijumu, uz ko ir atsauces sakotngja lemuma un parsiidz&taja [emuma un uz ka pamata konstatéta pieteicGjas apzinata iesaistiSanas krap$ana.
Atbilstosi Senata nolémumos izdaritajam atzinam netieSie pieradijumi atzistami par objektiviem, ja tie ir bijusi pieejami visiem lietas dalibniekiem un ir objektivi novertéti. Tad€] konkrétaja lieta visi
parstidzétaja [émuma minétie pieradijumi, kuri iegiiti citu uzpémumu audita procesos, nav objektivi. Dienests atteicas uzradit sarakstu ar tiem dokumentiem, kurus Saja lieta jauzskata par
neuzradamiem, ka arT nav noradijis juridisko pamatojumu, kade] dokumenti tiek klasific&ti par neuzradamiem. Tadgjadi dienesta riciba ir butiski ietekmgjusi pieteic€jas iesp&jas tikt uzklausitai un
audita gaita izskaidrot dienesta ap§aubito darTjumu apstaklus. Mingtais procesualais parkapums ir uzskatams par bitisku un ir vértgjams ka patstavigs pamats parsiidz&ta [émuma atcelSanai.

Dienests pieteicgjai neuzdeva preciz€josus jautdgjumus par jautdjumiem, kas dienestam bija neskaidri. Tadgjadi jautajumi, kurus dienests nav [idz galam izpé&fijis, nav uzskatami par
pieradTjumiem lieta.

Pieteicgja par SIA ,,Z-Elektro Baltic” un SIA ,EK Tehnika” iesp&jamo iesaisti PVN krap$ana nenojauta. Iemesls, kadé] UAB ,,ACC Distribution” ludza pieteic&ju iegadaties preces no Siem
uzpémumiem, bija §o piegadataju noteiktais ierobezojums pardot preces uz citam valstim, ko bija noteicis vinpu mobilo telefonu un planSetdatoru piegadatajs. Nemot véra, ka $adi ierobezojumi
nereti ir sastopami tirdznieciba un arT pieteic€jas grupas uzn€mumi ar tadiem bija sastapuSies jau agrak, pieteicgja $adu ierobezojumu pieminéSanu nesaistija ar PVN izkrapSanu. Dienests lielaku
ticamibu pieSkiris /pers. A/ skaidrojumiem, ka $adi ierobezojumi nav bijusi, bet nav izskaidrojis, kadg| vienam pieradijumam lieta pie§kirama liclaka ticamiba, neka otram.

Starpniecibas darTjumi ir tiesiski darTjumi ar tiestbam uz priek§nodokla atskaitianu, ja tie veikti laba ticiba. Priek§nodokla atskaitiSanas tiesibu pieSkirSana nekad nav bijusi atkariga no katra
darfjuma dalibnieka funkcijam, tad€] tam, vai stridus darfjumu preces tika uzskaititas pieteicgjas noliktavas krajumu uzskaites sistemas un kadas darbibas ar tiem tika veiktas noliktava un turpmak,
nav nozimes lietas izsprieSana.

[3.4] Pieteicgja, neregistr&jot preces noliktavas uzskaites programma, izmantoja prieksrocibas no darbibas saistitu uzpémumu grupa — funkciju centralizé$anu un resursu koncentré§anu
atbilstosi funkcijam.

Ta ka par precu kvalitati darfjumos ar mobilajiem telefoniem ir iesp&ams parliecinaties tikai vizuali, novertgjot to iepakojumus, kas ir Tpa§i mark@ti, lai novérstu viltotu precu ievietosanu
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originalajos iepakojumos (ja mark&jums ir bojats, patérétajs tiek aicinats tadu nelietot un nodot atpakal tirgotajam), vienigas darbibas, ko pieteicgja vargja ar prec@m veikt noliktava, bija vienibu
saskaiti$ana un talaka nostti$ana uz Lietuvu, kas arT tika darits.

Vienai un tai paSai precei ir EAN (European Article Number) jeb svitru kodi (turpmak — EAN svitru kods). EAN svitru kodu skaits atkarigs no preces izcelsmes valsts, raZotaja un citiem
aspektiem. Tade] dienesta konstatétas datu atSkiribas ir normala situacija un nav uzskatama par Tpasu iznpémumu, kas apstiprina pieteicgjas iesaistiSanos krap§ana.

Atskirigie preces specifikacijas dati precu iegades un piegades dokumentos izskaidrojami ar to, ka pieteicgja, izmantojot grupas kopg&jo noliktavas uzskaites sistému, vargja izrakstit rékinus,
tajos ieklaujot tadu informaciju, kura nebija piegadataja rekina. Dienesta vertgjums attieciba uz pieteic€jas darbibam noliktava nav izskaidrots un nav pamatots, tadgjadi dienesta iebildumi par
pieteicgjas darbibam noliktava nav uzskatami par pieradijumiem lieta.

2018.gada marta noslédzas UAB ,,ACC Distribution” nodoklu audits Lietuva. Audita rezultata Lictuvas nodokJu administracija neapSaubija un nekoriggja PVN deklaracijas par UAB ,,ACC
Distribution” darTjumiem ar pieteicgju. Tadgjadi nodoklu jautajumos divas vienadi kompetentas iestades vienu un to padu darfjumu noverté pretgji. Citas nodoklu administracijas audita [Emums par
vieniem un tiem pasiem darfjumiem ir uzskatams par pieradijumu Administrativa procesa likuma 149.panta izpratng, jo satur zinas par faktiem, kuriem ir nozime lietas izsprieSana. Lietuvas
nodokJu administracijas UAB ,,ACC Distribution” audita [Emumam ir pieskirama lielaka ticamiba un svars pretstata dienesta subjektiviem un uz pieradijumiem nebalstitajiem secinajumiem par
darfjumu apstakliem.

Dienests parstidz&taja lemuma secinajis, ka pieteicgjas e-pasta sarakst€ veiktie pre¢u pasitijumi, ka arT sarakste ar piegadatajiem liecina par darfjumu maksligo raksturu. Dienestam bija janem
vera, ka ta ir neformala sarakste starp darfjuma pusém, tomér dienests vert&jis Sajos dokumentos ietvertas informacijas detalizaciju no gramatvedibas likuma skatupunkta. Turklat visa e-pasta
sarakste nav saglabajusies.

Nav pamatots dienesta secinajums, ka mobilie telefoni un planSetdatori nav sadzives elektronika un ka tadgjadi pieteic€jas noslégto ligumu priekSmets nav atbilstosi definéts, ligumi noslégti
formali un bez noliika veikt darjumus. Parstidzgtaja lemuma noradits, ka izsekota stridus precu kustiba UAB ,,Konitech” vai UAB ,,ADV Melodija” [idz pieteic&jai. Tomér dienests nav uzradijis
pieradijumus, ka minétie uznémumi piegadaja tos paSus mobilos telefonus, kurus pieteic€ja iegadajas no SIA ,,Z-Elektro Baltic” un SIA ,EK Tehnika”. Parstidzetaja lémuma, izdarot secinajumu,
ka /pers. D/ paziSanas gan ar UAB ,,ACC Distribution” atbildigajam personam, gan ar /pers. E/ ir vértgjama ka fakts, kas atvieglo iesp&jas veikt saskanotas darbibas dokumentu noformésana, nav
nemts véra, ka viena nozaré stradajosi uzne@meji biezi vien ir savstarpgji pazistami. Apstaklis, ka divi cilveki viens otru pazist, pats par sevi nelauj secinat, ka tade] vinu abu mérkis ir bijis organizst
PVN izkrap$anas shému. Dienesta secinajumi, ka, nemot véra /pers. E/ un /pers. A/ pazianos jau pirms darfjumiem, /pers. E/ nevargja nezinat stridus precu izcelsmi, bet apstaklis, ka /pers. E/
nepiekrit $adam dienesta secindjumam, liecina par vélmi izvairities no darfjumu patieso apstaklu atklaganas, ir juridiski nepamatoti, neobjektivi un neracionali.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2021.gada 5.janvara spriedumu pieteikums noraidits, pamatojot $adi.
[4.1] Laikposma no 2015.gada 9.februara Iidz 2015.gada 23.maijam SIA ,,Z-Elektro Baltic” varda pieteicgjai noformétas 18 pavadzimes par mobilo telefonu un planetdatoru
pardosanu kopuma par 300 655,09 euro, PVN 63 137,59 euro (lietas 1.s&juma 31.lapa, 2.sgjuma 148.—187.lapa).
2015.gada augusta (pirmais darfjums 2015.gada 12.augusta) un septembri, ka arT 2016.gada janvari un februari SIA ,EK Tehnika” varda pieteicgjai noformétas piecas pavadzimes un
Cetras kreditnotas par mobilo telefonu un plansetdatoru pardosanu kopuma par 290 348,58 euro, PVN 60 973,21 euro (lietas 1.s&uma 49.lapas otra puse—50.lapa, 2.s€juma 190.—204.lapa).
Laikposma no 2015.gada 10.februara lidz 2016.gada 8.februarim pieteicgja Lietuvas komercsabiedribai UAB ,,ACC Distribution” noform&jusi 21 pavadzimi par mobilo telefonu un
plansetdatoru pardosanu, kopuma par 598 777,95 euro (lietas 1.s&uma 64.lapa, lietas 5.s&juma 2.-63.lapa, tulkojums 11.sgjuma 65.-99.lapa).
Atbilstosi pieteicEjas paskaidrotajam pieteicgja komercsabiedribai UAB ,,ACC Distribution” piegadajusi preces, par kuru piegadi pavadzimes pieteicgjai noform&jusi SIA ,,Z-Elektro
Baltic” un SIA ,,EK Tehnika”.
Lieta ir strids par to, vai dienests pamatoti ierobeZojis picteicgjai tiesibas atskaitit prick§nodokli par darfjumiem ar SIA ,,Z-Elektro Baltic” un SIA ,,EK Tehnika” un nav atzinis tas
deklarétos darfjumus ar Lietuvas komercsabiedribu UAB ,,ACC Distribution”.
[4.2] Tiesa konstatgja, ka atbilsto$i Komercregistra pieejamajai informacijai pieteicgjas komercdarbibas veidi ir datoru, to periféro iekartu un programmatiiras vairumtirdznieciba.
Saskana ar pieteic&jas iesniegto transfertcenu dokumentaciju ACME grupa ir dibinata 1993.gada ar mérki kit par vadoso sadzives elektronikas un informacijas tehnologiju (turpmak —
IT) produktu izplatitdju no pasaules vadoSajiem zimoliem. ,,ACME” zZimols apvieno plasu produktu klastu, kas izstradats masveida tirgus vajadzibam (pieméram, kompaktdiski, datorpeles,
austinas un citas datoru periférijas ierices). Dienests secindjis, ka grupas darbibu var iedalit triis galvenajas jomas: apgaismes produkti (LED (Light Emitted Diode lighting), halogénas, energiju
tauposas spuldzes), elektronika (datori, datoru komponentes un periférijas ierices) un maza sadzives tehnika. Papildus datoru, datoru sastavdalu un periférijas ieri¢u izplatisanai ACME grupai
pieder meitas uznémumi, kas izplata filmas un filmu tiesibas Baltijas valstis. Grupa ir meitas uznémumi, kas nodarbojas ar smilts un grants karjeriem.
Ka pieteicgjas dibinatajs no 2009.gada 13.marta lidz 2013.gada 16.septembrim registréts uznémums SIA ,, ACME Baltija” un no 2013.gada 16.septembra — Lietuvas uzpémums UAB
,ACME Europe”. Atbilstosi dienestam iesniegtajai transfertcenu dokumentacijai UAB ,,ACME Europe” ir dala no ACME grupas un darbojas ka zimola ,,ACME” razotajs, ka ar1 ir IT perifrijas
ieri¢u un cila plasa patéripa elektronikas vairumtirgotajs Baltijas valstis.

2014.gada 16.junija starp pieteicgju ka pircgju un SIA ,,Z-Elektro Baltic” ka pardevgju noslégts precu pirkuma figums Nr.10/PL-2014 (lietas 2.s¢juma 137.—140.lapa). 2015.gada

S.augusta starp pieteic&ju ka pircgju un SIA ,,EK Tehnika” ka pardeveju noslegts precu pirkuma ligums Nr.EKT05-08/2015 (lietas 2.s&uma 188.—189.1apa).
Ligumus pieteicjas varda parakstijis /pers. E/, bet SIA ,,Z-Elektro Baltic” un SIA ,,EK Tehnika” varda — /pers. A/.

Atbilstosi abos Iigumos definétajam guma prickSmetam pieteicgja no minétajiem uznémumiem pérk datortehniku, sadzives elektroniku un citas preces, kuras pardevejs piedava
pirk$anai saskana ar pircgja pasutijumiem, kas ir mutiski vai rakstiski saskanoti starp pusém pirms preces pardosanas. Pircgjs pilnvaro /pers. E/ pasiitit preces, paredzot, ka precu pasitiSanu
veic, izmantojot pardeveja elektronisko veikalu (turpmak — e-veikals), e-pastu, Skype lietotni, mobilo telefonu vai citus sazinas Tdzeklus pec savstarp&jas vieno$anas. Katras preces cena un
piegades laiks tiek atrunats saskanotaja pastitijuma vai pasitijuma forma. Preces cenu, piegades laiku un atlaides ir iesp&jams precizét pie pirc&am pieskirta pardevéja klientu menedzera. Prece
tiek pardota pircgjam, veicot pécapmaksu.

Ar SIA ,,Z-Elektro Baltic” noformétaja liguma puses vienojusas, ka preces apmaksas termins tiek noteikts piecas dienas p&c precu piegades pircgjam; pirc&am tiek apstiprinats
kreditlimits 50 000 euro (lietas 2.s&juma 138.lapa).

Ar SIA ,EK Tehnika” noformétaja liguma puses vienojusas, ka preces apmaksas termin$ tiek noteikts desmit dienas péc precu piegades pirc€jam; pirc&am tiek apstiprinats
kreditlimits 200 000 euro. Pus&m ir tiesibas vienoties par citiem pre¢u apmaksas noteikumiem katrd pasiitijuma atseviski. IpaSumtiesibas uz preci pariet pirc&jam bridi, kad prece piegadata
pircgjam un apmaksata pilna apméra; apmaksa uzskatama par veiktu bridi, kad nauda ir ieskaitita pardeveja bankas konta. Veicot preces pasitijumu, pircjam ir iesp&jams izvelcties Sadus preces
piegades variantus: pre¢u sanemsana pardevéja noliktava; pre¢u piegade uz pirc&ja noliktavu, izmantojot pardevéja piegades pakalpojumu. Pusém ir tiesibas vienoties par citiem precu piegades
noteikumiem katra pasttijuma atseviski. Sanemot preces, pirc€js parbauda pre¢u daudzumu un kvalitati atbilstosi veiktajam pastitijumam un precu pavadzimé-rékind noraditajam. Pienemot
preces, pirc€ja pilnvarotam parstavim ir pienakums tas parbaudit un parliecinaties, ka nav bojats precu iepakojums un prec€m nav ar&ju defektu (ja $adus defektus var konstatét, nesabojajot precu
iepakojumu). Ja minéto bojajumu nav, tad pircgja pilnvarots parstavis piepem preces, parakstot prefu pavadzimi-rekinu Ja, pienemot preci, tick konstatéts pre€u iztrikums vai bojajums,
piedaloties pardev&ja un pircgja parstavim, preces tiek izpakotas un konstatetie trikumi tiek fiks@ti abpusgji saskanota un parakstita akta. Pretenzijas par precu skaitu, iepakojuma bojajumiem vai
precu argjiem bojajumiem, kas izteiktas vélak, pardevejam nav saistosas. Precém ir speka attiecigo precu izgatavotaju pieskirts preu garantijas termins$ un garantijas uzturé$anas noteikumi, kas ir
noteikti konkrétas preces tehniskaja dokumentacija, precu izgatavotaju interneta vietné vai preces apraksta. Pardevéjs apnemas piegadat pasttijuma ieklautas preces tada termina un par tadu cenu,
kads noradits apstiprinataja pasttijuma vai pirc&jam pieskirta pardev&ja klientu menedzera sniegtaja informacija. Samaksas kavejuma gadTjuma pirc&js maksa pardev&jam ligumsodu 0,1% apmera
no laika nenomaksatas summas par katru kav&juma dienu (lietas 2.s&uma 188.lapa).

Lidz 2015.gada 23.maijam pavadzimes par precu piegadi pieteic&jai noformeja SIA ,,Z-Elektro Baltic” (lietas 1.s&uma 31.lapa, 2.s&uma 148.—187.lapa), kuras amatpersona stridus
perioda (lidz 2015.gada 4.augustam) bija /pers. A/, bet no 2015.gada 4.augusta — /pers. C/.
2015.gada 22 jilija e-pasta sarakste /pers. A/ informgja pieteicgjas amatpersonu /pers. E/, ka, ta ka SIA ,,Z-Elektro Baltic” ir pardots kadam no ta piegadatajiem, tad /pers. A/ turpmak
pats varés piegadat preces no SIA ,EK Tehnika”. E-pasta véstulé noradits, ka minétais uznémums sakotng&ji bija SIA ,M79” datorsalons, tatu Sogad interneta veikals uz SIA ,,Ekoshop” parlikts
no $1 uznémuma, noraditi SIA ,,EK Tehnika” rekviziti, ka arT noradits, vai liguma nosacijumus var nodublét no ieprieks&ja (lietas 7.s&juma 70.lapa).
No 2015.gada 12.augusta pavadzimes par precu piegadi pieteicEjai noformeja SIA ,,EK Tehnika” (lietas 1.s&uma 49.lapas otra puse—50.lapa, 2.sgjuma 190.—204.lapa), kuras valdes
priek§sédetajs lidz 2015.gada 14.augustam bija /pers. A/, no 2015.gada 14.augusta [idz 5.novembrim —/pers. F/, bet no 2015.gada 5.novembra — /pers. B/.
2015.gada 18.augusta e-pasta sarakste /pers. A/ informgja /pers. E/ par liguma projektu, kur§ japaraksta, kad /pers. E/ biis atpaka] no atpiitas (lietas 7.s&uma 76.lapa).
Ieks&jo cenu noteikSanas dokumentacijas sadalas ,,Pre¢u realizacija” 1.1.1.apak$punkta noradits, ka precu pasttiSanu SIA ,,Z-Elektro Baltic” un SIA ,,EK Tehnika” veic UAB ,,ACC
Distribution” (lietas 6.s&uma 111.—112.1apa).
[4.3] No noformétajam pavadzimém par stridus darfjumiem tiesa konstatgja turpmak minéto.

Stridus darTjumu preces ir mobilie telefoni un plansetdatori (Samsung). SIA ,,Z-Elektro Baltic” varda noformétajas pavadzim@s aile ,,Preces apraksts” noradits precu apraksts
(pieméram, Samsung Galaxy S5 Mini Gold S/N:356768069634154), daudzums, cena, summa un valita (lietas 2.s&uma 148.—187.lapa); SIA ,EK Tehnika” varda noformétajas pavadzimes aile
,Preces apraksts” noradits preCu apraksts (pieméram, Samsung Galaxy J1 Blue un Samsung T560 Galaxy Tab 9.6 Black), daudzums, cena, summa un valiita. Sikaku preces aprakstu satur
dokuments “Packing list” (lietas 2.s&juma 190.—204.lapa).

Precu izsniegSanas vieta noradita /adrese A/, kas bija gan SIA ,,Z-Elektro Baltic”, gan SIA ,,EK Tehnika” juridiska adrese. PreCu sanemsanas vieta: /adrese B/ (acimredzami domats
/adrese B/).

SIA ,,Z-Elektro Baltic” varda noformétajas pavadzimes par precu izsnieg§anu 17 pavadzimes parakstijies /pers. G/, kas atbilstosi dienesta konstatStajam bija gan SIA ,,Z-Elektro
Baltic”, gan SIA ,EK Tehnika” darbinieks; viena pavadzimé — /pers. F/; par preu sanemsanu 17 pavadzimes parakstijies /pers. K/; viena pavadzZimé — /pers. H/ (pieteic&jas tirdzniecibas
parstavis). Ka parvadatajs noradits SIA ,,Z-Elektro Baltic”, transportlidzekla vaditajs — /pers. I/, automasina Renault Kangoo VR-477.

SIA ,,EK Tehnika” varda noformétajas pavadzimés par precu izsniegSanu viena pavadzimé parakstijies /pers. J/, Cetras pavadzimes, iesp&jams, —/pers. G/; par precu sanemsanu
parakstijies pieteicgjas darbinieks /pers. K/. Divas pavadzimés noradits, ka preces parvadatas ar automas$ina Renault Kangoo VR-477, transportlidzekla vaditajs nav noradits; tris pavadzimes —
automasina Renault Trafic JF-4875, transportlidzekla vaditajs — /pers. L/.

Saskana ar Celu satiksmes drosibas direkcijas (turpmak — CSDD) 2018.gada 7.februara izzinu Nr.12.21/0510 automas$ina Renault Kangoo VR-477 no 2013.gada 8.oktobra lidz
2015.gada 28.maijam bija SIA ,,Z-Elektro Baltic” tur&juma, bet no 2015.gada 28.maija — SIA ,,EK Tehnika” tur&juma (ipasnieks SIA ,Nordea Finance Latvia”) (lietas 2.s&uma 90.lapa).

Lieta atrodas e-pasta sarakstes izdrukas (lietas 7.s&uma 2., 4.-33., 35., 37.-40., 43.-44., 46.-47., 49., 51., 53., 56.-57., 59.-60., 62., 64., 66., 68., 70., 72., 74., 76.-77., 79., 81.-85.,
87., 89.-91., 93.-94., 96.-106.lapa, tulkojumi lietas 10.s&uma 146.—154., lietas 11.s&uma 101.—165.lapa), no kuram tiesa konstatgja, ka 2014.gada 16.junija /pers. A/ latvieSu valoda informgjis
pieteicgjas amatpersonu /pers. E/, ka nakamaja diena no rita kurjers piegadas preces un parakstitus igumus, pielikuma pavadzimes (MEGA104843) paraugs (lietas 7.s&juma 2.-3.lapa).
2014.gada 9.oktobrT /pers. E/ inform&ja /pers. A/, ka no transakcijam ar ACC (acimredzami domats UAB ,,ACC Distribution”) palikusi nenosegta kreditnota 105,23 euro apméra par
transportu. Ta ka transakcijas vairak neplanojas, ligts samaksat §o summu (lictas 7.s&uma 4.lapa).
No 2014.gada 26.novembra /pers. A/ e-pasta sarakst€s anglu valoda informgjis /pers. E/, /pers. K/ un /pers. M/, bet no 2015.gada 27.aprila arT /pers. N/ par precu piegadi ACC



(actmredzami domats UAB ,,ACC Distribution”), noradot preces nosaukumu, daudzumu un cenu (lietas 7.s&uma 5.-9., 11.-16., 19.-33., 35.-39., 43., 46., 49.-50., 60.—61., 64.—65.lapa,
tulkojumi lietas 10.s&uma 146.—154., lietas 11.s&uma 101.-165., 209.-216.lapa).
Ta ka no 2014.gada 26.o0ktobra sarakste uzsakta anglu valoda, tiesa secinaja, ka noformétajos darfjumos UAB ,,ACC Distribution” iesaistijas tiesi.

No veiktas elektroniskas sarakstes kopsakara ar SIA ,,Z-Elektro Baltic” varda pieteicgjai noformétajam pavadzimém un pieteicgjas noformétajam pavadzimém komercsabiedribai UAB
,ACC Distribution” tiesa konstatgja, ka pre¢u cenas, kas noraditas visds turpmakajas e-pasta vestulgs, ir identiskas pieteicgjas varda noformétajos rékinos par precu piegadi UAB ,,ACC
Distribution” noraditajam cenam.

2015.gada 9.februara e-pasta vestule (lietas 7.sgjuma 19.lapa, tulkojums 11.s&uma 116.lapa) noraditas preces SIA ,,Z-Elektro Baltic” 2015.gada 9.februari noform&jusi piegadei
picteicjai (lietas 2.s¢juma 186.—187.lapa), bet pieteicEja 2015.gada 10.februart — piegadei UAB ,,ACC Distribution” (lietas 5.s&uma 61.—62.lapa, tulkojums lietas 11.s&uma 98.—99.lapa).
2015.gada 17.februara un 18.februara e-pasta (lietas 7.s&juma 20.— 21.lapa, tulkojums 11.sgjuma 118.—121.lapa) noraditas preces 2015.gada 18.februart SIA ,,Z-Elektro Baltic”
noformg&jusi piegadei pieteicgjai (lietas 2.s&juma 183.—185.1apa), bet pieteicgja — piegadei UAB ,,ACC Distribution” (lietas 5.s&uma 57.—59.1apa, tulkojums lietas 1 1.s&juma 95.-97.lapa).
2015.gada 24.februara e-pastos (lietas 7.sgjuma 22., 24.-25.lapa, tulkojums 11.s&uma 122, 125.—126.lapa) noraditas preces 2015.gada 24.februari SIA ,,Z-Elektro Baltic” noformgjusi
piegadei pieteicgjai (lietas 2.sgjuma 181.—182.lapa), bet pieteic&ja — piegadei UAB ,,ACC Distribution” (lietas 5.sgjuma 54.—55.lapa, tulkojums lietas 11.sgjuma 93.—94.lapa).

2015.gada 5. un 6.marta e-pasta (lietas 7.s&uma 26.—27.lapa, tulkojums 11.s&uma 128., 130.lapa) noraditas preces SIA ,,Z-Elektro Baltic” noform&jusi piegadei pieteicgjai 2015.gada
9.marta (lietas 2.s&juma 177.—178.lapa), 12.marta (lietas 2.s&uma 176.lapa) un 13.marta (lietas 2.s&uma 175.lapa), bet pieteicgja — piegadei UAB ,,ACC Distribution” 9.marta (lietas 5.sgjuma
51.1apa, tulkojums lietas 11.sguma 91.-92.lapa), 13.marta (5.s&juma 49.lapa, tulkojums lietas 11.s&uma 90.lapa), 16.marta (lietas 5.s&uma 47.1apa, tulkojums lietas 11.s&juma 89.lapa).

2015.gada 26.marta e-pastos (lietas 7.s&uma 23.lapa, tulkojums 11.s&uma 132.lapa) noraditas preces SIA ,,Z-Elektro Baltic” 2015.gada 27.marta noforméjusi piegadei pieteic&jai
(lietas 2.s&uma 169.lapa), bet pieteicgja — piegadei UAB ,,ACC Distribution” 2015.gada 27.marta (lietas 5.s&uma 40.lapa, tulkojums lietas 11.sgjuma 84.lapa).

2015.gada 8. un 9.aprili e-pastos (lietas 7.s&uma 32.—33., 37.lapa, tulkojums 11.s&uma 138.—141., 144.lapa) noraditas preces SIA ,,Z-Elektro Baltic” 2015.gada 9.aprili noformgjusi
piegadei pieteic&jai (lietas 2.sgjuma 164.—168.lapa), bet pieteicja — piegadei UAB ,,ACC Distribution” (lietas 5.s&juma 36.—37.lapa, tulkojums lietas 11.sgjuma 82.—-83.lapa).

2015.gada 15.aprili e-pasta (lietas 7.s&uma 38.—-39.lapa, tulkojums 11.s&uma 145.—147.lapa) noraditas preces SIA ,,Z-Elektro Baltic” 2015.gada 17.aprili noform&jusi piegadei
pieteicgjai (lietas 2.sgjuma 161.—163.lapa), bet pieteicgja — piegadei UAB ,, ACC Distribution” (lietas 5.s&uma 31.~33.lapa, tulkojums lietas 11.s&juma 77.—79.lapd). Saja darTjuma e-pasta un
pavadzimes at§kiras viens pre¢u pozicijas skaits. E-pasta precei “SM-T230 WHITE Samsung Galaxy Tab4 7.0 8GB Wi-Fi White” noraditas desmit vienibas, bet pavadzimes — se8as vienibas.
2015.gada 20.aprila e-pasta (lictas 7.s&juma 43.lapa, tulkojums 11.sgjuma 148.lapa) noraditas preces SIA ,,Z-Elektro Baltic” 2015.gada 21.aprili noformgjusi piegadei pieteicgjai (lictas
2.sgjuma 160.lapa), bet pieteicgja — piegadei UAB ,,ACC Distribution” (lietas 5.s&uma 19.—20.lapa (acTmredzami domats — 5.s&uma 28.—29.lapa), tulkojums lietas 11.s&uma 75.—76.lapa).
2015.gada 27.aprili e-pasta (lietas 7.s&juma 46.lapa, tulkojums 11.s&uma 150.—151.lapa) noraditas preces SIA ,,Z-Elektro Baltic”” 2015.gada 27.aprili noformgjusi piegadei pieteicgjai
(lietas 2.s&juma 158.—159.1apa), bet pieteicgja — piegadei UAB ,,ACC Distribution” (lietas 5.s&uma 25.—26.lapa, tulkojums lietas 11.s&juma 73.—74.lapa).

2015.gada 27.aprili /pers. G/ nositijis e-pastu /pers. K/, /pers. E/, /pers. M/ un /pers. A/ ar noradi ,Invoice 27.04.2015”, e-pasta pielikuma ir SIA ,,Z-Elektro Baltic” 2015.gada
27.aprila pavadzime MEGA106821 (lietas 7.s€juma 47.—48.lapa).

Turpmakajas e-pasta vestulés preu cenas noraditas gan bez PVN, kas atbilst SIA ,,Z-Elektro Baltic” pieteicgjai izrakstitajas pavadzimes noraditajam cenam, gan ,,ACC price” (ACC
cena), kas ir identiskas pieteicgjas varda noformétajos rekinos par pre¢u piegadi UAB ,,ACC Distribution”:

2015.gada 4.maija e-pasta (lietas 7.s&juma 49.-50.lapa, tulkojums 11.s&uma 152.lapa) noraditas preces SIA ,,Z-Elektro Baltic” 2015.gada 5.maija noformgjusi piegadei pieteicgjai
(lietas 2.s&juma 155.—157.1apa), bet pieteicgja — piegadei UAB ,,ACC Distribution” (lietas 5.s&uma 22.—23.lapa, tulkojums lietas 11.s&uma 71.—72.lapa).

2015.gada 5.maija /pers. G/ nositijis e-pastu /pers. K/, /pers. E/, /pers. M/ un /pers. A/ ar noradi ,,Invoice MEGACLUB 05.05.2015 2 kartoon box, weight ~ 47kg” (kartona kastes,
svars ~ 47kg), e-pasta pielikuma ir SIA ,,Z-Elektro Baltic” 2015.gada 5.maija pavadzime MEGA106837 (lietas 7.s&uma 51.—52.lapa).

2015.gada 7.maija e-pasta (lietas 7.sgjuma 35.-36.lapa, tulkojums 11.s&uma 142.—143.lapa) noraditas preces SIA ,,Z-Elektro Baltic” 2015.gada 7.maija noform&jusi piegadei pieteiccjai
(lietas 2.s&uma 152.—154.lapa), bet pieteicgja — piegadei UAB ,,ACC Distribution” (lietas 5.s&uma 18.—20.lapa, tulkojums lietas 11.s&uma 68.—70.lapa).

2015.gada 7.maija /pers. G/ nositija e-pastu /pers. K/, /pers. E/, /pers. M/ un /pers. A/ ar noradi ,,Invoice 07.05.2015 2 kastes, svars ~ 53kg”, e-pasta pielikuma ir SIA ,,Z-Elektro
Baltic” 2015.gada 7.maija pavadzime MEGA106858 (lietas 7.s&juma 53.-55.lapa).

2015.gada 14.maija e-pasta (lietas 7.sgjuma 60.—61.lapa, tulkojums 11.s&uma 153.lapa) noraditas preces SIA ,,Z-Elektro Baltic” 2015.gada 14.maija noform&jusi piegadei pieteicgjai
(lietas 2.s&uma 150.—151.lapa), bet pieteicgja — piegadei UAB ,,ACC Distribution” (lietas 5.s&uma 15.—16.lapa, tulkojums lietas 11.s&uma 66.-67.lapa).

2015.gada 14.maija /pers. G/ nositijis e-pastu /pers. K/, /pers. E/, /pers. M/ un /pers. A/ ar noradi ,,Invoice, 2 kastes un svars ~ 51kg”, e-pasta pielikuma ir SIA ,,Z-Elektro Baltic”
2015.gada 14.maija pavadzime MEGA106902 (lietas 7.s&uma 62.—63.lapa).

2015.gada 17.maija e-pasta (lietas 7.s&uma 64.—65.lapa) noraditas preces SIA ,,Z-Elektro Baltic” 2015.gada 18.maija noform&jusi piegadei pieteic&jai (lietas 2.s&uma 149.lapa), bet
pieteicgja — piegadei UAB ,,ACC Distribution” (lietas 5.s&uma 13.lapa, tulkojums lietas 11.s&uma 65.lapa).

2015.gada 18.maija /pers. G/ nositijis e-pastu /pers. K/, /pers. E/, /pers. M/ un /pers. A/ ar noradi ,Invoice, 1 kaste, svars 14kg”, e-pasta pielikuma ir SIA ,,Z-Elektro Baltic”
2015.gada 18.maija pavadzime MEGA106911 (lictas 7.s&uma 66.—67.lapa).

2015.gada 26.marta e-pasta (lietas 7.sgjuma 29.-31.lapa, tulkojums 11.sgjuma 133.—137.lapa) noraditas preces 2015.gada 26.marta SIA ,,Z-Elektro Baltic” noform&jusi piegadei
pieteicgjai (lietas 2.s€&uma 170.—174.lapa), bet pieteicgja — piegadei UAB ,,ACC Distribution” (lietas 5.s&juma 42.—45.lapa, tulkojums lietas 11.s&uma 85.—86.lapa). 2015.gada 26.marta darfjuma
gan SIA ,,Z-Elektro Baltic” pavadzZime pieteicgjai, gan pieteicgjas pavadzimé UAB ,,ACC Distribution” cenas se§am precém atskiras no e-pasta noraditajam.

No elektroniskas sarakstes kopsakara ar SIA ,EK Tehnika” varda pieteic&jai noformétajam pavadzimém un pieteicgjas noformétajam pavadzimém komercsabiedribai UAB ,,ACC
Distribution” tiesa konstatgja, ka no 2015.gada 12.augusta lidz 2015.gada 28.septembrim /pers. A/ e-pasta sarakstes latvieSu valoda informg&jis /pers. E/ un /pers. K/ par precu piegadi ACC
(acimredzami domats UAB ,,ACC Distribution”), noradot preces nosaukumu, daudzumu un cenu.

2015.gada 12.augusta e-pasta saraksté (lietas 7.s€&uma 72.—73.lapa) noraditas preces SIA ,EK Tehnika” 2015.gada 12.augusta noformgjusi piegadei pieteic&jai (lietas 2.s&uma
200.lapa), bet pieteicgja 2015.gada 13.augusta — piegadei UAB ,,ACC Distribution” (lietas 5.s&juma 10.—11.lapa, tulkojums lietas 11.s&juma 32.-33.lapa). Tiesa konstatgja, ka pre¢u cenas e-pasta
saraksté noraditas gan bez PVN, kas atbilst SIA ,,EK Tehnika” pieteicgjai noformétaja pavadzimé noraditajam cenam, gan ,,ACC price” (ACC cena), kas ir identiskas pieteicjas varda
noformétaja pavadzime par precu piegadi UAB ,,ACC Distribution”.

2015.gada 14.augusta e-pasta sarakste ,,ACC prickSapmaksas pasutijums” noradits, ka vajadzetu nosufit rekinu ,,MG472 x 200 x 517e, Apple iPhone 6 16GB Space Grey”, un
pievienots rekins S004673, kas noforméts ka SIA ,,EK Tehnika” 2015.gada 14.augusta pavadzime pieteicjai, kur noraditas preces cena ir 511,88 euro bez PVN (lietas 7.s&juma 74.—75.lapa).

2015.gada 19.augusta pieteicgjas noformétaja pavadzimé ABS00051742 par precu piegadi UAB ,,ACC Distribution” noradita preces cena (lietas 5.s€uma 8.lapa, tulkojums lietas
11.sgjuma 31.lapa) ir identiska 14.augusta e-pasta sarakste noraditajai — 517 euro.

2015.gada 18.augusta e-pasta sarakste ,,EK TEHNIKA precu pardosanas ligums /pers. A/” noradits, ka nosita liguma projektu, ar noradi ,,kad esi atpaka] no atpitas, tad noskrien un
parakstam” (lietas 7.s&uma 76.lapa).

2015.gada 14.septembra e-pasta sarakste /pers. E/ /pers. A/ uzdod jautdjumu ,,vai var dabiit HTC One ar divam sim kartém”,
nodevis Andrim no SIA ,Ekoshop” (lietas 7.s&uma 79.lapa).

2015.gada 28.septembra e-pasta saraksté (lietas 7.s€juma 83.lapa) noraditas preces SIA ,,EK Tehnika” 2015.gada 30.septembri noform&jusi piegadei pieteicgjai (lietas 2.s&uma
197.lapa), bet pieteicgja — piegadei UAB ,,ACC Distribution” (lietas 5.sgjuma 6.lapa, tulkojums lietas 11.s&uma 30.lapa). Pre¢u cena, kas noradita e-pasta sarakste, ir identiska pieteicgjas varda
noformétaja rékina par precu piegadi UAB ,,ACC Distribution” noraditajai precu cenai.

2015.gada 23.decembri uz /pers. E/ e-pasta véstuli par kreditnotas S004786 apmaksu /pers. A/ atbildgja, ka ,,to vajadzetu ar /pers. /, vin$ samaksas (..). Vip$ tur tagad darbojas, es
esmu prom no tirdzniecibas vispar”, noradits /pers. B/ mobila telefona numurs (lietas 7.s&uma 84.lapa).

Lieta atrodas no 2016.gada 13.janvara lidz 2016.gada 8.februarim no e-pasta adreses /elektroniska pasta adrese N.1/ ar /pers. E/ veikta e-pasta sarakste par precu piegadi. 2016.gada
13.janvari /pers. E/ nosiifita zina latvieSu valoda, ka nevar atrast kreditnotas, lidz atsttit kopijas. Papildus var piedavat darfjumu ,,uz /pers. /” (lietas 7.sgjuma 85.lapa). E-pasta saraksté noradits
preces nosaukums, daudzums un cena, kas atbilst SIA ,,EK Tehnika” 2016.gada 22.janvari noformétaja piegade pieteicgjai noraditas preces nosaukumam, daudzumam un cenai (lietas 2.sgjuma
192.lapa). Pieteic&ja noradito preci 2015.gada 22.janvart noformgjusi piegadei UAB ,,ACC Distribution” (lietas 5.s&uma 4.lapa, tulkojums 11.sgjuma 29.lapa).

2016.gada 14.janvarT e-pasta sarakste (plkst.9.45) no adreses /elektroniska pasta adrese Nr.1/ adresatam /pers. E/ noradits, ka pielikuma tiek nosutits rékins par preci un ligts informet
par apmaksu, lai var iepirkt preces (lietas 7.s€juma 87.—88.lapa). 2016.gada 14.janvari e-pasta sarakste (plkst.17.14) no adreses /elektroniska pasta adrese Nr.1/ adresatam /pers. E/ jautats, vai
apmaksu izdevies veikt, noradot, ka ,Joti vajadzgtu, lai varu paspét piegadat Jums laika preci” (lietas 7.s&uma 89.lapa). 2016.gada 15.janvari /pers. E/ e-pasta saraksté adresatam /elektroniska
pasta adrese Nr.1/ atbildgjis, ka rékins ir apmaksats (lictas 7.sgjuma 89.lapa).

2016.gada 5.februarT e-pasta sarakste no adreses /elektroniska pasta adrese Nr.1/ adresatam /pers. E/ nositita informacija latvie$u valoda: ,,varu piedavat preci T560 plansetes 500gab,
par kuram varu veikt piegadi 08.02.2016. Cena 127,15 euro Jums”. E-pasta véstuli parakstijis ,,/pers. /” (lictas 7.s&uma 90.lapa). E-pasta saraksté noradits preces nosaukums, daudzums un cena,
kas atbilst SIA ,,EK Tehnika” 2016.gada 8.februari pieteic&jai noformétaja piegadé noraditas preces nosaukumam, daudzumam un cenai (lietas 2.s&uma 193.lapa). Pieteicgja noradito preci
2015.gada 8.februarT noformgjusi piegadei UAB ,,ACC Distribution” (lietas 5.sgjuma 2.lapa, tulkojums 11.s&uma 28.lapa).

[4.4] Dienests konstatgjis, ka pieteicgja ir pilniba norekinajusies par sanemtajam precém gan ar SIA ,,Z-Elektro Baltic”, gan ar SIA ,, EK Tehnika”. Dazi maksajumi SIA ,,EK Tehnika”
ir veikti avansa.

No pieteicjas SEB Banka konta Nr./konta numurs Nr.1/ izdrukam par periodu no 2015.gada 1.februara lidz 2015.gada 31.decembrim tiesa konstatgja, ka pieteic€ja maksajumus STIA
,.Z-Elektro Baltic” veikusi uz Swedbank kontu /konta numurs Nr.2/ (lietas 6.sgjuma 131.—-218.lapa).

No konta izdrukam par periodu no 2015.gada 1.februara lidz 2015.gada 31.decembrim un 2016.gada 1.janvara lidz 2016.gada 29.februarim tiesa konstatgja, ka pieteicgja maksajumus
SIA ,.EK Tehnika” veikusi uz DNB bankas kontu /konta numurs Nr.3/ (lietas 6.s&uma 117.—218.lapa). No SIA ,,Z-Elektro Baltic” pieteicgja saneémusi piecus kreditrekinus (lietas 2.s&uma 142.—
145., 147.lapa), bet no SIA ,EK Tehnika” — tris kreditrekinus (lietas 2.s&juma 202.—204.lapa) par transporta izmaksu kompensaciju (pieteicgja samaksa par precu transportéSanu uz Lietuvu
transportStajam, bet attiecigi SIA ,,Z-Elektro Baltic” vai STA ,,EK Tehnika” §1s izmaksas kompensg).

[4.5] SIA ,,Z-Elektro Baltic” PVN deklaracijas par periodu no 2015.gada februara l[idz maijam deklar&jusi (lietas 9.s&uma 5.—24.lapa):

1) iek§zemé veiktas iegades no sadarbibas partneriem (summari lielakie: SIA ,,Z-Elektro Baltic”, SIA ,,EK Tehnika”, SIA ,New Technology”, SIA ,,Ravelis”, SIA ,,Start Eco Print”,
SIA ,,Toreto”, SIA ,,Ekoshop”, SIA ,Regium”) kopgja darTjumu vertiba bez PVN 19 517 259,64 euro un PVN 4 098 729,76 euro (sk. PVN 1-1 ,Nodokla summas par ick§zemé iegadatajam
precém un pakalpojumiem”, lietas 9.s&uma 5.lapas otra puse—6.lapas otra puse; 10.lapas otra puse—12.lapa; 16.lapas otra puse—18.lapa; 21.lapas otra puse—23.lapa);

2) Eiropas Savienibas teritorija veiktas iegades (tostarp no UAB ,,ACC Distribution”, UAB ,,TD Baltic”, OU ,,Scalewirelees”, OU ,,Print Factory”), kopsumma par 66 847,22 euro (sk.
PVNI-II ,,Nodoklu summas par precém un pakalpojumiem, kas sanemti no Eiropas Savienibas dalibvalstim, lietas 9.s&juma 6.lapas otra puse; 12.—13.lapa;18.lapa; 23.lapa);

3) piegades iek§zemes uznémumiem (tostarp pieteicgjai, SIA ,,EK Tehnika”, SIA ,,Also Latvija”, SIA ,,Pigu Latvija”, SIA ,,BAJTEL.LV”) par kopgjo darfjumu vértibu bez PVN 19

bet /pers. A/ atbildé norada, ka visu tirdzniecibu ir



744 213,98 euro apméra, PVN 4 146 285,16 euro apméra (sk. PVN 1-11I ,,Aprekinatais nodoklis par piegadatajam precém un sniegtajiem pakalpojumiem”, lietas 9.s€juma 6.lapas otra puse—
9.lapa; 13.—15.lapa; 18.—20.lapa; 23.—24.lapa);

4) Eiropas Savienibas teritorija veikto darfjumu vértiba bez PVN 2015 gada marta — ar vienu uznpému par summu 42 444,65 euro, 2015.gada aprili ar ¢etriem uznémumiem par
summam 210 euro, 685,96 euro, 10 988,71 euro, 155 380 euro, 2015.gada maija ar Cetriem uzpémumiem par summam 45 030 euro, 128 250 euro, 84 600 euro, 16 601,12 euro (sk. PVN2:
Parskats par precu piegadém un sniegtajiem pakalpojumiem Eiropas Savienibas teritorija, lietas 9.s€uma 15.lapa, 20.lapas otra puse, 24.lapas otra puse).

SIA ,,Z-Elektro Baltic” gramatvedibas uzskaites dati un gramatvedibas dokumenti dienestam nebija pieejami. /pers. A/ 2017.gada 27.janvara paskaidrojuma dienestam vairakkart
noradijis, ka vina riciba nav uzpémumu, t.sk., SIA ,,Z-Elektro Baltic” un SIA ,,EK Tehnika”, gramatvedibas dokumentu, paskaidrojis, ka SIA ,,Z-Elektro Baltic” gramatvedibas dokumenti p&c
uznémuma pardoSanas ar pienemsanas-nodoSanas aktu tika nodoti jaunajai valdes loceklei /pers. C/ (lietas 3.s&uma 38.—40.lapa). /pers. C/ 2016.gada 26.septembra paskaidrojuma dienestam
noradijusi, ka vipa nezina, kur atradas uznémuma gramatvedibas dokumenti un kas kartoja uznémuma gramatvedibas uzskaiti, jo par uzpémuma amatpersonu bija Tsu laika periodu (lietas 3.s&uma
56.—61.lapa). Tadgjadi tiesa secinaja, ka par gramatvedibas dokumentu atraSanas vietu sniegta pretruniga informacija.

Dienesta 2015.gada 30.oktobrT sanemts pazinojums no nekustama ipaSuma, kas atrodas /adrese Nr.1/ TpaSnieka SIA ,Barons Kvartals”, ka SIA ,,Z-Elektro Baltic” no 2015.gada
31.augusta neatrodas sava juridiskaja adres¢ (lietas 3.sgjuma 2.lapa). Pazinojumam pievienots 2015.gada 31.augusta akts par nomas liguma termina notecgumu (lietas 3.s&uma 3.—4.lapa).

2017.gada 22.septembri SIA ,,Z-Elektro Baltic” izslégta no komercregistra.
SIA ,,EK Tehnika” PVN deklaracijas par 2015.gada augustu un septembri deklargjusi:

1) kopg&jo darTjumu vértibu 2 516 814,08 euro, kas ir gandriz vienada ar precu iegadém Latvijas Republika un aprékinatais budzeta maksajama PVN apmérs pie $ada apgrozijuma ir
tikai 8634,12 euro (lietas 10.s&uma 5.-9.lapa);

2) iek§zemé veiktas iegades no sadarbibas partneriem (summari lielakie: SIA ,,Ekoshop” un SIA ,Mobile Trading”) kopgja darTjumu vértiba 2 429 099,16 euro un PVN 510 077,26
euro (sk. PVN 1-1 ,Nodokla summas par iek§zemg iegadatajam precém un pakalpojumiem”, lietas 10.s&uma 5.lapas otra puse—6.lapa; 8.lapas otra puse—9.lapa);

3) Eiropas Savienibas teritorija veiktas iegades, tostarp no UAB ,,ACC Distribution”, kopsumma par 3190,56 euro (sk. PVNI-II "NodokJu summas par precém un pakalpojumiem,
kas sanemti no Eiropas Savienibas dalibvalstim”, lietas 10.s&uma 6.lapa, 10.lapas otra puse);

4) piegades iek§zemes uznémumiem (tostarp pieteicgjai, SIA ,,Ekoshop”, SIA ,,ELKO GRUPA”, SIA , BAJTEL.LV”, SIA ,,Capital Tehnologies” u.c.) par kop&jo darfjumu vertibu
bez PVN 2 469 130,08 euro apméra, PVN 518 517,31 euro apméra (sk. PVNI-III Aprekinatais nodoklis par piegadatajam prec€m un sniegtajiem pakalpojumiem, lietas 10.sguma 6.lapas otra
puse, 9.lapa);

5) Eiropas Savienibas teritorija veikto darfjumu vertiba bez PVN 2015.gada augusta — diviem uznémumiem par summu 6350 euro un 26 492 euro, septembrT — diviem uzpémumiem
par summu 11 680 euro un 3162 euro (sk. PVN2: Parskats par pre¢u piegaddém un sniegtajiem pakalpojumiem Eiropas Savienibas teritorija, lietas 10.s&uma 6.lapas otra puse, 9.lapas otra puse).

SIA ,,EK Tehnika” PVN deklaracijas par 2016.gada janvari un februari — kopgjo darijumu vértibu 609 629,42 euro, kas ir gandriz vienada ar precu iegadém Latvijas Republika un
aprekinatais budzeta maksdjama PVN apmérs pie §ada apgrozijuma ir tikai 9080,31 euro (10.s&uma 10.—13.lapa):

1) iek§zeme veiktas iegades no sadarbibas partneriem (summari lielakie: STA ,,Ekoshop” un SIA ,Mobile Trading” u.c.) par kopgjo darfjumu vértibu bez PVN 544 580,10 euro, PVN
114 272,23 euro apmera (sk. PVN I-I Nodokla summas par iek§zemg iegadatajam prec€m un pakalpojumiem, 10.s&uma 10.lapas otra puse, 11.lapas otra puse);

2) Eiropas Savienibas teritorija veiktas iegades, tostarp no UAB ,,ACC Distribution”, kopsumma — 1 146,45 euro (sk. PVN 1-II NodokJu summas par precém un pakalpojumiem, kas
sanemti no Eiropas Savienibas dalibvalstim, 10.s&juma 10.lapas otra puse, 11.lapas otra puse);

3) piegades iekSzemes uzpémumiem, tostarp pieteicgjai, SIA ,,Ekoshop”, SIA ,,BAITEL.LV”, SIA ,,Renzo”, par kop&jo darfjumu vértibu bez PVN 587 392,98 euro apméra, PVN 123
352,53 euro apméra (sk. PVN 1-III Aprekinatais nodoklis par piegadatajam prec@m un sniegtajiem pakalpojumiem, 10.sguma 11., 13.lapa);

4) Eiropas Savienibas teritorija veikto darTjumu vertiba 2016.gada janvari ar diviem citiem uzpémumiem par summu 2 671,03 euro un ar UAB ,,ACC Distribution” par summu 2 893,44
euro (sk. PVN 2: Parskats par precu piegadém un sniegtajiem pakalpojumiem Eiropas Savienibas teritorija, lietas 10.sgjuma 11.lapa).

Par SIA ,,EK Tehnika” 2019.gada 4.0ktobrT komercregistra izdarita atzime par darbibas izbeig§anu.

[4.6] SIA ,,Z-Elektro Baltic” laika no 2015.gada februara lidz 2015.gada junijam bija deklaréti astoni lidz devini darba néméji, taja skaita amatpersona un darbinieki (lietas 9.s&juma 25.—
29.lapa).

Dienesta 1iciba nebija dokumenti par SIA ,,Z-Elektro Baltic” pre¢u iegadeém, tapec tas vertja informaciju, kas attiecas uz SIA ,,Z-Elektro Baltic” deklarétajiem tieSajiem darfjumu
partneriem un to deklarétajiem talakiem darfjumiem partneriem. Audita netika konstatéta visu deklaréto precu izcelsme. Dienests izvertgja ta riciba eso$o informaciju par SIA ,,Z-Elektro Baltic”
deklarétajiem darTjumu partneriem SIA ,,Z-Elektro”, SIA ,New Technology”, SIA ,Ravelis”, SIA ,,Start Eco Print”, SIA ,,TORETO”, SIA , Ekoshop”, SIA ,,Regium”.

Par SIA ,,Z-Elektro Baltic” un tas talakajiem iesp&amiem darfjumu partneriem no lietas materialiem tiesa konstat&ja, ka talakie uznémumi, iznemot SIA ,,Ravelis”, kas tika likvidéta, ir
izslegti no PVN registra sakara ar nodoklu maksataja saimnieciskas darbibas apturgSanu (SIA ,,Z-Elektro”, SIA ,New Technology™”) (lietas 9.s&uma 54.-56., 77.-80.lapa) vai konstateta
dokumentu neiesniegsana PVN aprékina parbaudei (SIA ,,Ekoshop”, SIA ,Start Eco Print”, SIA ,,TORETO”) (lictas 9.s¢juma 30.—32., 145.—147., 167.—168.lapa). Dienesta nebija iesniegti
uzpémumu gada parskati par 2015.gadu, dienesta amatpersonas nevargja parliecinaties par uznémumu veiktas saimnieciskas darbibas likumibu, tas veik§anas nosacijumiem — debitoru, kreditoru,
tehnisko nodro§inajumu, darba spéku, ka arT pargjiem saimnieciskas darbibas raksturojosiem faktoriem. Tas tiesas ieskata netiesi liecina par minéto uznémumu resursu neesamibu un faktiskas
saimnieciskas darbibas neveik§anu.

No dienesta apsekoSanas aktiem tiesa konstat&ja, ka SIA ,,Z-Elektro” un SIA ,New Technology” amatpersonas neatradas to deklarétajas saimnieciskas darbibas veikSanas adresés,
[idz ar to netika konstatéta uznemumu faktiska atra$anas un saimnieciskas darbibas veik$anas vieta (lietas 3.s&uma 100., 115.-116.1apa).

SIA ,,TORETO?” registrétais darbibas veids ir citur nekvalificétie individualie pakalpojumi, kas neatbilst apstridamo darTjumu bitibai.
No dienesta iesniegtajam PVN deklaracijam, zinojumiem par valsts socialas apdro$ina§anas iemaksam un dienesta nodoklu maksataja registra izdrukam tiesa konstatgja:

1) SIA ,,Ekoshop” struktiirvienibas nav registrétas; 2015.gada februari-maija deklaréti darfjumi ar kop&jo vértibu 991 431,05 euro (lietas 9.s&juma 34.—44.lapa); 2015.gada aprili
deklaréti 13 darba néméji (lietas 9.s&uma 33.lapa);

2) SIA ,,Z-Elektro” struktiirvienibas nav; 2015.gada aprili-maija deklaréti darijumi ar kopgjo vertibu 2 338 703,53 euro (lictas 9.sjuma 61.—64.lapa); 2015.gada maija—augusta
deklar€ts viens darba neémgjs — amatpersona /pers. C/ (lietas 9.sgjuma 60.lapa);

3) SIA ,,New Technology” struktiirvienibas nav registrétas; 2015.gada februari—maija deklaréti darijumi ar kopgjo vértibu 7 306 755,40 euro (lietas 9.s&uma 85.—94.lapa); 2015.gada
februarT deklaréti pieci, bet marta — maija deklaréti tris darba némgji (lietas 9.s&juma 81.-84.lapa);

4) SIA ,,Ravelis” struktiirvienibas nav registrétas; 2015.gada februari—maija deklaréti darTjumi ar kop&jo vertibu 5 877 432,82 euro (lietas 9.s&uma 107.—115.lapa); 2015.gada februari—
maija deklaréti tifs darba néméji (lietas 9.s&uma 103.—106.lapa);

5) SIA ,,Start Eco Print” struktiirvienibas nav registrétas; 2015.gada aprili-maija deklar@ti darfjumi ar kopgjo vertibu 6 107 568,53 euro (lietas 9.s&uma 150.—155.lapa); 2015.gada
aprili-maija deklareti Cetri darba némgji (lietas 9.s&uma 148.—149.lapa);

6) SIA ,,TORETO?” struktiirvienibas nav registrétas; 2015.gada janvari—aprili deklaréti darTjumi ar kopgjo vértibu 3 290 179,99 euro (lietas 9.s&uma 170.—179.lapa); 2015.gada aprili
deklaréts viens darba néméjs — amatpersona /pers. C/ (lietas 9.s&juma 169.lapa).

Tiesa secindja, ka noradito apstaklu kopums liecina par fiktivu uznémumu pazimém un to rekvizitu izmanto$anu dokumentu noforméS$anai par neesosiem darTjumiem.
Ka SIA ,,Z-Elektro” un SIA ,,TORETO” ipanieki registréti Moldovas pilsoni:

1) SIA ,,Z-Elektro” vieniga Tpa$niece laika perioda no 2015.gada 13.aprila lidz 2016.gada 28.novembrim registréta Moldovas pilsone /pers. P/ (lietas 9.s&uma 54.lapas otra puse).
Saskana ar Pilsonibas un migraciju lietu parvaldes sniegto informaciju /pers. P/ laika perioda no 2015.gada 1.janvara lidz 2016.gada 29.februarim nav noforméti ieligumu vai izsaukumu
pieprasTjumi, nav izsniegtas uzturéSanas atlaujas, nav pieskirtas darba tiesibas, ka arT Latvijas Republikas konsularajas parstavniecibas nav izsniegtas vizas (lietas 7.s&uma 203.lapa). Saskana ar
Valsts robezsardzes robezkontroles informacijas sistémas datiem laika perioda no 2015.gada 1.janvara lidz 2016.gada 29.februarim nav fikséti /pers. P/ Latvijas Republikas robezskérsosanas fakti
(lietas 7.s&juma 200.lapa);

2) SIA ,,TORETO” ipasnieks no 2015.gada 9.aprila registréts Moldovas pilsonis /pers. R/ (lietas 9.s€juma 167.lapas otra puse). Saskana ar Pilsonibas un migraciju lietu parvaldes
sniegto informaciju /pers. R/ laika perioda no 2015.gada 1.janvara lidz 2016.gada 31.jtlijam nav noforméti ieligumu vai izsaukumu pieprasijumi, nav izsniegtas uzturéSanas atlaujas, nav pieskirtas
darba tiesibas, ka arT Latvijas Republikas konsularajas parstavniecibas nav izsniegtas vizas (lictas 7.s€&uma 198.lapa). Saskana ar Valsts robezsardzes robezkontroles informacijas sistémas datiem
laika perioda no 2015.gada 1.janvara lidz 2016.gada 31 julijam nav fiks&ti /pers. R/ Latvijas Republikas robez$kersosanas fakti (lietas 7.sgjuma 199.lapa).

Tiesa atzina, ka dienests pamatoti, balstoties uz Imigracijas likuma 9.pantu, Ministru Kabineta 2010.gada 21.jtnija noteikumu Nr.553 , Noteikumi par darba atlaujam arzemniekiem” 2.
un 11.punktu, Komerclikuma 221.panta pirmo dalu, Civillikuma 1410.pantu atzina, ka min&tas personas nevargja atrasties Latvija un veikt Latvija saimniecisko darbibu. Tadgjadi tiesa atzina, ka
nav konstat&jama /pers. P/ un /pers. R/ piedalisanas SIA ,,Z-Elektro” un SIA ,, TORETO” saimnieciskaja darbiba un uznémuma deklarétajos darfjumos. Nav konstatétas arT §o personu izsniegtas
pilnvaras.

Tiesa konstatgja, ka ka SIA ,,Ravelis” amatpersona (/pers. S/) un darba némgji (/pers. S/ un /pers. T/) registréti Lictuvas pilsoni, kuri saskana ar Iek$lietu ministrijas Pilsonibas un
migracijas lietu parvaldes datu bazes informaciju nav registréjusies un nav pieprasijusi registracijas apliecibas (lietas 7.s&juma 206.lapas otra puse—208.lapa).

Tiesa atzina, ka to, ka ieprick§ noradito uznémumu saimnieciska darbiba bija pakartota SIA ,,Z-Elektro Baltic”, apstiprina $adi lieta noskaidroti fakti:

1) SIA ,,Z-Elektro” 2015.gada aprili un maija deklarja precu piegades tikai SIA ,,Z-Elektro Baltic” — 100% no kopgja darfjumu veértibas (lietas 9.sguma 61.—64.lapa);

2) SIA ,New Technology” darfjumu ar SIA ,,Z-Elektro Baltic” Tpatsvars 2015.gada februari-maija no kopg&jas deklarétas precu piegades darfjumu vertibas: 2015.gada februari —
75,17% (lietas 9.s&uma 85.—86.lapa); 2015.gada marta — 100% (lietas 9.s&uma 87.—89.lapa); 2015.gada aprili — 11,68% (lietas 9.s&juma 90.-92.lapa); 2015.gada maija — 87,97% (lietas 9.s&juma
93.—-94.lapa);

3) SIA ,Ravelis” darTjumu ar SIA ,,Z-Elektro Baltic” Tpatsvars 2015.gada februari-maija — 99,82% no kopgjas deklarétas precu piegades darTjumu vertibas (lietas 9.s&uma 107.—
115.lapa);

4) SIA ,,Start Eco Print” darTjumu ar SIA ,,Z-Elektro Baltic” Tpatsvars 2015.gada aprili-maija — 41,79% no kopgjas deklargtas precu piegades darijumu vértibas, SIA ,,Z-Elektro
Baltic” ir arT vienigais tas ick§zemes sadarbibas partneris (lictas 9.s€&uma 150.—155.lapa);

5) SIA ,,TORETO” darfjumu ar SIA ,,Z-Elektro Baltic” Tpatsvars 2015.gada janvari—aprili — 91,09% no kopgjas deklarétas precu piegades darijumu vértibas (lietas 9.s&uma 170.—
179.1apa).

Tiesa atzina, ka par noradito uznémumu savstarp&jo saistibu liecina $adi lieta noskaidrotie fakti:
1) SIA ,,Z-Elektro”, SIA ,New Technology”, SIA ,,TORETO”, ka ari SIA ,,Start Eco Print” talakais sadarbibas partneris SIA ,,OLYMPIA” deklargja precu iegades no UAB
,.Konitech” (lietas 9.s&juma 61.—64., 87.-94., 150.-155., 159.-161., 174.—179.lapa);
2) SIA ,,Z-Elektro” un SIA ,,TORETO” ka amatpersona registréta viena un ta pati amatpersona (/pers. C/), uznémumu ipa$nieki ir Moldovas pilsoni, kuri Latvija nav iebraukusi;
3) SIA ,,Z-Elektro” un SIA ,,TORETO” deklargja iegades no SIA ,,EUROFOLIE” un SIA ,,COLMET TRADE?” (lietas 9.sgjuma 61.—64., 174.—179.1apa), kuras savukart prec¢u iegades



darfjumus 2015.gada marta—maija PVN deklaracijas neatsifi€ja, bet 100% no $aja laika perioda deklarétajam precu piegadém ir SIA ,,TORETO” (lictas 9.s&uma 65.—76.lapa);

4) SIA ,New Technology” ka uznémuma juridiska adrese un SIA ,,Start Eco Print” ka galvenas struktiirvienibas adrese ir registréta viena un ta pati adrese — /adrese Nr.2/ (lictas
9.sgjuma 77., 146.lapas otra puse), abiem deklaréti iegades darTjumi no SIA ,,OLYMPIA” (lietas 9.s&juma 85.-94., 150.—155.lapa);

5) SIA ,Ravelis” PVN deklaracijas precu iegades darTjumus 2015.gada februari-maija 100% apméra deklar&ja no SIA ,,Radeka R” (lietas 9.s&juma 107.—115.lapa); kura savukart
2015.gada februari—aprili precu iegades darTjumus 100% apmera deklar€ja no SIA ,,JADPRO”, bet 2015.gada februari-maija 100% no deklarétajam precu piegadém ir SIA ,Ravelis” (lietas
9.s¢juma 118.—126.lapa);

6) SIA ,,JADPRO” PVN deklaracijas precu piegades darijumus 2015.gada janvari—aprili 100% apméra deklarja SIA ,Radeka R” (lietas 9.s&juma 133.—140.lapa).

Tiesa atzina, ka SIA ,,Z-Elektro Baltic” talako darfjumu partneru raksturojo§a informacija neliecina par uznpémumu faktisko saimnieciskas darbibas veik§anu, nav konstatSjami
noforméto darfjumu apstakli, nav giiti pieradijumi noforméto darfjumu esamibai, precu iegadei un to talakpardosanai SIA ,,Z-Elektro Baltic”. Ieguta informacija dod pamatu secinajuma izdariSanai
par SIA ,,Z-Elektro Baltic”, SIA ,New Technology”, SIA ,,Ravelis”, SIA ,,Start Eco Print” un SIA ,,TORETO” redlas saimnieciskas darbibas neesamibu.

UAB ,,ACC Distribution” 2015.gada februari ir deklaréts ka tieSais piegadatajs SIA ,,New Technology”, bet 2015.gada marta un aprili — ka SIA ,,Z-Elektro Baltic” tieSais piegadatajs
(lietas 9.s&uma 10.-20., 85.—86.lapa).

[4.7] Par SIA ,EK Tehnika” talakajiem darTjumu partneriem, ciktal tas saistits ar pavadzimés uzradito preCu piegadi pieteicgjai un tas darfjumiem ar pieteicEju, tiesa no lietas
materialiem konstat&ja, ka 2015.gada 12.augusta SIA ,,EK Tehnika” noforméta piegade pieteicgjai, pavadzime Nr.EK025209 (lietas 2.s&juma 200.—201.lapa). Pavadzimé noraditas preces SIA ,EK
Tehnika” 2015.gada 12.augusta iegadajusies no SIA ,Mobile Trading”, pavadzime Nr.MTRO0010 (lietas 4.s&uma 4.lapa). SIA ,Mobile Trading” 2015.gada 12.augusta noraditas preces
iegadajusies no SIA ,,Valtero” (lietas 4.s&juma 7.lapa), bet SIA ,,Valtero” 2015.gada 11.augusta tas iegadajas no Lietuvas uznémuma UAB ,,Konitech” (lietas 4.s&juma 9.lapa, tulkojums 11.s&juma
13.lapa).

2015.gada 19.augusta SIA ,,EK Tehnika” noforméta precu (Apple iPhone 6 Grey 16 GB EU, 200 vienibas, cena bez PVN 511,88 euro) piegade pieteicgjai, pavadzime Nr.EK025211
(lictas 2.s&uma 198.-199.lapa). Minctaja pavadzimé noraditas preces SIA ,EK Tehnika” 2015.gada 19.augusta iegadajusies no SIA ,Mobile Trading”, pavadzime Nr.MTRO0013 (cena 474,09
euro) (lietas 4.s&juma 3.lapa). SIA ,,Mobile Trading” taja paga datuma minétas preces iegadajusies no SIA ,,Valtero” (cena 469,3967 euro) (lictas 4.s&juma 6.lapa), bet SIA ,,Valtero” 2015.gada
18.augusta preces iegadajas no Lietuvas uznémuma UAB ,,Konitech” (cena 548,76 euro) (lietas 4.s€&uma 8.lapa, tulkojums 11.s&uma 12.lapa).

2015.gada 30.septembri SIA ,,EK Tehnika” noforméta pre¢u (Apple iPhone 6 16 GB Gold White, 100 vienibas, cena bez PVN 475,05 euro) piegade pieteicgjai, pavadzime
Nr.EK025242 (lietas 2.s&juma 197.lapa). SIA ,EK Tehnika” 2015.gada 29.septembrT augstak noraditas preces iegadajusies no SIA ,,Mobile Trading” pavadzime Nr.MTR0027 (cena 445,94 euro)
(lictas 4.s&juma 2.lapa), SIA ,,Mobile Trading” 2015.gada 30.septembrT noraditas preces iegadajusies no SIA ,,Valtero” pavadzime Nr.VLTI50028 (cena bez PVN 441,5207 euro) (lictas 4.s&uma
S.lapa). Savukart, SIA ,,Valtero” 2015.gada 29.septembri preces iegadajusies no Lietuvas uznpémuma UAB ,,ADV Melodija” (cena bez PVN 517,14 euro) (lietas 4.s&juma 28.lapa).

Izvertejot 2015.gada 12., 19.augusta un 30.septembra SIA ,EK Tehnika” precu iegades kédi, tiesa konstat€ja precu cenas samazinajumu (SIA ,,Valtero” noforméta precu pardosana
SIA ,,Mobile Trading”). SIA ,Mobile Trading” precu pardosanu SIA ,,EK Tehnika” noformgja jau 29.septembri, lai gan precu iegades rékins no SIA ,,Valtero” noforméts tikai 30.septembri. No
dienesta analiz€tajiem pieradijumiem tiesa konstatgja, ka mingtajos darfjumos precém vienas dienas laika Latvija ir nomainijusies tris Tpa$nieki, preces ievedot no Lietuvas Latvija un izvedot
atpaka] uz Lietuvu.

2016.gada 22.janvarT SIA ,,EK Tehnika” noforméta preu (Samsung Galaxy J1 Blue) piegade pieteic&jai, pavadzime Nr.EK025310 (lietas 2.s&juma 192.lapa). SIA ,,EK Tehnika” PVN
deklaracija par 2016.gada janvari deklargjusi 22.janvara darTjumu ar SIA ,Mobile Trading” (lietas 10.s&uma 10.lapas otra puse), kas savukart attiecigi sava PVN deklaracija par 2016.gada janvari
deklargja iegadi no SIA ,,Surg-Pro” 2016.gada 22.janvari (lietas 10.s&juma 39.lapas otra puse). No transporta pasitijuma liguma un tam pievienotajiem dokumentiem tiesa konstat€ja, ka SIA
,Surg-Pro” noraditas preces iegadajas no UAB ,,ADV Melodija” (lietas 4.s&juma 22.—-25.lapa), ka ari PVN deklaracija par 2016.gada janvari minéto precu iegadi deklargja no Lietuvas uznémuma
UAB ,,ADV Melodija” (lietas 10.s&juma 53.—54.lapa).

No dienesta analizStajiem pieradijumiem tiesa konstat&ja, ka arT $aja darTjumu k&dé mobilajiem telefoniem Latvija vienas dienas laika ir nomainjusies trTs Tpasnieki, preces ievestas no
Lietuvas Latvija un atkal izvestas no Latvijas uz Lietuvu.

2016.gada 8.februart SIA ,,EK Tehnika” noforméta precu (Samsung T560 Galaxy Tab 9,6 Black — 500 vienibas) piegade pieteic&jai, pavadzime Nr.EK025317 (lietas 2.s&juma
193.lapa). SIA ,,EK Tehnika” PVN deklaracija par 2016.gada februari deklargjusi 2016.gada 5.februari veiktu iegadi no SIA ,,Mobile Trading” (lietas 10.s&uma 13.lapas otra puse), kas savukart
sava PVN deklaracija par 2016.gada februari deklargja 2016.gada 5.februari veiktu precu iegadi no SIA ,Kygo™ (lietas 10.s&uma 41.lapas otra puse). SIA , Kygo” 2016.gada 5.februari par pre¢u
iegadi noforméto rekinu Nr.000030 Lietuvas uznémumam UAB ,,ADV Melodija” (lietas 4.sgjuma 11.lapa, tulkojums 11.s&uma 14.lapa) noradija PVN deklaracija par 2016.gada janvari (lictas
10.sgjuma 97.-98.lapa). Rekina Nr.000030 precu izkrau§anas adrese noradita /adrese Nr.3/, Latvija (SIA ,,Mobile Trading” juridiska adrese).

Saja precu iegades k&d@ tiesa konstatSja ievérojamu predu cenas samazindjumu par vienu preSu vienibu, kad SIA ,Kygo™ noforméja precu pardo§anu SIA , Mobile Trading”, savukart
SIA ,,Mobile Trading” preces S.februari SIA ,,EK Tehnika” pardeva ievérojami dargak, neka tas pardeva UAB ,,ADV Melodija” SIA ,,Kygo”.
Tiesa atzina, ka stridus darTjumos bija komercdarbibai neraksturigs, maksligi izveidots cenu samazinjums.

[4.8] Lietuvas nodoklu administracija dienestam sniegusi informaciju par Latvijas uznémumu sadarbibu ar Lietuvas uznpémumu UAB ,,ADV Melodija”, noradot, ka preces, kuras
Pro” UAB ,,ADV Melodija” ir deklar&jusi, tacu Lietuvas nodoklu administracijas riciba nav dokumenti par 2015.gada decembri veiktajiem darfjumiem. UAB ,,ADV Melodija” izslégta no PVN
apliekamo personu registra 2016.gada 9.novembri. Preces, kas 2016.gada februari piegadatas SIA ,Kygo”, UAB ,,ADV Melodija” 2016.gada februari iegadajusies no Cehijas uzn@muma ,Josef
KVAPIL a.s.” (lietas 7.s&juma 147.—151.lapa, tulkojums 10.s&juma 189.—198.lapa).

Tiesa atzina, ka tad&jadi Lietuvas nodoklu administracija prec¢u piegades uz Latviju ir apstiprinajusi. Transport€$anu uz Latviju nodro$inajusi SIA ,,ASSE un Ko”.

ArT STA ,,ASSE un Ko” sniegusi dienestam informaciju par precu piegadém no Lietuvas uz Latviju dazadam sabiedribam, kuras SIA ,Mobile Trading” deklargjusi ka precu
piegadatajus. Piegadata prece — mobilie telefoni un plansetes (lietas 4.s€&uma 19.—44.lapa).

Cehijas nodoklu administracija apstiprinajusi UAB ,,ADV Melodija” darTjumus ar , Josef KVAPIL a.s.” 2016.gada februari. Precu iegades Cehijas uznémums deklargja no cita Cehijas
uznémuma ,,SETOS spol. s.r.0.”, transporte§anu uz Lietuvu nodroginaja Cehijas uznémums ,Rieliard Ruckschloss™ (lietas 7.s&juma 185.~191, tulkojums 11.s&uma 169.—181.lapa).

[4.9] No SIA ,.EK Tehnika”, SIA ,,Kygo” un SIA ,,Surg-Pro” PVN deklaracijam par 2016.gada janvari un februari kopsakara ar iepriek§ noraditajiem darfjumiem tiesa konstatja §adus
apstaklus:

1) SIA ,,EK Tehnika” ir gan pieteic&jas tieSais darfjumu partneris — precu piegadatajs, gan precu piegadatajs un sanémgjs UAB ,,ACC Distribution” (lietas 10.s&juma 10.—13.lapa);

2) SIA ,,EK Tehnika” 2016.gada janvarT ir pre¢u sanémgjs gan no SIA ,Mobile Trading”, gan SIA , Kygo” (lietas 10.s&juma 10.—13.lapa), kas savukart ir SIA ,,Mobile Trading” pre¢u
piegadatajs un precu sanémgjs no UAB ,,ACC Distribution” (lietas 10.s&uma 97.—100.lapa);

3) UAB ,,ACC Distribution” ir gan pieteic&jas tieSais darfjumu partneris — pre¢u sanémgjs, gan precu piegadatajs SIA ,,EK Tehnika”;

4) SIA ,Mobile Trading” lielakie precu piegadataji ir SIA ,,Kygo” un SIA ,,Surg-Pro” (lietas 10.s&uma 39.—42.lapa).

[4.10] Par SIA ,,EK Tehnika” talakajiem darfjumu partneriem no lictas materialiem tiesa konstatgja, ka SIA ,Mobile Trading”:

1) PVN maksataju registra registréta 2015.gada 16.julija, bet izslegta 2017.gada 15.junija, jo nav sasniedzama juridiskaja adres&. Struktiirvienibas nav registrétas. 2016.gada janvari un
februart darba attiecibas noraditi divi darba némeji — amatpersona /pers. D/ un /pers. I/ (no 2015.gada maija [idz julijam bija arT SIA ,,EK Tehnika” darba némgjs) (lietas 10.s&juma 29.—-30.lapa);

2) saskana ar PVN deklaraciju par 2016.gada janvari (lietas 10.sguma 39.—40.lapa) SIA ,Mobile Trading” priek§nodokli (nodokla summas par iek§zemé iegadatajam precém un
sanemtajiem pakalpojumiem) deklargjusi etrus darfjumus ar SIA ,,Surg-Pro” par kop&o summu bez PVN 245 519,01 euro; vienu darfjumu ar SIA ,Kygo” par kop&jo summu bez PVN 111
628,93 euro; darfjumus zem 1430,00 euro — 958,02 euro; priek§nodokli (nodokla summas par precém un pakalpojumiem, kas sanemtas no Eiropas Savienibas dalibvalstim) deklargjusi darTjumus
ar ,,Google Ireland Limited” par 12,00 euro bez PVN.

Saskapa ar PVN deklaraciju par 2016.gada februari (lietas 10.s&uma 41.—42.lapa) SIA ,Mobile Trading” prick$nodokli (nodokla summas par iek§zemé iegadatajam precém un
sapemtajiem pakalpojumiem) deklargjusi ¢etrus darfjumus ar SIA , Kygo” par kopgjo summu bez PVN 140 259,10 euro; darfjumus zem 1430,00 euro — 1160,07 euro; priek§nodokli (nodokla
summas par precém un pakalpojumiem, kas sanemtas no Eiropas Savienibas dalibvalstim) deklarjusi darfjumus ar ,,Google Ireland Limited” par 12,00 euro bez PVN.

Saskana ar PVN deklaraciju par 2016.gada janvari un februari lielakie SIA ,Mobile Trading” precu piegadataji bija SIA , Kygo” un SIA ,,Surg-Pro”;

3) uzpémuma juridiskas adreses apsekoSanas laika 2016.gada 29.junija (lietas 4.s&juma 45.—49.lapa) SIA ,Mobile Trading” atraSanas minétajas telpas nav konstatéta. SIA ,,Mobile
Trading” krajumi noliktava netika konstatéti;

4) uzpémuma juridiskas adreses apsekoSanas laika 2017.gada 14.junija (lietas 4.s€&uma 50.lapa) konstatéts, ka €kas pirmaja stava atrodas pastkastite ar uznémuma nosaukumu.
Apseko§anas laika uznémuma parstavji netika sastapti, uznémuma saimnieciska darbiba netika konstateta, telpu iznomatajs apstiprinaja, ka ar uznémumu [iguma attiecibas izbeigtas ar 2017.gada
februari.

[4.11] Par SIA ,,Surg-Pro” tiesa konstatgja: 1) PVN maksataju registra ta registréta 2015.gada 5.junija, bet izslégta — 2016.gada 13 junija sakara ar saimnieciskas darbibas apturé§anu.
Tas Tpasnieks no 2015.gada 5.maija un amatpersona (valdes loceklis) no 2015.gada 15.maija lidz 2016.gada 19.jilija bija Lietuvas pilsonis. SIA ,,Surg-Pro” deklarétais darbibas veids — elektrisko
majsaimniecibas ieri¢u vairumtirdznieciba, struktirvienibas nav registrétas. No 2016.gada janvara lidz 2016.gada aprilim darba attiecibas noraditi 2 darba pemgji (Lietuvas pilsoni) (lietas

2) saskana ar PVN deklaraciju par 2016.gada janvari SIA ,,Surg-Pro” prick§nodokli (nodokla summas par ick§zemé iegadatajam precém un sanemtajiem pakalpojumiem) deklargjusi
darfjumus ar SIA ,PHO LUKSS” 252 904,68 euro (lietas 10.s&juma 53.lapa, kas savukart PVN priek§nodokli 2016.gada janvari deklarjusi darfjumus tikai ar SIA ,,FLINS” 252 412,06 euro
(lietas 10.s&juma 62.—63.lapa). SIA ,FLINS” prieks§nodokla darijumus neatsifi€ (lietas 10.s&uma 64.-65.lapa); priekSnodokli (nodokla summas par precém un pakalpojumiem, kas sanemtas no
Eiropas Savientbas dalibvalstim) deklargjusi darTjumus ar UAB ,,ADV Melodija” 279 280,00 euro, kas ir 96,61% no kopgjam Eiropas Savienibas iegddem; aprekinatais nodoklis par piegadatajam
precém un sniegtajiem pakalpojumiem deklaréti darfjumi ar SIA ,Mobile Trading” par kop&jo summu bez PVN 245 591,74 euro, kas ir 91,51% no kopg&jam piegadem;

3) 2016.gada 21.aprili dienests vecis uznémuma juridiskas adreses apsekoSanu (lietas 4.s€juma 97.lapa), kuras laika konstatéts, ka adres€ atrodas biroju-noliktavu &kas, uznémuma
parstavji netika sastapti. Telpu iznomatajs telefoniski paskaidroja, ka 2015.gada 15.maija ar uznpémumu noslégts beztermina telpu nomas ligums.

[4.12] Par SIA ,Kygo” tiesa konstatgja:

1) PVN maksataju ta registra registréta 2015.gada 5.septembri, no ta izslegta — 2017.gada 24.februari sakara ar PVN deklaraciju neiesniegSanu. Ipasnieks no 2015.gada 7.oktobra un
amatpersona (valdes loceklis) no 2015.gada 14.oktobra lidz 2016.gada 25.0ktobrim /pers. C/. Deklarétais darbibas veids — konsulté§ana datoru pielietojumu jautajumos, struktiirvienibas nav
registrétas. 2016.gada janvari deklaréts viens darba némejs, februar — divi darba nemgji (lietas 10.s&uma 95.—96.lapa);

2) saskana ar PVN deklaraciju par 2016.gada janvari (lietas 10.sgjuma 97.-98.lapa): priek§nodokli (nodokla summas par iek§zemé iegadatajam precém un sanemtajiem pakalpojumiem)
deklar&jusi ka arT darTjumus ar SIA , EMAS” 146 394,44 euro apmgra, kas ir 96,39% no kopéja priekSnodokl deklarétajiem darTjumiem. SIA , EMAS” 2016.gada janvari priek§nodokli deklar&jusi
darfjumus ar SIA ,,UFOAUTO” (100% no iek§zemes iegades darTjumiem) un precu iegades no Polijas uznémuma ,,SP.Z.0.0. COBAPOL” (100% no iegades darTjumiem Eiropas Savieniba)



(lietas 10.s&juma 101.—103.lapa). SIA ,,UFOAUTO” 2016.gada janvari priek§nodokli deklargjusi darfjumus ar SIA ,,Waywind” un SIA ,Konturax” (lietas 10.s&uma 107.—-108.lapa). SIA
WAYWIND” priek§nodokli par 2016.gada janvari lielakais darijumu ipatsvars ir ar SIA ,UFOAUTO” (lictas 10.s€uma 111.—112.lapa). Prick§nodokli (nodokla summas par precém un
pakalpojumiem, kas sanemtas no Eiropas Savienibas dalibvalstim) SIA ,,Kygo” deklargjusi darTjumus, tostarp ar UAB ,,ADV Melodija” un UAB ,,ACC Distribution”;

3) Saskana ar PVN deklaraciju par 2016.gada februari (lietas 10.s&uma 99.—100.lapa): priekSnodokli (nodokla summas par ickSzemé iegadatajam precém un sanemtajiem
pakalpojumiem) deklarjusi darTjumus ar SIA ,EMAS” 155 187,57 euro, kas ir 99% no kopgja priekSnodokli deklargtajiem dartjumiem. SIA ,EMAS” 2016.gada februari priekSnodokIt
deklargjusi darfjumus ar SIA ,,UFOAUTO” (100% no ick§zemes iegades darTjumiem) un precu iegades no Polijas uznémuma ,,SP.Z.0.0. COBAPOL” (100% no iegades darfjumiem Eiropas
Savienibas) (lietas 10.sgjuma 104.—106.lapa). SIA ,,UFOAUTO” 2016.gada janvari priek§nodokli deklargjusi darfjumus ar SIA ,,CLORAX” (99,99% no ick§zemes iegades darTjumiem) (lietas
10.sgjuma 109.-110.lapa). SIA ,,CLORAX” priek$nodokli nedeklargja icks§zemes darfjumus (ir deklaréti dartjumi tikai ar Vacijas uznémumiem ,,BM Petrol GmbH” un ,,Galbaoil Group GmbH”)
(lietas 10.s&uma 115.—119.lapa). Prick§nodokl (nodokla summas par precém un pakalpojumiem, kas sanemtas no Eiropas Savienibas dalibvalstim) SIA ,,Kygo” deklargjusi darTjumus, tostarp ar
UAB ,,ACC Distribution”.

Tiesa atzina, ka dienests, izanalizgjot ta riciba eso$o informaciju par SIA ,,EK Tehnika” kopsakara ar /pers. D/, /pers. J/, /pers. I/ un /pers. G/ sniegto informaciju, pamatoti secindja,
ka SIA ,,EK Tehnika” realizeta prece tiek deklaréta ka iegadata no SIA ,,Surg-Pro” un SIA , Kygo™.

[4.13] Konstatétajos apstaklos tiesa atzina, ka stridus darfjumos iesaistitajiem uznpémumiem ir pazimes kas raksturigas simulativa rakstura darjumiem, proti, uznémumu dokumentu
plismas organizéSana atrodas treSo personu, kuras juridiski nav saistitas ar uzpémumiem, kontrole un ir izmantoti minéto uzpémumu identifikacijas dati; darfjumos iesaistitas personas ir
savstarpgji pazistamas; informacija, kas raksturo uznpémumus, dod pamatu ap$aubit realu saimnieciskas darbibas veikSanu; atseviskos darfjumu k&édes posmos preces vértiba 1sa laika perioda
samazinas, radot zaudgumus; uzpémumi (SIA ,,Z-Elektro Baltic”, SIA ,JEK Tehnika”, SIA ,,Mobile Trading”, SIA ,,Surg-Pro” un SIA ,Kygo”) ir izslégti no PVN registra, kas traucé gt
informaciju par uznémumu veiktas saimnieciskas darbibas likumibu; uzpémumi (SIA ,,Surg-Pro” un SIA ,Kygo”) nav iesniegusi uznémumu gada parskatus par 2015. un 2016.gadu, tadgjadi
liedzot iesp&ju parliecinaties par uznémuma saimnieciskas darbibas veik§anas nosacijumiem, t.sk., tas debitoru, kreditoru, tehnisko nodrosinajumu, darba speku, ka ari pargjiem saimnieciskas
darbibas raksturojosiem faktoriem; SIA ,,Z-Elektro Baltic” un SIA ,EK Tehnika” ir gan pieteic&jas tieSais darijumu partneris, gan precu piegadatajs un sapéméjs UAB ,,ACC Distribution”; SIA
,.Kygo” ir gan SIA ,,EK Tehnika” un SIA ,Mobile Trading” tieSais darTjumu partneris, gan pre¢u sanémgjs no UAB ,,ACC Distribution” un UAB ,,ADV Melodija”.

[4.14] Pievienotas vértibas nodokla likuma 5.panta pirmaja dala noteikts, ka ar nodokli aplickamie darfjumi ir §adi saimnieciskas darbibas ietvaros ick§zemé veiktie darfjumi: 1) precu
piegade (tai skaita precu piegade Eiropas Savienibas teritorija un precu eksports) par atlidzibu; 2) pakalpojumu snieg§ana par atlidzibu; 3) pre¢u iegade Eiropas Savienibas teritorija par atlidzibu.

Atbilstosi Pievienotas vertibas nodokla likuma 1.panta 21.punktam precu piegade Eiropas Savienibas teritorija ir preu piegade, ja preces no vienas dalibvalsts nosiita vai transporte
uz citu dalibvalsti un §o pre¢u nosttiSanu vai transporteSanu veic pre¢u piegadatajs vai preu sanémgjs, vai tresa persona precu piegadataja vai preu sanémgja varda.

Saskana ar Pievienotas vértibas nodokla likuma 41.panta pirmo dalu ar nodokli apliekamiem darTjumiem pieméro nodokla standartlikmi 21% apmgra, ja $aja likuma nav noteikts citadi.
Savukart 0% nodokla likmi pieméro darTjumiem saskana ar §a likuma 43., 44., 45., 46., 47., 48., 49. un 50.pantu.

Atbilstosi Pievienotas veértibas nodokla likuma 92.panta pirmas dalas 1.punktam priek§nodoklis ir no citiem registrétiem nodokla maksatajiem sanemtajos nodokla rekinos noraditas
nodokla summas par iegadatajam precém un sanemtajiem pakalpojumiem, ja preces iegadatas un pakalpojumi sapemti ar nodokli apliekamu darfjumu nodro§inasanai vai tadu citas valstis veiktu
darTjumu nodro§inasanai, kuri biitu aplickami ar nodokli, ja tie tiktu veikti ick§zemg.

Ka atzits administrativo tiesu praksg, tad priek§nodokla atskaitiSanai nepietiek ar to vien, ka formali ir izrakstits, sanemts un apmaksats rékins.

Senata pastavigaja judikatlira secinats, ka atbilstosi likuma jegai prickSnodokli var atskaitit tikai par atbilstosi nodokla rékinam faktiski notikuSu darTjumu, kas atbilst visam min&taja
norma noraditajam pazimém. Tas nozimé, ka, pirmkart, jakonstat€, vai darfjums vispar faktiski noticis. Lai iegiitu tiesibas atskaitit prick§nodokli, nav pietickami, ka darTjumi noforméti atbilstosi
likuma prasibam, jo darfjumiem jabit faktiski notikuSiem gan p&c to ekonomiska, gan juridiska rakstura (butibas), bet nodoklu rekinam jaatbilst faktiski notikusam darfjumam (sk., pieméram,
Senata 2013.gada 10.maija sprieduma lieta Nr.SKA-2/2013 7.punktu, 2017.gada 14.marta sprieduma lieta Nr.SKA-263/2017 5.punktu). Lai liegtu priek§nodokla atskaitiSanas tiesibas, ir jakonstate
viens no §adiem apstakliem: 1) darfjums faktiski nemaz nav noticis (preces reali nav piegadatas vispar, noforméti ir tikai dokumenti); 2) pieteic&ja pati iesaistijusies darfjuma ar fiktivo uznémumu,
Iidz ar to nodoklu sistémas launpratiga izmantoSana; 3) pieteicgja ir bijusi informéta, ka tiek iesaistita darfjuma ar fiktivo uznémumu (Senata 2013.gada 10.septembra sprieduma lieta Nr.SKA-
12/2013 12.punkts).

Arf atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas judikatiirai deklarétajam darfjumam ir jabut faktiski notikusam. Lai kadu darbibu vértétu par saimniecisku darbibu, ir janem véra saimnieciskas
realitates princips. It Tpasi tas ir pamata kriterijs, lai piemerotu PVN sistému (sk. Eiropas Savienibas Tiesas 1997.gada 20.februara sprieduma lieta C-260/95 Commisioners of Customs and
Excise pret DFD.S A/S 23.punktu, 2007.gada 28.junija sprieduma lieta Nr.C-73/06 Planzer Luxcinhourg 43.punktu).

Minéta atzina ir attiecinama ka attiecTba uz PVN priek§nodokla atskaiti$anas tiesibu izmantoSanu, ta arT uz PVN 0% likmes pieméroSanu. Abos gadijumos darfjumam ir jabat nevis
formalam, bet reali notikusam.

Eiropas Savienibas Tiesa ari ir argumentgjusi, ka tas, vai darfjumu galvenais mérkis ir vienigi fiskalu priek§rocibu iegliSana, izriet no attiecigo darfjumu satura un Tstds nozimes.
Vertgjot darfjumu, tiesa var pemt véra §o darfjumu pilniba maksligo raksturu, ka arf juridisku, ekonomisku un/vai personisku saistibu starp uznémgjiem, kuri ir iesaistiti nodokJu samazinasanas
plana (sk. Eiropas Savienibas Tiesas 2006.gada 21.februara sprieduma lieta Nr.C-255/02 Halifax 81.punktu). Pieradijumus par to, ka ar liclu ticamibu pastav kads no minétajiem apstakliem,
jaiesniedz dienestam, bet tos jaatspeko pieteic&jai (sk. Senata 2013.gada 10.septembra sprieduma lieta Nr.SKA-12/2013 12.punktu un ta 9.—11.punkta noradito judikatiiru).

Dienests nevar liegt nodoklu maksatajam tiesibas atskaitit priek§nodokli, pamatojot ar to, ka attiecTgo pakalpojumu vai precu rékina izsniedzgjs vai viens no ta piegadatajiem ir veicis
prettiesiskas darbibas, bez objektiviem pieradijumiem, kas liecinatu par to, ka attiecigais nodoklu maksatajs zindja vai vinpam bija jazina, ka darfjums, bija saistits ar krapSanu. Atteikumu izmantot
prick§nodokla atskaiti§anas tiesibas dienests nevar pamatot vienigi ar nodoklu maksatdja darfjuma partnera nelikumigo vai fiktivo darbibu raksturu, jo tieSi dienestam ir pienakums veikt
nepiecie§amas nodokJu maksataju parbaudes (sal. sk. Eiropas Savienibas Tiesas 2012.gada 21.junija sprieduma apvienotaja lieta Nr.C-80/11 un C-142/11 Mahageben 62.punktu).

[4.15] Dienests parstidzetaja lemuma secinaja, ka stridus darTjumos ir izveidotas darfjumu ,,k&des” ar mérki prettiesiski izmantot prick§nodokla atskaitiSanas tiesibas, un atzina, ka
pieteicgja zinaja par to, ka ir iesaistita darfjumos, kas saistiti ar prettiesisku prick§nodokla atskaitiSanas tiesibu izmanto$anu iegades darijumos un PVN 0% pieméroSanu piegades darfjumos.
Dienesta ieskata preces, iesp&jams, ir bijuSas, tomér noformétie darfjumi starp SIA ,,Z-Elektro Baltic” un SIA ,,EK Tehnika” un pieteicgju, un starp pieteic€ju un UAB ,,ACC Distribution” ir
maksligi.

Tiesa lieta parbaudija, vai pieteicgjas darijumi ar SIA ,,Z-Elektro Baltic”, SIA ,,EK Tehnika” un UAB ,,ACC Distribution” ir faktiski notikusi.

[4.16] Tiesa atzina, ka stridus darTjumu saturs un nozime liecina par to, ka to merkis ir fiskalu prickSrocibu ieglisana, un ka pieteicgja zinaja, kados darijumos ta iesaistas. Tapéc
prick§nodokla atskaitiSanas tiesibas pieteicgja izmantojusi un pre¢u pardoSanas darfjumus komercsabiedribai UAB ,,ACC Distribution” uz citu dalibvalsti, piemérojot PVN 0% likmi, ir
noformg&jusi prettiesiski.

[4.17] Tiesa atzina, ka lieta iegitie pieradijumi apstiprina dienesta secindjumus par maksligi raditajam darfjumu ké€dém starp SIA ,,Z-Elektro Baltic”, SIA ,,EK Tehnika” un minéto
uznémumu deklarctajiem talakajiem darijumu partneriem. No lietas materialiem arf izriet, ka nav konstat€jama stridus precu izcelsme. Tomér tiesa uzskatija, ka $ie apstakli neattiecas uz pieteic&ju.
Tiesa atzina, ka lieta nav pieradits, ka pieteic€ja zinaja vai tai biitu bijis jazina, ka tas noformétie darfjumi ar SIA ,,Z-Elektro Baltic” un SIA ,,EK Tehnika” ir dala no SIA ,,Z-Elektro Baltic”, SIA
,,EK Tehnika” un $o izpémumu talako darfjumu partnera maksligo darfjumu k&des posma.

Tiesa uzskatija, ka lieta arT nav pieradits, ka pieteic€ja blitu zinajusi vai tai biitu bijis jazina par SIA ,,Z-Elektro Baltic” un SIA ,,EK Tehnika” darfjumiem ar UAB ,,ACC Distribution”.
Lidz ar to tas, ka SIA ,,Z-Elektro Baltic” un SIA ,,EK Tehnika”, un to lejup&jie deklarétie darTjumu partneri bijusi iesaistiti nelikumigas darbibas, pats par sevi nav pamats, lai pieteicgjai liegtu
priek$nodokla atskaitiSanas tiesibas. Lai pieteicgjai iestatos nodoklu sankcijas, ir jakonstaté pieradijumi, kas norada uz pazimém, kas liecina, ka tieSi pieteicGja ir iesaistijusies krapnieciskos
darfjumos vai ka tai objektivi bija jasaprot, ka ta tados iesaistas.

Vienlaikus tiesa atzina, ka lieta ir pieradits, ka pieteicgja iesaistijas simulativos darfjumos. No pieteicgjas, /pers. A/ un /pers. M/ paskaidrojumiem un liecibam (lietas 12.s&uma 49. un
69.lapa), ka arT no lieta esoSajam elektroniskajam saraksteém tiesa secinaja, ka pieteic&ja stridus preces faktiski neiegadajas un nepardeva talakos darTjumos.

Tiesa atzina, ka ir pieradits tas, ka cenu un sortimenta izpé&ti stridus darfjumos bija veikusi UAB ,,ACC Distribution”. Ar1 visas vienoSanas par un saistiba ar piegadajamo preci,
tostarp par cenu, par kadu pieteicgja to pardos UAB ,,ACC Distribution”, un piegadi, notikusas tiesi starp SIA ,,Z-Elektro Baltic” vai SIA ,,EK Tehnika” no vienas puses un UAB ,,ACC
Distribution” darbinieci /pers. M/ no otras puses, par ko liecina citstarp veikta sarakste starp uzpémumiem anglu valoda. No paskaidrojumiem, liecibam un lieta esoSajiem rakstveida
pieradijumiem tiesa konstatgja, ka pieteicja darfjumos piesaistita formalu darbibu veik§ana (precu sanemsana pieteicgjas noliktava, pavadzimju ievadi$ana ar UAB ,,ACC Distribution” vienota
sistéma un precu nosiitisana komercsabiedribai UAB ,,ACC Distribution”), lai tada veida raditu Skietamibu par secigi veiktiem patstavigiem saimnieciskajiem darfjumiem, un dokumentu
noformé$ana.

Izvertgjot starp SIA ,,Z-Elektro Baltic”, SIA ,,EK Tehnika” un pieteicgju noforméto ligumu saturu (liguma attieciba uz liguma prickSmetu ir noraditas tikai pre¢u kategorijas —
datortehnika un sadzives elektronika —, nevis precizi atrunats iguma priek§mets; nav atrunata preces cena, kvalitates raditaji, piegades nosacijumi (apjomi un regularitate), kvalitates sankcijas;
[iguma noteikumu neatbilstiba Iek$&jo cenu noteik§anas dokumentacijas sadalas ,,Precu realizacija” 1.1.1.apak§punkta noraditajam, ka pre¢u pastfisanu SIA ,,Z-Elektro Baltic” un SIA , EK
Tehnika” veic UAB ,,ACC Distribution”, ka arT ligumu tapSanas apstakjus (vienas komercsabiedribas liguma parkop&Sana (nodubleSana) citai; pre¢u piegades, pirms parakstits ligums), ka arT
faktu, ka pieteic&jai faktiski bija vienalga, kur§ no uzpémumiem tai piegada preces, svariga bijusi tikai uznémuma saistiba ar /pers. A/, tiesa atzina, ka minétais liecina par igumu sastadiSanu
formalai darfjumu pamato$anai, nevis par darfjumu attiecibu nopietnu dokumentalu noformésanu.

So secinajumu nevar ietekmét lieta konstatétais, ka konkrétu pre€u partiju, to cenu un piegades datumu saskanoSana veikta elektroniskaja saraksté. Nemot véra pre¢u cenu mainibu, var
parakstit vienu fgumu, atseviskas piegades saskanojot atseviski. Tadu konkrétaja gadijuma noformétie ligumi ir parak nekonkréti. Tiesa noradija, ka normalai komercpraksei ir jabut
prognoz&jamai. Liguma noslégSana nav pa§merkis, tapéc atbilstosi normalas un sapratigas saimnickoSanas principiem ir logiski sagaidams, ka iguma nosacTjumi ir p&c iespé&jas konkrétaki, un
Iigumam jaliecina par to, ka starp darfjuma dalibniekiem ir notikusi pietickami skaidra vieno$anas par konkrétiem saimnieciskiem darfjumiem. Tad&jadi, lai arT primarais darijumus apliecinoSais
dokuments ir PVN rekins, gadijuma, ja ir noslégts ligums, tad ar to saistitas neskaidribas nevar tikt uzskatitas par nenozimigam. Pret&ja gadijuma nav saprotama darfjuma iesaistito pusu izvéle
slégt ligumu ar nesaprotamiem nosacTjumiem.

Vertgjot stridus darfjumu Tstumu, tiesa konkrétaja situacija arf néma vera, ka mobilo telefonu un plansetdatoru tirdznieciba nav pieteicgjas ierasta saimnieciska darbiba. Lidz ar to
pieteicgja, piedaloties stridus precu iegades un piegades darfjumu noformé$ana, ir veikusi sev neraksturigus darijumus. Pieteic€jas paskaidrotajam, ka ar mobilo telefonu un plansetdatoru
tirdzniecTbu nodarbojas citi ACME grupas uznémumi, ka arT tam, ka §ada veida darfjumi ir ierasta prakse UAB ,,ACC Distribution”, konkrétaja izskatamaja lieta nav iz8kiroSas juridiskas nozimes.
Lieta arT nav nozimes tam, ka Lietuvas nodokJu administracija nav apSaubijusi Lietuvas UAB ,,ACC Distribution” darijumus ar pieteic&ju.

Par to, ka stridus darfjumi bija formali, tiesa atzina arT to, ka stridus preces, tas pienemot, netika uzskaititas pieteicgjas noliktavas uzskaites programma. Tam, ka stridus preces
noliktavas uzskaites programma uzskaitija tikai UAB ,,ACC Distribution” un pieteic&ja par o darbibu runa ka par nevajadzigu darbibas duble$anu, apstiprina secindjumu par to, ka pieteicjas
deklaretie darTjumi bija formali.

No lietas materialiem tiesa secinaja, ka darijumi ar SIA ,,Z-Elektro Baltic” un SIA ,,JEK Tehnika” pieteicgjai bija nepiecieSami, lai nodrosinatu talaku precu piegadi UAB ,,ACC
Distribution”.

Atbilstosi pieteicgjas paskaidrotajam darTjumi realizéti ACME grupas kopégjas interes&s, jo konkrétie piegadataji pasi nevargja piegadat preces uz Lietuvu.



Tiesa atzina, ka parastas komercdarbibas gadijuma uzpeémuma interes€s nav iegadaties preces vairaku secigu darfjumu rezultata, jo §adu precu iegades izmaksas ir lielakas un tiek
samazinata uznémuma pelna, kas neatbilst komercdarbibas merkim visparpienemta izpratné. Lieta ieglitie pieradjumi, tostarp /pers. M/ sniegtas liecibas, nesniedz atbildi uz jautajumu, kapéc UAB
ACC Distribution” bija svarigi iegadaties tieSi stridus preces, kas naca no piegadatajiem SIA ,,Z-Elektro Baltic” un SIA ,EK Tehnika”, un kapéc UAB ,,ACC Distribution” savas
komercdarbibas veik$anai nepiecieSamas preces nevargja iegadaties pati, bez pieteic€jas starpniecibas.

Kaut arf tiesas s€dé /pers. A/ liecinaja, ka pamata SIA ,,Z-Elektro Baltic” un SIA ,,EK Tehnika” stradaja tikai Latvijas tirgi (par ko ari tika informéta UAB ,,ACC Distribution™), §1s
liecibas vertSjamas kritiski, jo atbilstosi informacijai, ko satur SIA ,Z-Elektro Baltic” un SIA ,EK Tehnika” PVN deklaracijas, stridus darfjumu veikSanas laikposma mingtajam
komercsabiedribam ir deklarétas precu piegades Eiropas Savienibas teritorija ievérojamos apjomos (sk. PVN2: Parskats par precu piegadém un sniegtajiem pakalpojumiem Eiropas Savienibas
teritorija; 9.s&juma 15.lapa, 20.lapas otra puse, 24.lapas otra puse, lietas 10.s&juma 6.lapas otra puse, 9.lapas otra puse; 10.s&juma 11.lapa). Turklat no PVN deklaracijam konstatgjamas SIA ,EK
Tehnika” precu piegades ari UAB ,,ACC Distribution”.

Pieteic&jas paskaidrotajam, ka ta tika izveléta ka piegadataja citstarp tapéc, ka tas riciba bija noliktava, kur sanemtas preces uzglabat lidz nosiitiSanai uz Lietuvu, ari tiesa nepieskira
ticamibu. No lietas materialiem tiesa konstat&ja, ka pieteicgjas noliktava preces tika uzglabatas tikai idz bridim, kad tas tika nodotas DPD kurjeram. Nav rodams sapratigs izskaidrojums preces
parve$anai uz pieteicgjas noliktavu apstaklos, kad preces transport&Sanas izdevumus uz Lietuvu apmaksaja SIA ,,Z-Elektro Baltic”.

Nemot vera konstatéto, stridus darTjumu faktiskas esamibas atziSanai nav izSkiro§as nozimes faktam, ka stridus preces, ka tas izriet no /pers. A/, /pers. K/, /pers. I/ un /pers. G/
paskaidrojumiem, tika atvestas uz pieteic€jas noliktavu un pieteic€ja organizgja to transporté§anu UAB ,,ACC Distribution”, jo tiesas vértgjuma konkrétaja gadijuma lieta noskaidroto apstaklu
kopums liecina nevis par to, ka pieteic€ja veikusi patstavigus precu iegades un piegades darfjumus, bet gan par to, ka, sadarbojoties SIA ,,Z-Elektro Baltic” vai SIA ,,EK Tehnika”, UAB ,,ACC
Distribution” un pieteic&jai, darfjumi starp SIA ,,Z-Elektro Baltic” vai SIA ,EK Tehnika” un UAB ,,ACC Distribution” ir tikuSi maksligi sadaliti, lai nodro§inatu citstarp pieteicgjai fiskalas
prieksrocibas.

To sekmg&jusi stridus darijumos faktiski iesaistito uznémumu savstarp&ja pazi$anas, kas neparprotami ir apstaklis, kas atvieglo simulativu darfjumu noformésanu.

Ta ka pieteicgja $adiem darTjumiem ir pickritusi, piedaloties tadu iegades un piegades dokumentu noformésana, kas pamato darTjumu, kas faktiski ir bijis starp SIA ,,Z-Elektro Baltic”
vai SIA ,EK Tehnika” un UAB ,,ACC Distribution”, norisi tada veida, kada tie tiek atspoguloti noformétajos dokumentos, respektivi, patstavigi taja piedaloties pieteicgjai, ir atzistams, ka
pieteic&ja pati $ajos darfjumos ir iesaistjusies.

Noforméto darfjumu rezultata ir maksligi samazinats budZeta maksajamais PVN, ka arT ar 2015.gada pelpu sedzot iepriek§&jo gadu zaudgumus, nav veikti UIN maksajumi.

Ievérojot minéto, tiesa piekrita dienestam, ka lieta eso§ie pieradijumi apliecina, ka apstridéto darfjumu apliecina$anai iesniegtiec dokumenti nav noforméti ierastas komercdarbibas
ietvaros, bet gan fiskalu priekSrocibu iegtidanai un nodoklu optimizeSanas nolika.

[4.18] Cina pret krapSanu nodoklu joma, izvairianos no nodoklu maksasanas un iesp&amo launpratigo ricibu ir ar Sesto direktivu [Padomes 1977.gada 17.maija Sesta direktiva
77/388/EEK par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem — Kopg&ja pievienotas vértibas nodoklu sistéma: vienota aprékinu baze, kura grozijumi izdariti ar Padomes
2000.gada 17.oktobra Direktivu 2000/65/EK] un Padomes 2006.gada 28.novembra Direktivu 2006/112/EK par kopgjo pievienotas vertibas nodokla sistemu (turpmak — PVN direktiva) atzits un
ar to iedro§inats mérkis, un individi nevar krapnieciski vai launpratigi atsaukties uz Savienibas tiesibu normam (sk. 2006.gada 21.februara spriedumu lieta Nr.C-255/02 Halifax u.c., 68. un
71.punkts; 2012.gada 6.decembra spriedumu lieta Nr.C-285/11 Bonik, 35. un 36.punkts; 2013.gada 31.janvara spriedumu lieta Nr.C-643/11 LVK — 56., 58.punkts).

Nemot véra lieta konstatgto, tiesa atzina, ka dienests pamatoti ierobeZoja pieteic&jai tiesibas 2015.gada februara, marta, aprila, maija, augusta, septembra, 2016.gada janvara un februara PVN
deklaracijas atskaitit priek§nodokli par deklarétajiem darfjumiem ar SIA ,,Z-Elektro Baltic” un SIA ,,EK Tehnika”, ka arT par precu piegadi Lietuvas uznpémumam UAB ,,ACC Distribution”
samazinajis ar PVN 0% likmi aplickamo un kop&ja darTjumu vertibu, veicot korekcijas attiecigo taksacijas periodu PVN deklaracijas, un pamatoti saskana ar Pievienotas vertibas nodokla likuma
146.panta pirmo dalu, likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 29.panta otro dalu, 32.panta pirmo, otro un pickto dalu pieteic&jai papildu nomaksai budzeta aprekinaja PVN 117 509,91 euro, soda
naudu 35 252,99 euro un nokavéjuma naudu 38 023,82 euro, ka arT noteica no budZeta atmaksajama PVN samazinajumu par 6 600,89 euro un saistiba ar to aprekinaja soda naudu 1 980,27 euro.

[4.19] Pieteic&ja 2015.gada pelnas vai zaudgjumu aprékina uzraditaja neto apgrozijuma ieklavusi apstridéto darfjumu ar UAB ,,ACC Distribution” vértibu, bet pardotas produkcijas
razo$anas izmaksas — darijumu par mobilajiem telefoniem un plansetdatoriem ar SIA ,,Z-Elektro Baltic” un SIA ,,EK Tehnika” vértibu, to noapalojot.

Nodoklu sistémas sekmiga funkcion&$ana un krapniecibas novér§ana nav pamata attieciba uz katru nodokli par vieniem un tiem pasiem darfjumiem piemérot atskirigus kriterijus, ja
vien tam nav no nodoklu bitibas izrieto$s objektivs pamats, un gan PVN, gan UIN aprékina biitiska nozime ir tam, vai deklarétie darTjumi ir Tsti.

Nemot véra minéto, apstaklos, kad ir konstatéti pieradijumi par pieteicjas deklaréto darfjumu ar SIA ,,Z-Elektro Baltic” un SIA ,,JEK Tehnika”, un ar UAB ,,ACC Distribution”
maksligo raksturu (faktisko neesamibu), tiesa atzina, ka dienests pamatoti no UAB ,,ACC Distribution” sanemtos naudas lidzeklus peéc ekonomiskas biitibas atzinis par ienémumiem, kuri neizriet
no saimnieciskas darbibas, SIA ,,Z-Elektro Baltic” un SIA ,,EK Tehnika” samaksatas summas par stridus precém nav atzinis par pardotas produkcijas razo$anas izmaksam, atbilstosi secinatajam
koriggjis pieteicjas pelpas vai zaud&umu aprékinu un UIN deklaraciju, un saskana ar likuma ,,Par uzpémumu ienakuma nodokli” 26.panta pirmo dalu, likuma ,,Par nodokliem un nodevam"
32.panta pirmo, piekto, sesto dalu, 29.panta otro dalu pieteic&jai papildu nomaksai budzeta apréekinajis UIN 60 931,00 euro (sk. sakotngja lémuma pielikumu Nr.17), soda naudu 18 279,30 euro un
nokav&juma naudu 11 485,49 euro.

[4.20] Pieteic&ja pieteikuma norada, ka dienests tai nav uzradijis virkni pieradijumu, kas nosaukti un citéti sakotngja lemuma un parstidzetaja lemuma, un uz ka pamata konstateta
pieteicgjas apzinata iesaistiSanas krap$ana, un ka dienests arT atteicies uzradit sarakstu ar dokumentiem, kurus lieta jauzskata par neuzradamiem, ka arT nav noradijis juridisko pamatojumu, kadg]
dokumenti tiek klasific&ti par neuzradamiem. Administrativa procesa likuma 61.pants noteic, ka administrativa procesa dalibniekam ir tiestbas iepazities ar lietu un izteikt savu viedokli jebkura
procesa stadija. STs tiesbas neaptver informaciju, kas saskana ar §a likuma 54.panta otro dalu vai citiem likumiem nav izpauzama. Administrativa procesa likuma 62.panta pirmaja dala savukart
noteikts, ka, lemjot par tada administrativa akta izdoSanu, kur§ varétu but nelabveligs adresatam vai treSajai personai, iestade noskaidro un izvérté adresata vai tre§as personas viedokli un
argumentus $aja lieta.

Ar tiesTbam iepazities ar lietas materialiem ir saistitas procesa dalibnieku procesualas garantijas paust viedokli un argumentus lieta, ka arT iesniegt pieradijumus.

Nosakot ierobezojumu procesa dalibniekiem iepazities ar lictas materialiem, iestadei ir pienakums apsvert ierobezojumu samérigumu salidzinajuma ar privatpersonas tiesibu un tiesisko
intereSu, kuras ta vélas aizsargat, nozimigumu. Tas, ka kada informacija ir klasific€jama ka ierobezotas pieejamibas, ne vienmér ir pamats, lai persona ar to nevarétu iepazities. Par bitisku
procesualu parkapumu atzistama pienacigi neizsvérta vai nepamatota ierobeZojuma noteik$ana iepazities ar lictas materialiem, kas personai nozimigi trauc@ realizet tiesibas tikt uzklausTtai, ja no
personas argumentiem un/ vai pieradijumiem konkréta jautajuma ir atkarigs lietas rezultats.

Tiesa noradija, ka tiesvedibas gaita pieteic&jai ir tikusi nodro§inata iespéja lieta paust veidoli par visiem dienesta konstatetajiem apstakliem, jo tiesvedibas gaita lietas materialiem nav
noteikti ierobezojumi. Apstaklis, ka audita laika pieteic&jai ir bijuSas ierobezotas tiesTbas iepazities ar atseviskiem lietas materialiem, nevar but patstavigs pamats parstidzéta lémuma atcelSanai.

Citus procesualus parkapumus, kuri biitu patstavigs pamats parstidzeta lemuma atcelSanai, tiesa lieta nekonstatgja.

[5] PieteicEja par Administrativas rajona tiesas 2021.gada 5.janvara spriedumu iesniedza apelacijas siidzibu, pamatojot §adi.

[5.1] Tiesa noradija, ka, lai liegtu priek§nodokla atskaiti$anas tiesibas, ir jakonstat€ viens no §adiem apstakliem: 1) darfjums faktiski nemaz nav noticis (preces reali nav piegadatas
vispar, noforméti ir tikai dokumenti); 2) pieteicgja pati iesaistijusies darfjuma ar fiktivo uznémumu, idz ar to nodoklu sistémas launpratiga izmantosana;  3) pieteicgja ir bijusi informéta, ka tick
iesaistita darTjuma ar fikfivo uznémumu.

Pieteic&jas ieskata tiesa nevienu no Siem apstakliem $aja lieta nekonstatgja, tomer nosprieda, ka pieteicgjai nav tiesibu uz priek§nodokla atskaitiSanu par grupas interesés veiktajiem
darfjumiem.

PieteicEja atsaukusies uz Eiropas Savienibas Tiesas praksi. Pieteic€ja uzskata, ka spriedums ir pretruna ar Administrativa procesa likuma 15.panta ceturto dalu, kas nosaka pienakumu
iestadei un tiesai, piemérojot Eiropas Savienibas tiesibas, vadities ari no Eiropas Savienibas Tiesas judikatiras. PVN sistéma Latvija funkciong, balstoties uz Latvijas normativajos aktos
ieviestajam PVN direktivas normam, lidz ar to, Latvijas tiesam un nodoklu iestadém ir saistoSa arT PVN direktivas interpretacija, kas sniegta Eiropas Savienibas Tiesas judikatiira.

Ta ka apzinata iesaistiSanas krapS$ana ir vienigais Eiropas Savienibas Tiesas judikatlira minétais pamatojums, kas lauj ierobezot nodoklu maksataja tiesibas uz priekSnodokla atskaitiSanu,
sprieduma secinatais, ka lieta nav pieradijumu par pieteic€jas apzinatu iesaistiSanos krap$ana, ir pietickams pamats, lai atceltu parstidz&to [émumu.

[5.2] Tiesa pielava kludas, vertgjot picteicgjas saimniecisko darbibu.

Pieteic@jas registréta saimnieciska darbiba ir datoru, to periféro iekartu un programmatiiras vairumtirdznieciba (NACE2 kods 4651). Saja kategorija ietilpst ari plansetdatoru
vairumtirdzniectba.

Atbilstosi NACE2 klasifikatoram plansetdatoru tirdznieciba ietilpst kategorija 4651, bet mobilo telefonu tirdznieciba — 4652. Ta ka abi kodi ietilpst darbibas kategorija 465 — Informacijas un
komunikaciju tehnologiju iekartu vairumtirdznieciba (3aja grupa ietilpst informacijas un sakaru tehnologijas (ICT) aprikojuma, t.i., datoru, telesakaru iekartu un to dalu, vairumtirdznieciba),
apstaklis, ka pieteic€ja nav atseviski registréjusi mobilo telefonu tirdzniecibu, nav visparinams ta, ka to interpret&jusi tiesa.

Turklat PVN normativais regulejums neparedz prick§nodokla ierobeZojumu par tadu darfjumu istenoSanu, kas neatbilst registrétajam saimnieciskas darbibas veidam vai tadiem
darfjumiem, kas at§kiras no pamatdarbibas.

Pieteic&ja, iepérkot un pardodot elektronikas preces, ir veikusi savu deklaréto pamatdarbibu. Tadgjadi, tiesas secinajumi par to, ka dienesta audita neatzitie darTjumi ar SIA ,,Z-Elektro
Baltic” un SIA ,,EK Tehnika” neatbilst pieteicgjas ierastajai darbibai, nav pamatoti.

[5.3] Tiesa nav noradijusi, kadi tie$i nosacTjumi stridus ligumos ir nesaprotami vai neskaidri. DarTjumu puses ir sniegu$as paskaidrojumus gan par figumu, gan par ta nosacTjumiem un
nepiecie§amibu tadu [igumu sniegt. /pers. A/ ka vienu no §ada liguma noformé$anas iemesliem mingja nepiecieSamibu to iesniegt apdrosinasanas sabiedribam.

Tiesa nav vadijusies no komercprakses, kas ierasta attiecigajai nozarei. Tiesai ir jaapsver ari tas, ka bez zinamas savstarpjas uzticibas komercdarfjumos nevar iztikt. Tas nenozime,
ka ikvienai personai akli jauzticas, tatu tiesas uzstaditais sagaidamais Iimenis dro$ibai nevar bt nesamérigs un neatbilstoss realitatei. Janem véra, ka attiecTba uz komersanta gribas izteikumu,
ricibas nozimi un sekam komersantu savstarpgjas tiesiskajas attiecibas Komerclikums pieSkir nozimi ar7 tadai paradibai ka komerctiesiskaja apgroziba attiecigaja nozaré pastavosajam parazam
jeb komercialajam parazam (Komerclikuma 91.pants).

Elektronikas tirdznieciba ta ir visparpienemta prakse — noslégt visparigu ,jumta” ligumu, par konkrétam piegadém vienojoties atsevidki. Sada kartiba ir ne vien raksturiga mingtajai
nozarei, bet ar nepiecieSama, lai pielagotos tirgus situacijai. Preu sortiments un cenas nepartraukti mainas, tade| nav lietderigi katrai piegadei noformét atseviskus igumus. PVN piem@ro$ana un
prick§nodokla atskaiti§ana iz§kiro§a nozime ir nodokla rékinam, un katras piegades pamatosana ar ligumu nav obligata.

AttiecTba uz komercprakses prognozgjamibu tados tirgus apstaklos ka pieteic&jai darjumu veikSanas laika pieteicgja rékinajas ar to, ka preCu cenas svarstas, tade] $ada liguma noslegSanai ar
piegadatajiem bija racionals pamats. Pieteic&ja nepiekrit tiesas secindjumiem, ka [igumi ir parak nekonkréti. Izvert€jot darfjumu dokumentus, t.sk. ligumus, tiesai bija janem véra pieteicgjas nozares
Tpatnibas un Tpasi — ierasta nozares prakse attaisnojumu dokumentu noformésana.

Noformgjot ligumus ar piegadatajiem, pieteicgja nav pielavusi gramatvedibas jomu regulgjoso normativo aktu parkapumus — ieraksti registros ir veikti uz attaisnojuma dokumentu
pamata, darfjumi ir izskaidrojami gramatvedibas jautajumos kvalificétai treSajai personai, dokumentu plisma, tajos noraditas preCu sanemsanas, izsniegSanas vietas atbilst faktiskajai darfjumu
norisei. Tade] dienestam un tiesai nav pamata ierobezot pieteic&jas tiesibas uz priek§nodokli par Siem darTjumiem.

[5.4] Tiesa nav némusi véra, ka pieteic&ja darbojas grupas uznémuma interes@s. Pieteicgja veica precu iegades un piegades darfjumus sava varda, ka arl piedalijas sarakstes, kuras puses



vienojas par konkrétajiem pasifijumiem. Pieteic€ja ar pati sanéma un veica apmaksu par iepirktajam un pardotajam precém (ko pierada virkne rakstveida pieradijumu lieta, taja skaita, SIA ,,Z-
Elektro Baltic” un SIA ,,EK Tehnika”, ka arT pieteicgjas darbinieku paskaidrojumi dienestam, kurjera transporta dokumenti, rékini u.c.).

Lieta ir pieradijumi par to, ka pieteic&ja iesaistijas pre¢u pasiitiana, apsprieSana, sanemsana, transporta pasiitiSana un talaka nosutisana uz Lietuvu. Tadg] péc butibas nav iesp&ams
apgalvot, ka darfjumi ir simulativi.

Pieteic&ja nebija stridus precu gala patérétajs, bet starpniecibas un vairumtirdzniecibas darijumos uznémumi nekad nekliist par gala patérétajiem. PVN regulgjums un to interpretgjosa tiesu
prakse nenosaka ierobezojumus Tstenot starpniecibas darbibu, ka arT neierobezo prick§nodokla atskaitisanu starpniekiem. Pats par sevi apstaklis, ka preces tiek iepirktas, lai tas piegadatu ieprieks
zinamam pirc&jam, neierobezo nodokla maksataja tiesibas uz PVN atskaiti$anu.

Tiesa nav vadTjusies no komercprakses un tai raksturigas realitates. Tik maza tirgli ka Baltijas valstu teritorija biezi vien darTjumu saskanos$ana notieck anglu valoda, lai saraksté apspriesto
saprastu ne tikai latvieSi, bet arT citu tautibu parstavji. Ta ir normala komercprakse visiem uzpémumiem, nevis simulativa darijuma pazime. LatvieSu valodas lietoSana darfjumu parrunas nekada
veida nav saistama ar pusu tiesibam uz priek§nodokli.

Pieteicgja un UAB ,,ACC Distribution” ir vienas uznémumu grupas dalibnieki, tadg], lai pilnvertigi nodro$inatu uzskaiti un datu &rtaku izmantos$anu, tiek izmantota vienota uzskaites
sistéma. Sada uzskaite tiek izmantota daudzos koncernos, it seviski dazadas valstis izvietotds uzpémumu grupds, jo tas lauj vieglak apstradat datus, samazina administrativo slogu un
administracijas izmaksas, palidz nodrosinat konsekventu darfjumu uzskaiti (kaut vai tade] vien, ka grupas uznémumu kontu plani ir saskanoti un saskanoti ir arT darfjumu uzskaites principi u.c.
gramatvedibas politiku aspekti). Vienas gramatvedibas sistémas izmantoSana nav formalu un simulativu darijumu noteikSanas kriterijs. Vienotu sistému izmantoSana ir vispariga prakse liclos
uzpémumos un ir vert&jama ka racionali izskaidrota saimnieciska riciba.

Pasttamo precu daudzums, cena un sortiments tika saskanots ar UAB ,,ACC Distribution”, un tas arT pieteicgjas apstaklos ir pareizi. Ta ka pieteicgja preces iepirka to talakai
piegadasanai UAB ,,ACC Distribution”, bija svarigi, lai pieteicgja var preces realizét par nepiecieSamo cenu un predu iepirkuma cena atlauj gt planoto pelpu. Tadg] arT bija nepiecie$ams, lai
nosacijumi ir pienemami visam trim iesaistitajam pus&m.

Esot viena uznémumu grupa, starp pieteicgu un UAB ,,ACC Distribution” informacija par iepirkumu un pardo$anas cenam nav slépjama. Pieteicgja nekonkuré ar UAB ,,ACC
Distribution”, un saskanota riciba uznémumu grupa palidz sasniegt visai grupai izdevigako rezultatu. Ta nebuitu darTjumos, kur darTjuma puses ir savstarpg&ji nesaistiti, pat konkur&josi uznémumi.
Tom@r, izvertgjot pieteicgjas darfjumus, tiesai un dienestam bija janem véra konkrétie tiesi pieteic€jas darbibai raksturigie apstakli. Uznémumu sadarbiba grupas ietvaros ir normala, nepiecieSama
un saimnieciska uzpémuma riciba. Tiesiriciba visas grupas, ne tikai viena vai cita atseviska tas uznémuma interesés, nodro§ina visiem uznémumiem izdevigako rezultatu.

PicteicEjas situacija — tie$i tas, ka ta var€ja nodrosinat piegades UAB ,,ACC Distribution”, talak nodro§inaja, ka UAB ,,ACC Distribution” riciba bija nepiecieSamic pre¢u krajumi un
bija iesp&jams tos realizet talak, guistot pelnu.

No piegadataja puses nav nozimes tam, par kadu cenu pieteic€ja vargja realizét preces UAB ,,ACC Distribution”, jo piegadatajs preces vargja realizét par savu planoto cenu —
neatkarigi no ta, vai pircgjs bija pieteic&ja vai UAB ,,ACC Distribution”.

Transfertcenu piemérosana tika auditéta, un $aja joma dienests audita rezultata parkapumus nekonstatgja, [idz ar to lietd nav strida par to, kads uzcenojums biitu piemérots darijumam
starp pieteicgu un UAB ,,ACC Distribution”. Pieteicgjas piemerotais uzcenojums ir atzits par pamatotu.
Stridus darTjumi ir javerte ne tikai no katras atseviska darfjumu dalibnieka perspektivas, bet arT no visas ACME grupas interesu viedokla.

Audita laika pieteic€jas parstavji noradija uz to, ka SIA ,,Z-Elektro Baltic” nevélgjas pardot preci pa tieSo UAB ,,ACC Distribution”. To tiesas séd€ apstiprinaja un detaliz&ti skaidroja arT STA
,,Z-Elektro Baltic” bijus1 amatpersona — /pers. A/. Vins skaidroja iemeslus, kad€] darTjumu stenoSanai ir izvEleta tieSi §ada organizacija. Tiesa to nav vert&jusi un nav atspogulojusi sprieduma.
Pieteic&jas ieskata /pers. A/ lieciba ir bitisks pieradijums lieta, jo tas sniedz pamatojumu sprieduma ap$aubitajai darfjumu TstenoSanas kartibai.

Tiesa sprieduma ir noradijusi, ka nav nozimes lictas materialos pievienotajam Lietuvas nodoklu administracijas lémumam par UAB ,,ACC Distribution” nodoklu audita rezultatiem.
Tomér pieteicgja ludz to izvertét ka bitisku pieradijumu lieta. Lietuvas nodoklu administracija precu iegades, ko UAB ,,ACC Distribution” ir veikusi no pieteicgjas, nesaskata nepielaujamu
sadardzinajumu, nesaimniecisku ricibu, neizskaidrojamus — formalus — simulativus darfjumus, nepamatotas izmaksas. Lietuvas nodokJu administracija ir veikusi kontroles pasakumus, bet nav
veikusi nekadas korekcijas attieciba uz Siem pieteic€jas un UAB ,,ACC Distribution” darfjumiem, lai gan $adam tiesas konstatétajam neizdevigumam vislielakais negativais rezultats butu tiesi
Lietuvas, nevis Latvijas nodoklu maksajumiem. Ja Lietuvas nodoklu administracija to biitu konstat&jusi, audita rezultata bitu noteikts priek§nodokla atskaitiSanas ierobezojums precu iegadém no
pieteicgjas (PVN darTjumam tika piem@rots apgriezta kartiba).

Gan Eiropas Savienibas Tiesas, gan Senata judikatfira vairakkart ir uzsvérts, ka nodoklu iestadém un tiesam, vertgjot darfjumus, ir janem veéra visi apstakli, kados darfjumi tiek Tstenoti
— viss saimnieciskas situacijas konteksts. Ignorgjot apstakli, ka pieteicgja un UAB ,,ACC Distribution” ir vienas grupas uzneémumi un darbojas ne tikai katrs savas, bet arT visas ACME grupas
interesés, un kludaini interpret&jot to ka simulativu darbibu, tiesa nonaca pie sprieduma, kas ir pretruna Pievienotas vértibas nodokla likumam, PVN direktivai un judikatiira skaidrotajiem
Pievienotas vértibas nodokla likuma un PVN direktivas piem@ro$anas principiem.

Pieteic&ja sniegusi skaidrojumu par Eiropas Savienibas Tiesas judikatiiru, kura ir piemerojama pieteic€jas gadijuma un pamato pieteicgjas tiesibas uz priek§nodokla atskaitiSanu.

[5.5] Neitralitate Jauj izvéleties darTjumu struktiiru.

Dienests ir paudis savstarpgji pretrunigus viedoklus — ka precu pieteic&jas riciba vispar nebija, ka ari, ka pieteicgja darTjumos ir maksligs starpnieks un patiesiba darfjums notiek starp
pieteicgjas piegadatajiem un UAB ,,ACC Distribution”.

Gan dienests, gan tiesa ir kludijusies, ierobezojot priek§nodokla atskaitiSanu par precu iegades darfjumiem. Proti, dienestam biitu pamats ierobezot priek§nodokli, ja lieta tiktu
konstatéts, ka pieteicgja zindja vai tai bija jazina par piedaliSanos krap$ana.

Pieteic&ja neguva nekadu nodoklu prieksrocibu, jo PVN atskaitiSanas tiesibas nav priekSrociba, bet saimnieciskas darbibas veic&am garantétas pamata tiesibas, un saimnieciskas
darbibas veicgjam, kas veic ar PVN aplickamus darijumus, PVN slogs nav jauznemas. Tapat ne dienests, ne tiesa nav pamatojusi, uz ka pamata ir secinats, ka darfjumu mérkis ir nepamatotu
nodoklu prieksrocibu giisana. DarTjumu galvenais merkis bija nodrosinat ACME grupai nepiecieSamo precu iepirkumus. Pieteicgjai bija noltiks iegadaties preces, un pieteicgja ar pati sanéma §1s
preces sava noliktava.

Sprieduma tiesai bija javadas no vispariga PVN neitralitates principa — saskana ar PVN neitralitati tirgus dalibniekiem ir jadod iespgja izvéleties organizacijas modeli, kas no
saimnieciska viedokla tiem atbilst vislabak. Pieteicgjas Tstenotais darTjumu modelis bija visatbilsto§akais pieteicgjas saimnieciskajam vajadzibam. Dienestam nav pamata parstrukturét darfjumus
pec saviem ieskatiem un uz ta pamata ierobeZot pieteicgjas tiesibas uz prick§nodokla atskaiti$anu.

PVN direktiva un attiecigi arT Pievienotas vertibas nodokla likums Jauj nodoklu maksatajiem izvéleties to darbibai &rtakas un izdevigakas darTjumu strukttiras. Vel vairak, Eiropas
Savienibas Tiesa par launpratibu neuzskata pat tadas strukturas, kuras nodoklu maksataja galvenais ieguvums ir mazaks nodoklu slogs.

Ta ka tiesa konstat&ja, ka lietd nav pieradjumu pieteic&jas apzinatai dalibai PVN krap§ana, parsiidz&tais lemums bija jaatcel.

[6] Dienests rakstveida paskaidrojumos par apelacijas stidzibu noradija, ka apelacijas stidziba nav pamatota $adu iemeslu dgl.

Nemot véra parbaudes un tiesvedibas laika iegiito informaciju, tika konstatéts, ka pieteicgja ir deklargjusi faktiski nenotikuSus darfjumus par stridus pre¢u (mobilie telefoni,
plan3etdatori) iegadi no SIA ,,Z-Elektro Baltic”, SIA ,JEK Tehnika” un to realizaciju UAB ,,ACC Distribution”. Tapat parsiidz&taja lémuma un sprieduma izdarito secinajumu kopums liecina, ka
pieteicgja nevargja nezinat, ka tiek iesaistita simulativu darfjumu noformé$ana ar SIA ,Z?Elektro Baltic”, SIA ,,EK Tehnika” un UAB ,,ACC Distribution” un ir nepamatoti guvusi fiskalas
prieksrocibas.

Pret&ji apelacijas stidziba noraditajam, tiesa pamatoti ir noradijusi, kapéc ieghita un izvertéta informacija, administrativaja lieta iegiitie pieradijumi, liecibas, e-pasta sarakstes, konstatetie fakti
un citi pieradijumi liecina par to, ka pieteicgja ir iegramatojusi darfjuma dokumentus par faktiski nenotikusiem darfjumiem, lidz ar to izmantojusi nodoklu sistému Jaunpratiga noltika ar merki gat
fiskalu labumu.

Faktiski pieteic&ja apelacijas stidziba ir neapmierinata ar tiesas pieradijumu izvértgjumu un pieméroto tiestbu normu interpretaciju. Papildus pieteicgja norada, ka nezinaja un nevaréja zinat, ka
deklar€ faktiski nenotikuSus darfjumus ar SIA ,,Z?Elektro Baltic”, SIA ,,EK Tehnika” un UAB ,,ACC Distribution” un noliedz, ka ir guvusi fiskalas prick§rocibas samazinot nodoklu slogu.

Tas vien, ka procesa dalibnieka un tiesas viedoklis atSkiras, nevar bit par pamatu secindjumam, ka tiesa nav noskaidrojusi objektivo patiesibu lietd un nav pilnigi, vispusigi un objektivi
izvertejusi lieta eso§os pieradijumus, un taisTjusi pamatotu spriedumu.

Pret&ji apelacijas studziba noraditajam, tiesa atbilsto§i Administrativa procesa likuma 154.panta noteiktajam ir pienacigi izvertgjusi lieta eso$os pieradijumus to kopsakara un nonakusi pie
pamatota secindjuma, ka pieteicGja ir deklargjusi un noformé&jusi faktiski nenotikusus darfjumus, lidz ar to izmantojusi nodoklu sistému launpratiga nolika ar mérki giit fiskalu labumu, kas,
savukart, ir pietiekams pamats, lai liegtu prick§nodokla atskaitiSanas tiesibas.

Tiesai nav jaargument€ visi tie paskaidrojumi, kas neattiecas uz konkréto prasijumu.

Atbilstosi likuma “Par gramatvedibu” 2. un 7.panta nosacijumiem, gramatvedibas attaisnojuma dokumentam jaatbilst faktiski notikusam darfjumam un jasniedz patiesa, salidzinama,
savlaiciga, nozimiga, saprotama un pilniga informacija par darijuma apstakliem, gramatvedibas registros nedrikst izdarit ierakstus, kuri nav pamatoti ar attaisnojuma dokumentu.

Nodokla rekina noforme$ana nav pasmerkis, bet ta merkis ir panakt, lai nodoklu uzskaite notiktu atbilstosi faktiskajiem darfjuma apstakliem un, lai nodokJu administracijai, atbilstosi likuma
“Par gramatvedibu” 2.pantam, biitu iesp&jams konstatet katra saimnieciska darijuma sakumu un izsekot ta norisei.

Arf atbilsto$i Eiropas Savienibas Tiesas pastavigas judikatiiras atzipam darfjumam ir jabut faktiski notikuSam. Lai kadu darbibu vértétu par saimniecisko darbibu, ir janem véra saimnieciskas
realitates princips. It Tpasi tas ir pamata kriterijs, lai piemerotu kopg&jo pievienotas vértibas nodokla sisteému.

Tikai formala darTjumu dokumentu noformé$ana par faktiski nenotikusiem darijumiem nevar pamatot darfjumu esamibu.

Pretgji apelacijas stidziba noraditajam, nav pareizs picteicGjas apgalvojums, ka lieta ir apstridéti pre¢u iegades darfjumi, jo SIA ,,Z-Elektro Baltic” un SIA ,,EK Tehnika” un to lejup&jie
deklarétie darTjumu partneri bijusi iesaistiti nelikumigas darbibas. Izskatamaja gadijuma ir apstridéti pieteicgjas deklarétie darTjumi ar SIA ,,Z-Elektro Baltic” un SIA ,EK Tehnika”, jo tiesi
pieteicgja ir apzinati deklargjusi faktiski nenotikusus darfjumus ar konkr&tajiem darfjumu partneriem. Lieta nav apstridéta faktiska pre¢u esamiba, tapat dienesta ieskata no lieta iegitajiem
pieradijumiem, informacijas, liecinieku liecTbam un zipam, lieta nevar bit strida, ka pieteic&ja ir deklargjusi faktiski nenotikusus darfjumus, lai giitu un izmantotu fiskalas priekSrocibas. Izskatamaja
gadTjuma pieteicEja nav apstridéto precu pircgja un pardevgja, jo faktiski UAB ,,ACC Distribution” ir sadarbojusies un noslégusi darfjumus ar SIA ,,Z-Elektro Baltic” un SIA ,,EK Tehnika”, nevis
pieteicgju. Tadgjadi pieteicgjas apgalvojums, ka lietd nav pieradijumu par krap$anu, ir nepamatots.

Nepatiess ir picteicjas apgalvojums, ka tiesa nekonstatSja nevienu no apstakliem, kas saskana ar pastavigo tiesu praksi ir jakonstate, lai nodoklu maksatajam liegtu prick§nodokla
atskaitiSanas tiesibas.

Tiesa pareizi secinaja, ka lieta ir konstat€jami apstakli, kas liecina par pieteic€jas iesaistiSanos simulativos darfjumos. Tatad tiesa ir konstat&jusi pieteic€jas apzinatu iesaistiSanos krap$ana.
Pieteic€jas apzinatu iesaistiSanos krap$ana tiesa konstat&ja nevis darfjumu k&dg, kas ir izveidota pirms pieteicgjas iegades darTjumiem, bet gan tie$i pieteicgjas, UAB ,,ACC Distribution”, SIA ,,Z-
Elektro Baltic” un SIA ,,EK Tehnika” deklarétaja un formali noformétaja darfjumu k&de.

Tiesa pareizi konstatgja, ka pieteic€a nebija stridus precu faktiskais pircgjs iegades darfjumos un pardevgjs piegades darTjumos, attiecigi secinot, ka pieteicgja ir deklargjusi faktiski
nenotikusus darfjumus, lai gitu fiskalas prieksrocibas.

Tiesa atzina par pieraditu, ka cenu un sortimenta izpéti stridus darijumos bija veikusi UAB ,,ACC Distribution”. ArT visas vieno$anas par un saistiba ar piegadajamo preci, tostarp par cenu,



par kadu pieteicgja to pardos UAB ,,ACC Distribution” un piegadi, notikusas tiesi starp SIA ,,Z-Elektro Baltic” vai SIA ,,EK Tehnika” no vienas puses un UAB ,,ACC Distribution” darbinieci
/pers. M/ no otras puses. Tiesa konstatgja, ka pieteic€ja darfjumos piesaistita tikai formalu darbibu veikSanai (precu sanemsana picteicgjas noliktava, pavadzimju ievadiSana ar UAB ,,ACC
Distribution” vienota sistéma un pre¢u nosiitisana komercsabiedribai UAB ,,ACC Distribution”), lai tada veida raditu §kietamibu par secigi veiktiem patstavigiem saimnieciskajiem darfjumiem, un
dokumentu noformésana.

Tiesa pamatoti secindja, ka lieta noskaidroto apstaklu kopums liecina nevis, ka pieteic€ja veikusi patstavigus precu iegddes un piegades darTjumus, bet gan, ka, sadarbojoties uznémumiem
SIA ,,Z-Elektro Baltic” un SIA ,,EK Tehnika”, UAB ,,ACC Distribution” un pieteicjai, darfjumi starp SIA ,,Z-Elektro Baltic” un SIA ,,EK Tehnika” un UAB ,,ACC Distribution” ir tikusi maksligi
sadaliti, lai nodro§inatu citstarp pieteicgjai fiskalas priekSrocibas. To sekmgjusi stridus darTjumos faktiski iesaistito uznémumu savstarp&ja pazisanas, kas neparprotami ir apstaklis, kas atvieglo
simulativu darTjumu noforme$anu.

Faktiski darfjumi ir noslégti starp SIA ,,Z-Elektro Baltic” vai SIA ,,EK Tehnika” un UAB ,,ACC Distribution”. Ta¢u, nemot véra, ka pieteicgja ir patstavigi piedalijusies formalu iegades un
piegades dokumentu noformé$ana un deklar&jusi faktiski nenotikuSus darjumus, ir atzistams, ka pieteicgja pati apzinati un ar nodomu ir iesaistijusies Sajos darfjumos. Tadgjadi noforméto
darfjumu rezultata ir maksligi samazinats budZeta maksajamais PVN, ka arT ar 2015.gada pelnu ir segti iepriek$gjo gadu zaud&umi un nav veikti uznémuma ienakuma nodokla maksajumi.

Ievérojot mingto, tiesa pamatoti konstat€ja, ka lieta esosie pieradijumi apliecina, ka apstridéto darfjumu apliecina$anai iesniegtic dokumenti nav noforméti ierastas komercdarbibas ietvaros,
bet gan fiskalu priek§rocibu iegtianai un nodokJu optimiz&sanas noluka.

Pretgji pieteicEjas apgalvojumam, /pers. A/ tiesas sédg liecinaja, ka SIA ,,Z-Elektro Baltic” un SIA ,EK Tehnika” nebija ierobezojumu realizét preci UAB ,,ACC Distribution”. Atbildot uz
tiesas jautdjumu, /pers. A/ atbild&ja, ka vargja veikt realizacijas darfjumus UAB ,,ACC Distribution” un ka sadarbojas ar arzemju uzpémumiem.

Izvertejot lieta ieghitos pieradijumus kopsakara, ka arT noskaidrojot apstridéto darTjumu saturu un biitibu, pieradijumu kopums lauj pamatoti konstatét pieteic€jas apzinatu ricibu, kas vérsta
uz dokumentu noforméSanu par faktiski neeso$iem darfjumiem, lai giitu fiskalas priek§rocibas.

Ne audita veik§anas laika, ne tiesvedibas gaita netika ierobeZota pieteicgjas likumigo tiesibu un intereSu aizstavéSanas isteno$ana, gluzi pretgji, objektivas patiesibas noskaidro§anas noltika
pieteicgjai tika nodro§inatas visas likuma paredzétas iesp&jas atspckot dienesta argumentus un apsvérumus ar konkrétiem pieradfjumiem un faktiem. Pieteic€a nav noradijusi konkrétus
apstridéSanas motivus, nav sniegusi papildu informaciju vai pieradijumus, kas atsp&kotu dienesta konstatétos faktus un izdarTtos secindjumus, kas bijusi par pamatu apstridéto darfjumu atziSanai
par formaliem.

Pieteic&ja nav noradijusi nevienu tiesas nenovertétu vai nepienacigi novertétu apstakli vai pieradijumu, kuru izverté$ana varétu ietekmet lietas izskatiSanas rezultatu.

Motivu dala
[7] Parbaudijusi lietas materialus, novert&jusi taja esoSos pieradijumus kopsakara, apgabaltiesa atzist, ka apelacijas stidziba nav pamatota un pieteikums ir noraidams.

[8] Lieta ir strids par pieteic&jas tiesibam 2015.gada februara-maija PVN deklaracijas atskaitit priek§nodokli par deklarétajiem pre¢u iegades darfjumiem ar SIA ,,Z-Elektro Baltic”,
2015.gada augusta, septembra, 2016.gada janvara un februara PVN deklaracijas atskaitit prick§nodokli par deklarétajiem precu iegades darfjumiem ar SIA ,,EK Tehnika” un 2015.gada februara,
marta, aprila, maija, augusta, septembra, 2016.gada janvara un februara PVN deklaracijas piemérot PVN 0% likmi deklarctajiem prec¢u piegades darfjumiem ar Lietuvas uzpémumu UAB ,,ACC
Distribution”.

No parsiidzeta lémuma satura un lietas dalibnieku paskaidrojumiem apgabaltiesa secina, ka lietas dalibniekiem ir atSkirigs uzskats par to, vai stridus darTjumi ir faktiski veikti ka tiesibu
normas pielaujama normala komercprakse, vai arT stridus darTjumi neatbilst normalai komercpraksei un tie ir simulativi.

[9] Ka atzits Senata judikatlira, lai ieglitu tiesTbas atskaitit prick§nodokli, nav pietickami, ka darTjumi noforméti atbilstosi likuma prasibam, jo darTjumiem jabut arT faktiski notikuSiem gan péc
to ekonomiska, gan juridiska rakstura (bufibas), bet nodoklu rékinam jaatbilst faktiski notikuSam darfjumam (piem., Senata 2013.gada 5.jilija sprieduma lieta Nr.SKA-491/2013 8.punkts,
2014.gada 27.junija sprieduma lieta Nr.SKA-122/2014 6.punkts, 2017.gada 14.marta sprieduma lieta Nr.SKA-263/2017 5.punkts, 2018.gada 28.decembra sprieduma lieta Nr.SKA-655/2018
7.punkts).

Priek§nodokla atskaiti$anas tiesTbu izmanto$anai iz8kirosi ir tas, vai noformétais darfjums ir noticis arf péc ta ekonomiska satura, t.i., vai ir izpildijusies PVN maksaSanas sist€mas nosacijumi
(piem., Senata 2016.gada 25.oktobra ricibas sédes lémuma lieta Nr.SKA-200/2016 9.punkts).

Tiesibas uz priek§nodokla atskaitiSanu ir liedzamas tad, ja neizpildas kads no likuma noteiktajiem priek§noteikumiem prick§nodokla atskaiti§anai vai ja prick§nodokla atskaitiSanas tiesibas
tiek izmantotas krapnieciski vai launpratigi, kas var ietvert gan tadu apstaklu slépsanu, kas atbilsto$i min&tajai normai liegtu tiesibas atskaitit prick§nodokli (pieméram, prece nav sanemta no PVN
maksataja), gan arT citus nodokla izkrapSanas veidus (sal. sk. Senata 2019.gada 18.oktobra spriedumu lieta Nr.SKA-11/2019).

Darfjumu ticamibas parbaudé nozime ir faktiem, kas raksturo pieteicgjas sadarbibas nodibinaSanu un uzturéSanu ar tas darfjumu partneriem. Btiski ir saprast, ka ir noritgjis darfjums, vai
tada darfjuma norise ir ticama un atbilsto$a realitatei (sk. Senata 2016.gada 30.marta sprieduma lieta Nr.SKA-151/2016 8.punktu).

[10] Apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesa ir pareizi konstatgjusi lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus un pirmas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un
pietickams, [idz ar to apgabaltiesa saskana ar Administrativa procesa likuma 307.panta ceturto dalu pievienojas pirmas instances tiesas lietas apstaklu konstat&jumam un spriecduma motivacijai, to
neatkartojot.

Pirmas instances tiesa lieta ir skrupulozi parbaudijusi par stridus darTjumiem noformétos dokumentus, uzklausTjusi lietas dalibnieku paskaidrojumus un nopratinajusi liecinickus un pamatoti
secinajusi, ka pieteicgja ir iesaistijusies simulativu darTjumu noformesana. Tatad nodokla rékinos ietverta nepatiesa informacija, un §adi dokumenti nav izmantojami ka gramatvedibas dokumenti.

Pirmas instances tiesa ir pareizi vertgjusi pieradijumus lieta kopsakara. Katrs pieradijums atseviSki nav pietickams, lai konstatétu stridus darfjumu simulativo raksturu, bet, vértéti kopsakara,
to pierada.

[11] Apelacijas stidzibas argumenti nav pamatoti.

PicteicEja nepamatoti uzskata, ka ir izpildijusies prick§noteikumi prick§nodokla atskaiti§anai. No pirmas instances tiesas spriecduma motivacijas ir redzams, ka ta ir argumentgjusi, kapec ir
pamats uzskatit, ka stridus darTjumi faktiski nav notikusi. Lai arT lieta nav apSaubits, ka stridus darTjumos preces ir bijusas, tas ir atradusas pieteicgjas noliktava, ka ar ir noforméti gramatvedibas
dokumenti un ir notikusi naudas plisma, tomér konstat&jams, ka faktiskie darTjumi ir bijusi starp pieteicgjas deklar€tajiem precu piegadatajiem SIA ,,Z-Elektro Baltic” un SIA ,,EK Tehnika” — un
Lietuvas uznémumu UAB ,,ACC Distribution”.

Pretgji apelacijas stidziba apgalvotajam pirmas instances tiesa nav atzinusi, ka lietd nav pieradijumu par pieteicGjas apzinatu iesaistiSanos krapSana. Tiesa tikai secinaja, ka pieteicGja vargja
nezinat par stridus precu izcelsmi, proti, ka lejup@ja darTjumu kede ir bijusi konkr&ti uznémumi, kuriem bija fiktivu uznémumu pazimes. Tomér pieteicgja nevargja nezinat par tas iesaisti darijumos,
kas faktiski notika starp citam personam. Dienests pamatoti noradijis, ka pieteicGja ir patstavigi piedalijusies formalu iegades un piegades dokumentu noformé$ana un deklargjusi faktiski
nenotikuSus darfjumus, tap&c ir pamats secinat, ka pieteicgja apzinati ir iesaistijusies $ajos darfjumos ar nodomu maksligi samazinat budzeta maksajamo PVN. Pirmas instances tiesa ari ir
pamatojusi, kap&c pieteic&jas iesaiste stridus darjumos bija simulativa.

Apgabaltiesa nesaskata pirmas instances tiesas kludas, vertgjot pieteicgas saimniecisko darbibu. Apgabaltiesa piekrit pieteicgjas argumentam, ka PVN normativais regul§jums neparedz
prieksnodokla ierobeZojumu par tadu darfjumu TstenoSanu, kas neatbilst registrétajam saimnieciskas darbibas veidam vai tadiem darijumiem, kas atSkiras no pamatdarbibas. Tomér pirmas
instances tiesa nav to atzinusi. Minétais apstaklis ir aplikots kopsakara ar pargjiem lietas apstakliem, kas kopuma apstiprina simulativu darTjumu veikSanu, jo ir pieteicEjas parastajai saimnieciskajai
darbibai netipisks. Sada veida darfjumus picteicéjs ir veikusi tikai stridus darTjumu kedas.

Pieteic&ja, tostarp atsaucoties uz SIA ,,Z-Elektro Baltic” amatpersonas /pers. A/ sniegtajam zinam iestadé un tiesa, kade] darTjumu Tsteno$anai ir izveleta tieSi §ada organizacija, noradijusi, ka
tiesa nav izpratusi darfjumu bitibu.

Apgabaltiesa konstatg, ka pirmas instances tiesa ir vertgjusi pieradijumus kopsakara, tostarp /pers. A/ sniegtas zinas. Tiesa ir pienacigi pamatojusi, kap&c stridus darfjumiem ir simulativs
darfjums. /pers. A/ skaidroja stridus darijumu butibu, tomér ne vipa, ne pieteicgjas argumenti neatspéko lieta noskaidrotos apstaklus, ka SIA ,,Z-Elektro Baltic” pre¢u piegades darTjumi faktiski
notika tiesi ar talako darfjumu partneri — UAB ,,ACC Distribution”, k&d& simulativi iesaistot pieteic&ju.

Apgabaltiesa norada, ja dienests ar attiecigiem pieradijumiem ir pamatojis, ka pastav pamatotas Saubas par darfjumu esamibu vispar vai par atbilstibu dokumentos noraditajam, vai par
saistibu ar krapniecibu, nodoklu maksatajam talak ir pamats censties §Ts Saubas novérst (likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 38.pants, ka ari parasta pieradiSanas pienakuma sadale, ka katram
japierada savi iebildumi — Administrativa procesa likuma 149.pants) (sal. sk. Senata 2017.gada 21.novembra sprieduma lieta Nr.SKA-278 9.punktu).

PicteicEja lieta apgabaltiesu nav parliecinajusi, ka ta iesaistijas stridus darfjumos normalas saimnicciskas darbibas ietvaros. Pirmas instances tiesa $os apstaklus sprieduma ir pamatojusi, un
/pers. A/ lieciba ir viens no pieradijumiem lieta, kas vertéts kopsakara ar citiem. Tostarp pirmas instances tiesa vertgja pieteicgjas skaidrojumu, kapéc SIA ,,Z-Elektro Baltic” nevelgjas pardot preci
,,pa tieso” UAB ,,ACC Distribution”.

Apgabaltiesa norada, ka, iesaistoties simulativos k&des darfjumos, nav pamata to uzskatit par darbo$anos grupas uzpémuma interesés. Lieta ir konstatéts, ka pieteic&a neveica un
gramatvedibas dokumentos neatspoguloja grupas interes€s specifiskus darfjumu, bet gan noforméja dokumentus par iesaisti parasta precu piegades k&de.

Apgabaltiesa pievienojas arT pirmas instances tiesas secinajumam, ka lietas iz§kir§ana nav nozimes Lietuvas nodokJu administracijas [émumam par UAB ,,ACC Distribution” nodoklu audita
rezultatiem.

Apgabaltiesa nekonstat€, ka pirmas instances tiesas spriedums neatbilst Eiropas Savienibas Tiesas judikatiirai un tiesTbu normam.

Pieteic&ja noradijusi, ka tiesai bija javadas no vispariga PVN neitralitates principa — saskana ar PVN neitralitati tirgus dalibniekiem ir jadod iesp&ja izvéleties organizacijas modeli, kas no
saimnieciska viedokla tiem atbilst vislabak. Apgabaltiesa neapSauba pieteic€jas noradito, ka tas Tstenotais darfjumu modelis bija visatbilstoakais pieteic€jas vai uznémumu grupas vajadzibam,
tomér darTjumiem ir jabt faktiski notikusiem. Simulativu darfjumu veik§ana neietilpst PVN neitralitates principa tvéruma.

Pargjiem pieteicgjas argumentiem nav nozimes no tiesibu viedokla.

[12] Apgabaltiesa norada, ka darbiba, uzradot priek§nodokli PVN summu par faktiski nenotikusiem darfjumiem, ir uzskatama par fiskalo priekSrocibu giisanu. Nepamatota priek§nodokla
atskaitiSana ietekmé budzetd maksajamo PVN, samazinot ta apméru, kas ir uzskatams par nodokla maksataja sanemto labumu. PVN sistéma nav paplaSinama tiktal, lai icklautu taja makshgi
veidotus darTjumus, kas slégti negodigas komercprakses ietvaros.

Stridus darTjumi — pieteicGjas ka fiktiva starpnieka iesaisti$ana stridus darfjumu k&d€ — nav atzistami par faktiski notikusiem, un par §adiem darfjumiem nevar atskaitit prick§nodokli.

[13] Sados apstaklos pieteikuma apmierinaanai nav pamata.



Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 304.panta pirmo dalu, 307. un 309.pantu, 329.panta pirmo daju Administrativa apgabaltiesa
nosprieda:
noraidit SIA ,,ACME Latvija” pieteikumu par Valsts iengmumu dienesta generaldirektora p.i. 2018.gada 28.maija lemuma Nr.30.2-22.8/2382 atcel3anu.

Spriedumu viena ménesa laika no sprieduma sastadiSanas dienas var parsiidzet Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta, iesniedzot kasacijas stidzibu Administrativaja
apgabaltiesa.
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