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LEMUMS
Riga 2015.gada 17 jinja
Latvijas Republikas Augstaka tiesa $ada sastava:
tiesnese A.Polakova
tiesnesis V.Cizevskis
tiesnese A.Nusberga

izskatfja rakstveida procesa krimmnallietu sakara ar Kurzemes tiesas apgabala prokuratiiras prokurores I.Radkevi¢as kasacijas protestu par
Kurzemes apgabaltiesas 2015.gada 2.februara spriedumu un

Ar Kuldigas rajona tiesas 2014.gada 24.novembra spriedumu

1J.G./, /personas kods/,

atzits par vairigu Krimnallikuma 296.panta paredzetaja noziedzigaja nodarjuma un sodits ar naudas sodu éetru minimalo menesalgu jeb 1280 euro
apnera.

Nospriests, ka /J.G./ jasamaksa naudas sods idz 2015.gada 24.martam, maksajot 320 euro ménesl.

Ar Kuldigas rajona tiesas 2014.gada 24 .novembra spriedumu /J.G./ atzits par vainigu un sodits par tiesas sprieduma tiSu neizpildiSanu.

Noziedzgais nodartjuns izdarits $ados pirmas instances tiesas konstatétos apstaklos.

/J.G./, budans sabiedribas ar ierobezotu atbildibu/Nosaukums A/ (turpmiak SIA /Nosaukums A/) valdes prieksseédétajs no 2008.gada
22.decembra ar tiesbam parstavet SIA /Nosaukuns A/ atseviski, zindja, ka 2010.gada 20.septembri likuniiga speka stajies Kurzemes apgabaltiesas
2010.gada 22.marta spriedums civillieta Nr.C19033708, ar kuru SIA /Nosaukums A/ uzlikts pienakuns izdart ierakstu SIA /Nosaukums A/ dalibnieku
registra sakara ar 2007.gada 16.novembra 5058 kapitala dalu pirkuma figumu starp pardeveju/A.V./ un pircgju/V.K./, parakstt dalibnieku registru
atbilstosi Komerclikuma prasibam un iesniegt Komercregistra iestade.

/J.G./ 8, apzinoties, ka vinam ka amatpersonai - juridiskas personas vaditajam - ir pienakums izpildtt tiesas spriedumu, idz2012.gada 8.jinijam
neizdarfja ierakstu SIA /Nosaukums A/ dalibnicku registra, neparakstija dalibnicku registru atbilstosi Komerclikuma prasibam un neiesniedza
Komercregistra iestadg.

Tadgjadi/).G./ parkapa Komerclkuma 187.panta sestas dalas prasibas, saskana ar kuram par izmainam sabiedribas dafibnieku regjstra ierakstos
valde iesniedz komercregistra iestadei precizetu dalibnieku registra eksemplaru, ka arf tii neizpildja Kurzemes apgabaltiesas 2010.gada 22.marta
spriedunmu civillieta Nr.C19033708.



Pirmas instances tiesa $adas apsiidzeta /J.G./ darbibas kvalificgjusi pec Krimmnallikuma 296.panta.

Ar Kurzemes apgabaltiesas 2015.gada 2.februara spriedumu, iztiesajot kriminallietu apelacijas kartba sakara ar Kuldigas rajona prokuratiiras
prokurora G.Mezma apelacijas protestu un apsudzeta /J.G./ apelacijas stidzbu, Kuldigas rajona tiesas 2014.gada 24.novembra sprieduns atcelts.

/J.G./ atzits par nevainigu Krimmallikuma 296.panta paredzetaja noziedZigaja nodarfjuma un attaisnots.

Par Kurzemes apgabaltiesas 2015.gada 2.februara spriedumu Kurzemes tiesas apgabala prokuratiiras prokurore I.Radkevica iesniegusi kasacijas
protestu, kura lodz atcelt Kurzemes apgabaltiesas 2015.gada 2.februara spriedumu un nosftt lietu jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa.

Kasacijas protesta iesniedzgja uzskata, ka apelacijas instances tiesa pielavusi Krimnalprocesa likuma 511., 512.panta otras dalas un 564.panta
ceturtas dalas parkapumus, tade] apelacijas instances tiesas spriedunms i nepamatots, prettiesisks un atcelans.

Pamatojot savu viedokli, prokurore norada, ka apelacijas instances tiesa atzinusi par pieraditam apsiidzetajam /J.G./ inkriminétas faktiskas
darbibas, bet secingjusi, ka apstdzeta nodarjuma nav Kriminallikuma 296.panta paredzeta noziedziga nodarfjuma sastava, jo nav konstatéta noziedziga
nodarjuma subjektiva puse. Atzinumu par inkriminéta noziedzigd nodarjuma subjektivas puses neesanmibu apelacijas instances tiesa pamatojusi ar
apstudzeta /J.G./ liecibam, ka vina ieskata /V.K./ un/A.V./ darfjums, kura rezultata /V.K./ kluvis par SIA /Nosaukums A/ dalibnieku, ir nelikurrigs, tadel
vis — apstudzetais /J.G./ — zmantojis likuma paredzetas iespgjas un apstridgjis §1darfjuma likunibu tiesa, ka ari versies ar stidzibam citas tiesbsargajosas
iestadgs.

Nepiekritot apelacijas instances tiesas atzinumam par noziedziga nodarfjuma subjektivas puses neesanibu apsiidzeta /J.G./ nodarfjuma, prokurore
norada, ka apelacijas instances tiesa nav némusi vera, ka apsiidzetajam bija zinans un saprotans fakts, ka Kurzemes apgabaltiesas 2010.gada 22.marta
spriedums, ar kuru SIA /Nosaukums A/ uzlikts pienakuns izdarit ierakstu SIA /Nosaukums A/ dalibnieku registra, i stajies speka 2010.gada
20.septembri. Apsiidzeta/J.G./ darbibas, verSoties ar pieteikumiem un stidzbam dazadas tiesbsarggjosas iestadés pec 2010.gada 20.septembra, bija
verstas nevis uz Kurzemes apgabaltiesas 2010.gada 22.marta sprieduma apstridesam, bet uz/V.K./ un/A.V./ noslegta darfjuma apstrideésanu. Atzistot,
ka Augstakas tiesas 2013.gada 10.oktobra lemuns ir pedgjais ar izpildamia sprieduma apstridéSanu saistitais nolemuns, apelacijas instances tiesa nav
vertgjusi faktu, ka Augstakas tiesas 2013.gada 10.oktobra lemums i pienemts par citu tiesiska strida priekSmetu, proti, /V.K./ un/A.V./ noslegto
darfjumu, nevis spriedumu, ar kuru SIA /Nosaukums A/ uzlikts pienakuns registrét izmainas tas dalibnieku registra.

Prokurores ieskata, apelacijas instances tiesa motivu, kadel apstdzetais /J.G./ nav pildjis Kurzemes apgabaltiesas 2010.gada 22.marta spriedumu
civillieta Nr.C19033708, klidaini atzinusi par subjektivas puses neesanibas pazimi. Motivs ir tikai viena no subjekfivas puses sastavdalam, tadel tas
nevar tikt atzits par pietickanu pamatu subjektivas puses esanibas vai neesanibas konstateSanai. Apelacijas instances tiesa nav neémusi vera, ka likuns
neparedz personai tiesibas izveleties izpildit vai neizpildit speka stajusos tiesas spriedumu, un savu atzinumu par noziedzZigd nodarjuma sastava
subjektivas puses neesanibu apstidzeta /J.G./ nodarjuma nav pamatojusi ar likuma normam, kas attaisnotu apstidzeta prettiesisku ricibu, nepildot tiesas
spriedunm

Prokurore uzskata, ka iepriekS noradtais parkapuns atzistans par Krimnalprocesa likuma bitisku parkapumu $2 likuma 575.panta tre§as dalas
izpratn€, jo tas novedis pie nepamatotas un nelikunriigas apstidzeta /J.G./ attaisnoSanas vigam celtaja apstidziba.

Augstaka tiesa atzist, ka Kurzemes apgabaltiesas 2015.gada 2.februara sprieduns ir atcelans un lieta nostitama jaunai izskatBanai apelacijas
instances tiesa.

Apelacijas instances tiesa ir atzinusi par pieraditu, ka ar Kurzemes apgabaltiesas 2010.gada 22.marta spriedumu, kas stajies speka 2010.gada
20.septermbri, SIA /Nosaukums A/ valdei tka wzikts pienakums izdart ierakstu SIA /Nosaukums A/ dalbnieku registra sakara ar 2007.gada
16.novembra kapitala dalu pirkuma figumu starp pardevéju /A.V./ un pircgju /V.K./, parakstit dalibnicku registru atbilstosi Komerclikuma noteikunmiem
un iesniegt Komercregistra iestade. Mingtie pienakumi ka SIA /Nosaukums A/ valdes priek$sedeétajam ar tiesbam parstavét kapitalsabiedribu atseviski
bija japilda apstdzetajam /J.G./.

Apelacijas instances tiesa konstat€jusi, ka apstidzgtais /J.G./ ar Kurzemes apgabaltiesas 2010.gada 22.marta spriedumu uzliktos pienakumus nav
pildijis, jo uzskatijis, ka uzlikto pienakumu pamata ir pretlikunigi noslegts pardevgjas /A.V./ un pircgja /V.K./ Tiguns. Apstridot /A.V./ un/V.K./ noslegta
STA /Nosaukuns A/ kapitala daju pirkuma liguma likunibu, apstidzetais /J.G./, izmantojot likuma paredzEtas tiesibas, ir versies vairakas tiesibsargdjosas
institlicijas, tostarp iesniedzis prasibu tiesa. Ne tiesa, ne citas tiesbsargajosas institlicijas nav atzinusas iepriek$ noradtto kapitala dalu pirkuma figumu par
prettiesisku. PEdgjais nolemuns saistiba ar minéta figuma tiesiskuma apstridesanu — Augstakas tiesas Senata Enmuns — ir pienemts 2013.gada 10.oktobri

Apelacijas instances tiesa atzinusi, ka apstidzeta /J.G./ nodarjuma nav Krimmnalikuma 296.panta paredzeta noziedziga nodarjuma sastava
subjektivas puses, jo apstidzetais Kurzemes apgabaltiesas 2010.gada 22.marta spriedumu nav pildijis budams parliecinats par kapitala dalu pirkuma
liguma prettiesiskumu un fidz2013.gada 10.oktobrim ir veicis akfivas un tiesiskas darbibas minéta figuma tiesiskuma apstrideéSanai. Savukart apsiidziba
par Kurzemes apgabaltiesas 2010.gada 22.marta sprieduma nepildSanu p&c 2013.gada 10.oktobra apsiidz&tajam /J.G./ nav uzradta.



Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 511.panta otrajai dalai tiesas nolémumam jabit tiesiskam un pamatotam. Kriminalprocesa likuma 512.panta otra
dala noteic, ka tiesa spriedumu pamato ar pieradjumiem, kuri parbaudti tiesas s€d€, un rakstveida pieradijumiem un dokumentiem, kuri noradti lEmuma
par kriminallietas nodoSanu tiesai, vai ar pieradjumiem, kurus saskana ar §a likuma 125.panta noteikumiem nav nepieciesams parbaudit.

Saskana ar Krimnalprocesa likuma 561.panta pirmas dalas nosactjumiem lieta apelacijas instances tiesas sede iztiesajama kartiba, kada noteikta
kriminallietu iztiesasanai pirmas instances tiesa, iznemot $2 likuma 53.nodala noteikto.

Tas nozig, ka apelacijas instances tiesa parbauda un noverte lieta iegiitos pieradijumus. Tikai tad, ja So darbibu rezultata nonak pie atzinuma, ka
pirmas instances tiesa ir pareizi novertejusi lietd ieghitos un parbaudttos pieradijumus, un tiesas atzinumi pamatoti ar novertetajiem pieradfjumiem, ta var
neatkartot pirmas instances tiesas sprieduma min€tos pieradfjumus un atzinumus.

Krimnalprocesa likuma 564.panta noteikts apelacijas instances tiesas nolémuma saturs. Saskana ar §a panta ceturto dalu nolénmuma motivu dala
noradans apelacijas instances tiesas atzinums par apelacijas sidzibas vai protesta pamatotibu, apstakli, ko noskaidrojusi apelacijas instances tiesa,
pieradijumi, kas apstiprina apelacijas instances tiesas atzinumu, motivi, kapec apelacijas instances tiesa noraida kadus pieradfjumus, un likumi, p&c kuriem
ta vadas.

Augstaka tiesa atzist, ka apelacijas instances tiesa, iztiesajot kriminallietu, minétas procesualo tiesibu normas nav ieverojusi.

Augstaka tiesa atzist par pamatotu kasacijas protestd ietverto noradi, ka apelacijas instances tiesa, izdarot atzinumu par subjekfivas puses
neesanibu apstidzeta /J.G./ nodarjuma, nav izvertgjusi faktu, ka Kurzemes apgabaltiesas 2010.gada 22.marta spriedurms, ar kuru SIA /Nosaukums A/
uzlikts piendkums izdartt ierakstu SIA /Nosaukums A/ dalbnicku registra sakara ar 2007.gada 16.novembra kapitala daju pirkuma Iigumu starp
pardeveju /A.V./ un pircgju /V.K./, parakstit dalibnieku registru atbilstosi Komerclikuma noteikumiem un iesniegt Komercregistra iestadg, ir stajies speka
2010.gada 20.septembri, savukart /J.G./ turpmakas darbibas — prasibas pieteikuma iesniegsana tiesa un verSanas ar pietelkumiem citas tiesibsargajosas
iestades — ir bijusas saistitas nevis ar minéta sprieduma izpildi, bet citu tiesisku jautajumu — SIA /Nosaukuns A/ kapitala daju pirkuma figuma tiesiskuma
apstridésanu.

Pamatota ir arT kasacijas protesta ietverta norade, ka, izdarot atzinumu par subjektivas puses neesanibu /J.G./ nodarfjuma, apelacijas instances
tiesa 1r izvertejusi tikai apstidzeta ricibas motivu, bet nav izvertejusi citas subjektivas puses pazimes.

Augstaka tiesa atzist, ka, neizvertejot minctos apstaklus, apelacijas instances tiesa ir izdarfjusi nepamatotu atzinumu par subjektivas puses
neesanibu apsiidzeta /J.G./ nodarfjunma.

Kriminaltiesibu teorija izdala $adas noziedziga nodarfjuma subjekfivas puses pazimes: vainu nodoma vai neuzmaribas forma, motivu un merki
(noliku) (sk. Uldis Krastins. Noziedziga nodarijuma sastavs un nodarijuma kvalifikacija. Teorétiskie aspekti. — Riga: Tiesu namu agentiira,
2014, 128.ipp.).

Tiesibu doktrna atzts, ka vaina ir personas psihiska attieksme nodoma vai neuzmanibas forma pret vipas izdarito prettiesisko darbibu vai
bezdarbibu un ar to saistitajam kaitigajam sekam. Nodoms vai neuzmaniba ka vainas forma ir kviena noziedziga nodarfjuma pazime, bet motivam,
nmerkim vai emocijam noziedziga nodarjuma kvalifikacijas procesa nozime ir tikai tada gadfjuni, ja tas minctas attiecigd noziedzigd nodarjuma sastava
pazimju skaita (sk. Uldis Krastins. Noziedziga nodarijuma sastavs un nodarjjuma kvalifikacija. Teovetiskie aspekti. — Riga: Tiesu namu
agentiira, 2014, 132.lpp.).

Apstdzetajany].G./ uzadita apsiidzba par tiesas sprieduma t8u neizpildSanu.

NeizgpildiSana nozine, ka tiesas spriedums vai lemuns bez likuniiga pamata netiek nodots izpild®anai vai kad tas nonacis pie adresata, netiek
izpildits. [..] Nodarfjuma, kas izpauzas ka tiesas sprieduma vai lemuma neizpildSana, subjekts ir persona, kurai uzlikts pienakuns to izpildt. [..]
Subjekfiva atticksime pret nodarfjunu ir tieSs nodoms, jo vairigais apzinas savas darbibas kaifigumu un apznati (f81) nepilda vai kave izpildtt tiesas
spriedunu vai nolemumu (sk. U.Krastins, V.Liholaja, A.Niedre. Kriminallikuma zinatniski praktiskais komentars. Seviska daja. 3.gramata.
Zinatniskais redaktors U.Krastins — Riga: Firma ,,AFS”, 2007, 378.-379.lpp.).

Noziedzigs nodarfjums atzistams par izdartu ar tieSu nodonu, ja persona, kas to izdarfjusi, ir paredzgjusi nodarfjuma sekas un velgjusies to
iestasanos.

Apelacijas instances tiesa, izdarot atzinumu par noziedZiga nodarfjuma subjektivas puses neesanibu apstidzEta /J.G./ nodarfjuma, nav izvertgjusi
vina psthisko attieksmi pret noziedziga nodarjjuma objektivajam pazimem

Mingtos Krimmnalprocesa likuma 511.panta otras dalas, 512.panta un 564.panta ceturtas dalas parkapunmus Augstaka tiesa atzist par
Kriminalprocesa likuma bitiskiem parkapumiem $a likuma 575.panta tresas dalas izpratn€, kuru dél apelacijas instances tiesas sprieduns atcelams un



kriminallieta nostitama jaunai izskafSanai apelacijas instances tiesa.

ApstdzetajanyJ.G./ drosibas Iidzeklis kriminalprocesa nav piemerots. Augstaka tiesa atzist, ka drosibas lidzekla pienmerosanai $aja kriminalprocesa
stadija nav tiesiska pamata.

Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 585. un 587.pantu, Augstaka tiesa

Atcelt Kurzemes apgabaltiesas 2015.gada 2.februara spriedumu un lietu nosiiit jaunai izskatSanai apelacijas instances tiesa.

Lemums nav parstdzamns.
Tiesnese A.Polakova
Tiesnesis V.Cizevskis

Tiesnese A Nusberga



