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Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesnese referente M.Osmane,
tiesnesi V.Pokis un A.Steinberga

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz akciju sabiedribas ,,/Nosaukums/”
pieteikumu par Korupcijas noveérSanas un apkaroS$anas biroja 2012.gada 2.februara [emuma Nr.1/911 atcelSanu, sakara ar
akciju sabiedribas ,/Nosaukums/” apelacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2013.gada 26.septembra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1]2010.gada 1.oktobrT Korupcijas novérSanas un apkaroSanas biroja (turpmak — KNAB) Politisko organizaciju
finansé$anas kontroles nodala uzsaka parbaudi saskana ar likuma ,,Par prick§véleSanu agitaciju pirms Saeimas vele§anam un
Eiropas Parlamenta véleSsanam” (turpmak — Agitacijas likums) 35.pantu un konstatéja, ka Riga publiskas vietas (sabiedriska
transporta pieturvietds un reklamas stendos) tika izvietota vides reklama, proti, reklamas plakati ar uzrakstiem ,,PAR LABU
HOKEJU!”, ,PAR LABU ,,/Nosaukums C/”!” (turpmak — Plakati). Ieprick§ mingtais sauklis ir analogisks partiju apvienibas
,Par Labu Latviju” (turpmak — Partija) priek§velesanu agitacijas sauklim. Turklat Plakatos ir hokejista /pers. F/ fotografijas
ar hokeja kreklu, uz kura ir cipars /mumurs/, kas ir Partijas deputatu kandidatu saraksta numurs 2010.gada 2.oktobra
Saeimas veleSanas. Lidz ar to secinats, ka Plakati slepta veida popularizé Partiju, uz ko norada art vairaki iedzivotaju
telefonu zvani KNAB, kuri neparprotami saista So reklamu ar Partiju.

Pamatojoties uz parbaudé konstatéto, KNAB 2012.gada 2.februart pienéma [emumu Nr.1/911 (turpmak — Lémums).
Leémuma secinats, ka pieteicgja AS ,,/Nosaukums/” veica priek§vélesanu agitaciju par Partiju, parkapjot Agitacijas likuma
31.panta otraja dala noteikto pielaujamo izdevumu apméru priek§veléSanu agitacijai par Ls 9939,76. Ar Lémumu uzdots
pieteicgjai 30 dienu laika no lemuma speka stasanas dienas parskaitit parsniegto izdevumu apmeru par priekSvelesanu
agitacijas izvietoSanu Ls 9939,76 apméra valsts budzeta.

[2] Administrativaja rajona tiesa sanemts pieteic&jas pieteikums par Lémuma atcelSanu.

[2.1] Priek§velesanu reklama no ar saimniecisko darbibu saistitas reklamas vispirms ir noSkirama pé&c reklamas
objekta, proti, atkariba no ta, kas tiek reklaméts. Priek$vélesanu reklamas gadijuma saskana ar Agitacijas likuma 2.panta
otro dalu reklamas objekts ir politiska organizacija, politisko organizaciju apvieniba vai deputata kandidats. Saimnieciskas
darbibas gadijuma saskapa ar Reklamas likuma l.pantu reklamas objekts ir jebkada veida prece vai pakalpojums. Lai
Plakatus atzitu par priek§velesanu agitaciju, ir jakonstatg, ka Plakati ka priek§velesanu reklama atbilst abam Agitacijas likuma
2.panta otraja dala noteiktajam pazimém, proti, 1) reklamas objekts ir politiska organizacija, politisko organizaciju apvieniba
vai deputata kandidats; 2) reklama satur aicinajumu balsot par vai pret kadu politisko organizaciju, politisko organizaciju
apvienibu vai deputatu kandidatu.

Lémuma nav noradits, vai un kada veida ir saskatama Plakatu atbilsttba abam iepriek§ min&tajam Agitacijas likuma
2.panta otraja dala noteiktajam pazimém. Proti, Lémuma nav konstatets, kas ir reklamas objekts (vai tiek reklaméeta Partija),
Leémuma nav konstatgts, vai un ka izpauzas netieSs aicingjums balsot par Partiju. Ta vieta KNAB ir aprobeZojies tikai ar to,
ka konstat€jis atseviSku pieteic€jas akcionaru un parstavju saisttbu ar Partiju, un tieSi §1 saistiba ir vienigais pamats
secinajumam, ka Plakati ir uzskatami par Partijas priek§velesanu reklamu.

[2.2] Pieteicgja ka konkretas reklamas kampanas pasttitaja un plakata veidotaja norada, ka reklamas objekts Plakatos
ir:

1) hokejs ka tads (saukli ,,Par labu hokeju”, ,,Par labu ,,/Nosaukums C/”” (hokeja komanda) un hokejista /pers. F/ attels
ar vina ka hokeja komandas ,,/Nosaukums C/” speletaja kreklu);

2) hokeja komanda ,,/Nosaukums C/”;

3) /pers. F/ ka pazistamakais hokeja komandas ,,/Nosaukums C/” sp&letajs.

Plakati nesatur tieSu vai netieSu aicinajumu balsot par vai pret kadu politisko organizaciju, politisko organizaciju
apvienibu vai deputata kandidatu.

[2.3] Izteiciens ,,Par labu...” ir plasi pazistams un lietots, lai 1sa forma apzimétu kadu lietu vai paradibu, kurai pec §1



izteiciena autora domam piemit labas 1paSibas. Tas vislabak atbilst un tiek lietots tostos, piemeram, ,,Par labi padaritu
darbu!”. Nemot véra, ka nevienam nav izn€muma tiesibas uz izteiciena ,,Par labu...” lietoSanu, tad nevienam arT nevar liegt
lietot So izteiciena veidu. Apstaklis, ka pieteic€jas reklamas kampanas ietvaros Plakatos ietvertie saukli ir idzigi Partijas
nosaukumam, nevar biit par pamatu, lai atzitu, ka mingtie saukli péc sava satura un nozimes ir tas pats, kas Partijas
nosaukums. Atzistot par pienemamu KNAB pausto nostaju, butu jaatzist, ka prick§velesanu laika biitu aizliegts vispar lietot
izteicienu ,,Par labu...”, jo, KNAB ieskata, tas nozim&tu Partijas reklamu, tada veida faktiski pieSkirot Partijai izneémuma
tiestbas uz So izteicienu uz visu prieksvelesanu periodu.

[2.4] Tapat par aicinajumu balsot par Partiju nevar tikt uzskatits Plakatos izmantotais cipars /numurs/, kas bija ar1
Partijas 10.Saeimas vélg§anu saraksta numurs. Nevienam nav izndmuma lietoganas tiesibas uz ciparu /numurs/. Saja sakara
ir buitiski nemt véra kontekstu, kada tika lietots cipars /numurs/. Proti, tas ir numurs, ar kadu hokeja komanda ,,/Nosaukums
C/” spele komandas un arT Latvijas pazistamakais hokeja speletajs /pers. F/. Ar $adu numuru /pers. F/ spéleja ilgi pirms
Partijas dibinasanas un spélé vél joprojam. Tapéc cipara /mumurs/ izmantoS$anai Plakatos ir logisks, sapratigs un
attaisnojams iemesls. Partija saraksta kartas numuru /numurs/ nevis izvelgjas pati, bet gan ieguva nejausi — izlozes cela.

[2.5] Pieteicgja nenoliedz, ka vargtu biit saskatama attala netieSa saistiba starp konkrétajiem Plakatiem un Partiju. Tacu
tieSi $ads reklamas veids tika izv€Iets apzinati, kam par iemeslu bija turpmak minétie apstakli.

Sakara ar priek§vélesanu agitacijas aizliegumu dienu pirms vélé§anam un vélesanu diena atbrivojas liels daudzums vides
reklamas stendu, jo tie vairs netika izmantoti priek§vélesanu agitacijai. So vides reklamas stendu ipasnieki piedavaja
izmantot par zemaku cenu neka parasti. Pieteicgja ir komersants, kura mérkis ir pelpas giSana. lespgja izmantot vides
reklamas stendus par zemaku cenu neka parasti deva iesp&ju samazinat izdevumus par hokeja komandas ,,/Nosaukums C/”
spelu popularizésanu, vienlaikus palielinot ienakumus no sp€lu skatitaju skaita. Jebkuras komercdarbibas neatpemama
sastavdala ir reklama, ar kuras palidzibu tiek popularizeéts un veicinats pieprasijums péc preces vai pakalpojuma. Konkrétaja
gadTjuma ar Plakatiem ka reklamas palidzibu tika popularizéts un veicinats pieprasijums p&c pieteicgjas piedavatas preces —
hokeja komandas ,,.Dinamo Riga” sp€lém un citam ar to saistitam lietam (dazadi partikas produkti ar ,Dinamo Riga”
simboliku, idzjut&ju atribiiti ar ,,Dinamo Riga” simboliku u.tml.).

Janem véra reklamas veidoSanas Tpatnibas. Jebkura kvalitativa reklama nereklame preci vai pakalpojumu pasu par sevi
(pieméram, vienkarsi informe, ka ir tada lipu krasa vai apdros§inaSanas pakalpojums). Parasti reklama vai pakalpojums tiek
saistits ar kaut ko, kopuma veidojot stastu ar merki radit interesi par So preci vai pakalpojumu. Loti izplatits reklamas veids
ir preces vai pakalpojuma sasaistiSana ar kadu konkrétaja bridi aktualu sabiedrisku procesu. Saja gadijuma reklamas
pasttitaja merkis ir nevis popularizét konkreto aktualo sabiedrisko procesu, bet gan piesaistit sabiedribas uzmanibu, kas ir
versta uz konkréto aktualo sabiedrisko procesu, novirzit uz savu preci vai pakalpojumu. Ar1 konkretaja gadijuma pieteic€ja
Plakatus liela mera veidoja tiesi tadus, kadi tie bija, nemot véra, ka ta briza — 2010.gada 1. un 2.oktobra — aktualakais
sabiedriskais process bija 10.Sacimas v€leSanas. Pieteic€jas merkis bija sabiedribas galveno uzmanibu uz 10.Sacimas
velesanam kaut dalgji novirzit hokeja komandas ,,/Nosaukums C/” popularizé$anai.

[2.6] Plakati nav Partijas reklama, jo Latvijas veletajs, kur§ ir hokeja/vai hokeja komandas ,/Nosaukums C/”
atbalstitajs, nebalsotu par Partiju tikai tapec, ka to atbalstitu hokeja komanda ,/Nosaukums C/”.

[2.7] Pieteicgja atzist, ka konkrétais /pers. I/ izteikkums LTV 7 parraiditaja raidijuma ,,Vards uzn@méjiem” (turpmak —
Raidijums): ,,Es savu izveli esmu izdarijis un, protams, es esmu ,,Par Labu Latviju!”, jo vina ir apvienojies kodols, kas
tieSam domas par Latviju, ka misu tautu izvilkt no dzilas krizes, kas domas, ka miisu tautu attstit 10-20-30-50 gadu
garuma. Citas programmas varbiit ir kaut kur hidzigas, bet es domaju, ka stiprakais, cilvéka intelektualais, razigakais
potencials, kas Latvija ir, tomér vin$ atrodas kodola ,,Par Labu Latviju!””, satur netieSu aicinajumu balsot par Partiju un
tapéc ir atzistams par priek§véleSanu agitaciju saskana ar Agitacijas likuma 2.panta otro dalu.

Taja pasa laika par prick§velesanu agitaciju jeb reklamu nebttu uzskatams viss Raidijums. Ka tas jau konstatéts
kluba ,/Nosaukums C/” svetki ,,Aréna ,,R1ga™. Lidz ar to par prieksvelesanu izdevumiem ir atzistama dala no izdevumiem
par Raidtjumu.

[2.8] Par prieksvelesanu izdevumiem ir atzistami nevis visi izdevumi, bet tikai izdevumi par reklamas izvietoSanu jeb
publicéSanu.

[3] Administrativa rajona tiesa ar 2013.gada 26.septembra spriedumu pieteikumu noraidija. Spriedums pamatots $adi.

[3.1] Agitacijas likuma 2.panta otra dala noteic, ka priek§vélesanu agitacija $a likuma izpratng ir kadas politiskas
organizacijas, politisko organizaciju apvienibas vai arT kada deputata kandidata reklamé&Sana masu informacijas idzeklos vai
citada veida, ja ta satur tieSu vai netieSu aicinajumu balsot par vai pret kadu politisko organizaciju, politisko organizaciju
apvienibu vai arT deputata kandidatu. 2.panta (21)dala noteic, ka, ja par $§a panta otraja dala minéto agitaciju ir sanemta
samaksa un apmaksatajs pretgji $a likuma noteikumiem nav noradits, ta uzskatama par slépto prieck§velesanu agitaciju. Par
samaksu $2a likuma izpratn€ uzskatama jebkada atlidziba, tai skaita jebkuri mantiski labumi, pakalpojumi, tiestbu nodosana,
atbrivosana no pienakuma, atteik§anas no kadas tiesibas par labu citai personai u.c. Likuma 2.panta (22) un (23)dala noteic,
ka slépta priek§velesanu agitacija ir aizliegta. SlEptajai priekSvEleSanu agitacijai izterétie Mdzekli tiek ieskaititi attiecigas
politiskas organizacijas, politisko organizaciju apvienibas vai §a likuma 28.panta pirmaja dald minétas personas
prieksvelesanu izdevumos.

Agitacijas likuma 28.panta pirma dala noteic, ka ar politiskajam organizacijam un to apvienibam nesaistitai personai ir
tiesibas veikt prick§velesanu agitaciju atbilstosi $aja likuma noteiktajai kartibai. 28.panta otra dala noteic, ka ar politiskajam



organizacijam un to apvienibam nesaistita persona $3 likuma izpratné ir fiziska persona, juridiska persona vai registréta $adu
personu apvieniba, kas sava varda veic priek§vélesanu agitaciju.

Agitacijas likuma 2.panta tre$a dala noteic, ka prick§vélesanu agitacijas periods §a likuma izpratn€ ir laika posms no
120.dienas pirms velesanam lidz velesanu dienai.

Agitacijas likuma 31.panta otra dala noteic, ka likuma 28.panta pirmaja dala minéta persona priek§veleSanu agitacijai var
izmantot Itdzeklus, kas neparsniedz 15 minimalas ménesalgas. Ar minimalo ménesalgu §a likuma izpratn€ saprot minimalas
méneSalgas apmeéru, kads bija noteikts attieciga kalendara gada 1.janvart.

Minimala méneSa darba alga 2010.gada saskana ar Ministru kabineta 2008.gada 23.septembra noteikumu Nr.791
,»Noteikumi par minimalo méne$a darba algu un minimalo stundas tarifa likmi” 2.punktu ir Ls 180. Agitacijas likuma
33.panta devita dala noteic, ja péc priek§velesanu agitacijas perioda beigam Korupcijas novérSanas un apkaro$anas birojs
konstatg $a likuma 31.panta otras dalas noteikumu parkapumu, Korupcijas novérSanas un apkaroSanas biroja priekSniekam
ir pienakums uzdot ar politiskajam organizacijam un to apvienibam nesaistitai personai 30 dienu laika ieskaitit valsts budzeta
finan§u fidzeklus taja apmérd, kas atbilst parsniegtajam prick§véleSanu agitacijas izdevumu apméram. P&c attiecigas
personas liguma Korupcijas novérSanas un apkaroSanas biroja priekSnieks var finanSu hidzeklu ieskaitiSanu sadalit
terminos, kas kopuma neparsniedz 90 dienas.

Agitacijas likuma 35.pants noteic, ka véleSanu diena, ka ari dienu pirms véle§anam priek§véleSanu agitacijas materialu
izvietoSana radio un televizija, publiskas vietas, preses izdevumos, interneta un §a likuma 18.panta min€tajas institlicijas ir
aizliegta.

No minéta izriet, ka, juridiskajai personai, reklam&jot kadu politisko organizaciju, politisko organizaciju apvienibu vai
arT kadu deputata kandidatu masu informacijas Iidzeklos vai citada veida, ir janorada §adas reklamas apmaksatajs. Ja tas

parsniedz Ls 2700, tad KNAB ir pienakums uzdot $ai personai ieskaitit valsts budzeta finansu Iidzeklus taja apmera, kas
atbilst Ls 2700 parsniegtajam izdevumu apmeram.

Nemot vera minéto, tiesa vispirms vertes, vai pieteicgja reklamgja Partiju, un vai reklama satur tieSu vai netieSu
aicinajumu balsot par Partiju.

[3.2] Pieteicgja norada, ka Plakatos ta reklam&ja hokeju, /pers. F/ un hokeja komandu. Tiesa konstate, ka attiectba uz
Plakatu izvieto§anu vienlaikus ar hokeja, /pers. F/ un hokeja komandas reklam&Sanu pieteic€ja reklameja Partiju. Tapat tiesa
konstatg, ka Plakati un Raidijums satur tie$u vai netie§u aicinajumu balsot par Partiju. Sis secindjums tiek pamatots ar
sekojosiem apsverumiem.

Saeima parstavétas partijas LPP/LC un Tautas partija, regionalas partijas ,,Ogres novadam”. ,Vienota R&zekne” un
,Latgales tauta”, ka arT parsvara uznéméju veidota tautas kustiba ,,Par Labu Latviju”.

No lietas materialiem un Uznémuma registra informacijas izriet, ka /pers. K/ ir Partijas deputatu kandidats, valdes
loceklis no 2010.gada 22.junija lidz 2011.gada 8.aprilim, pieteic€jas akcionars un padomes priek§sédétajs no 2008.gada
7.aprila [idz 2010.gada 26.novembrim; /pers. I/ ir Partijas valdes loceklis no 2010.gada 22.junija [idz 2011.gada 8.aprilim,
pieteicgjas akcionars un padomes loceklis no 2008.gada 7.aprila [idz 2010.gada 26.novembrim, /pers. L/ ir Tautas partijas
valdes loceklis no 2001.gada 14.decembra [idz 2008.gada 6.novembrim un pieteicjas akcionars, /pers. M/ ir Partijas valdes
loceklis no 2010.gada 22.junija idz 2011.gada 8.aprilim un pieteic&jas akcionars.

Nemot v&ra mingto, tiesa konstatg, ka vairaki pieteic€jas akcionari un/vai padomes vai valdes locekli ir Partijas valdes
locekli, t.i., vairaki pieteic€jas un Partijas likumigie parstavji ir vienas un tas paSas personas. Tad&adi ir konstat€jama
pieteicgjas motivacija un ieinteresétiba attieciba uz Partijas rezultatiem 10.Saeimas veleSanas.

So ieinteresétibu apstiprina ari lietas materialos esoSais Partijas priek§vélesanu agitacijas materials ar nosaukumu
»/pers. K/. Par labu Latviju, par Rigas ,/Nosaukums/”, ,/pers. K/: ,,Esmu par Labu Latviju!””, kur ir redzams /pers. F/
fotoattels ar /pers. K/ un /pers. I/, ka ari tas, ka Partijas pirmsvEleSanu agitacijas materialos tika izmantota pieteic&jas
simbolika, hokeja kluba sp&letaji un informacija par hokeja komandas panakumiem.

[3.2.2] No SIA ,,J.G.Projekti” 2010.gada 20.septembra pazinojuma hokeja klubam ,/Nosaukums C/” izriet, ka SIA
,»J.G.Projekti” piedavaja hokeja klubam no 2010.gada 30.septembra I1dz 2010.gada 3.oktobrim bez maksas izvietot ta
reklamas plakatus 330 vides reklamas stendos, jo politiskas reklamas plakati no 2010.gada 30.septembra lidz 2010.gada
3.oktobrim tiek nogemti no stendiem. SIA ,,J.G.Projekti” noradija, ka pieteic€jas izmaksas sakara ar So reklamu ir plakatu
izgatavoSanas izmaksas un vides reklamas nodeva. 2010.gada 20.septembri pieteicgja nosledza ar SIA ,.J.G.Projekti”
reklamas pakalpojuma igumu, saskana ar kuru SIA ,,J.G.Projekti” apnemas veikt reklamas izstradi, plakatu izgatavoSanu un
druku, ka arm to izvietoSanu SIA ,,JCDecaux Latvija” reklamas stendos no 2010.gada 30.septembra l1dz 2010.gada
2.oktobrim. 2010.gada 27.septembri SIA ,J.G.Projekti” izrakstija pieteic€jai rekinu Nr.JG2709.1 par vides reklamas
izstradi, plakatu izgatavoSanu un druku, ka arf to izvietoSanu SIA ,,JCDecaux Latvija” reklamas stendos no 2010.gada
30.septembra [1dz 2010.gada 2.oktobrim par kopg€jo summu Ls 7744, taja skaita PVN Ls 1344. 2010.gada 27.septembr1
pieteicgja apmaksaja rékinu. 2010.gada 28.septembrT SIA ,,JCDecaux Latvija” nosledza ar SIA ,,J.G.Projekti” reklamas
igumu Nr.LV10125, saskana ar kuru SIA ,,JCDecaux Latvija” druka plakatus par kopg&o summu Ls 4866,62, taja skaita
PVN Ls 844,62. 2010.gada 28.septembri SIA ,JCDecaux Latvija” izrakstija rékinu par noradito summu SIA
,»J.G.Projekti”. 2010.gada 4.oktobrT pieteic€ja un SIA ,,J.G.Projekti” parakstija piepemSanas — nodoSanas aktu par vides
reklamas izstradi, plakatu izgatavosanu un druku, ka ar7 izvietoSanu.

Liguma nav norades uz reklamas objektu. Tacu no §1 liguma kopsakara ar SIA ,,J.G.Projekti” 2010.gada 20.septembra




pazinojumu un pienemsanas-nodoSanas aktu izriet, ka SIA ,,J.G.Projekti” vienojas ar pieteicEu par hokeja kluba
reklameéSanu.

[3.2.3] No pieteicgjas valdes locekla /pers. P/ 2011.gada 17.marta paskaidrojuma izriet, ka 2010.gada septembra beigas
pieteicgjas valde sanéma no SIA ,J.G.Projekti” piedavajumu par reklamas izvietoSanu. levérojot SIA ,J.G. projekti”
izdevigo piedavajumu, pieteic€ja noléma pasitit vides reklamu. Plakatu saturu un vizualo noform&jumu izstradaja pieteicgjas
valde — /pers. P/, /pers. S/ un /pers. T/, piedaloties picteic€jas IT specialistam /pers. U/. /pers. P/ noradija, ka vigiem bija
visu hokejistu bildes, bet izvelgjas hokejistu /pers. F/. Vienlaikus /pers. P/ noradija, ka vin$ neatceras, kurS bija autors uz
Plakatiem izvietotajam sauklim, tas bija ka parod&Sana, jo visur bija izvietota reklama ,,Par Labu Latviju”, pieteic&ja izveidoja
,Par labu hokeju”. Ar reklamas vizualo noform&umu nodarbojas /pers. U/, vins izvelgjas krasas, izvietojumu un tekstu.

/pers. U/ 2011.gada 29.marta paskaidroja, ka, veidojot ,,/Nosaukums C/” reklamas plakatus, vin§ sanéma uzdevumus
no pieteicgjas valdes locekla /pers. P/, proti, tika sanemts aptuvenais Plakatu izskats un teksti. Tika izstradati tris Plakatu
varianti, kuros ka pamata bildes tika izmantotas hokejistu /pers. V/, /pers. Z/ un /pers. F/ bildes. Plakatos uz aug$gjas un
apaksgjas malas tika izmantota sarkana krasa, jo komandas majas sp&lu krekli ir taja pasa krasa un tas iederas kop&ja plakata
izskata.

Pieteic€jas valdes loceklis un tehniskais direktors /pers. T/ 2011.gada 8.aprili paskaidroja, ka p&c pirmajam majas
spelem pieteicgja velgjas joprojam pastiprinat sezonas abonementu tirdzniecibu un atbalstu no lidzjutgjiem savam klubam.
Viena no valdes sédem /pers. P/ piedavaja izveidot vides reklamas ar /pers. F/. Maketu izstradaja /pers. U/.

/pers. F/ 2010.gada 15.oktobrT paskaidroja, ka Plakatu veidoSana vin$ nebija piedalijies. Saskana ar higuma
nosacTjumiem, kuru vip$ ir noslédzis ar pieteic€ju, vinpam ir pienakums piedalities reklamas pasakumos un komandas
popularizéSanas pasakumos. /pers. F/ noradija, ka vinu biezi fotografé $adiem mérkiem, tap&c vin$ precizi nevar pateikt,
kad bija tapusi reklamas plakata redzama fotografija.

SIA ,,J.G.Projekti” valdes loceklis /pers. A0/ 2010.gada 22.decembri paskaidroja, ka sakara ar to, ka pirms vElg§anam
no stendiem bija jaiznem politiska agitacija un stendos atbrivojas vieta reklamas izvieto§anai, STA ,,JCDecaux Latvija”
piedavaja vinam izvietot reklamu savos reklamas stendos. /pers. A0/ noradija, ka vin$ sazinajas ar pieteic€jas parstavi /pers.
T/ un piedavaja izvietot reklamu pieteic€jai. SIA ,,J.G.projekti” piedavajumu pieteicgjai nositija 2010.gada 20.septembra
vestule.

SIA ,,JCDecaux Latvija” saskanoja reklamu ar Rigas pilsétas biivvaldi.

[3.2.4] 2010.gada 20.septembr1 SIA ,,Creative Media Services” nosiitija hokeja klubam ,,/Nosaukums C/” piedavajumu
Nr.0001-38/10 izvietot kluba reklamas plakatus ta popularitates celSanai un hokeja, ka sporta veida popularizéSanai 10 dienu
garuma no 2010.gada 1.oktobralidz 2010.gada 10.oktobrim reklamas stendos (pieturvietas). 2010.gada 23.septembri
pieteic€ja noslédza gumu par reklamas pakalpojumu sniegSanu un izvietoSanu medijos Nr.005-10/10 ar SIA ,,Creative
Media Services”, saskana ar kuru SIA ,,Creative Media Services” apneémas veikt darbibas, kas saistitas ar pieteic€jas
reklamas plakatu razoSanu un izvietoSanu SIA ,, EuroAWK” stendos no 2010.gada 1.oktobra lidz 2010.gada 2.oktobrim.
2010.gada 22.septembri SIA ,,EuroAWK” nosledza ligumu par reklamas izvietoSanu Nr.174 ar SIA ,,Creative Media
Services”, saskana ar kuru SIA ,, EuroAWK” pieskira SIA ,,Creative Media Services” reklamas vitrinu pieteicgjas plakatu
izvietoSanai no 2010.gada 1.septembra I1dz 2010.gada 2.septembrim. 2010.gada 23.septembri SIA ,,Creative Media
Services” un SIA ,,EuroAWK” papildus noslédza igumu par plakatu nodrukasanu par kop&jo summu Ls 275,88, taja skaita
PVN Ls 69,22. 2010.gada 24.septembri SIA ,,Creative Media Services” izrakstija pieteicgjai rekinu Nr.1388 par reklamas
plakatu razoSanu un izvietoSanu pieturvietas par summu Ls 3455,76, taja skaita PVN Ls 599,76. 2010.gada 11.oktobr1 SIA
,»BuroAWK” izrakstija SIA ,,Creative Media Services” rekinu Nr.193 par summu Ls 847, taja skaita PVN Ls 147, ar atsauci
uz 2010.gada 23.septembra ligumu. SIA ,, EuroAWK” saskanoja reklamu ar Rigas domi un samaksaja pasvaldibas nodevu
par reklamas izvieto§anu.

[3.2.5] Pieteicgjas generalmenedzeris /pers. S/ 2010.gada 12.novembri paskaidroja, ka 2010.gada 20.septembri hokeja
klubs ,/Nosaukums C/” san€ma uzaicinajumu no SIA ,,Creative Media Services”, kura vini piedavaja reklamas plakatu
izvietoSanu Rigas pilséta hokeja kluba popularitates celSanai un hokeja ka sporta veida popularizé€§anai kopuma.

Valde sédes laika piekrita §im piedavajumam, un vairakas dienas velak /pers. P/ bija piedavajis reklamas maketa
paraugu, kuru valde akceptja.

SIA ,,Creative Media Services” valdes loceklis /pers. AB/ 2010.gada 20.decembrt paskaidroja, ka kompanija veic tikai
mediju vietu pasiitfiSanu un planosanu. PieteicEjas vides stendi tika izvietoti p&c pieteic&as vElmes, un ta pati noteica
reklamas apjomu, laiku un saturu. P&c velgsanam SIA ,,Creative Media Services” izsttija klientiem piedavajumu izvietot
reklamu sakara ar izdevigu p&cvélesanu periodu. Pieteic€ja atsaucas uz §o piedavajumu. Tehniski reklamas materialu razoja
SIA ,,EuroAWK”

[3.2.6] No mingta izriet, ka SIA ,,J.G. Projekti’, SIA ,,JCDecaux Latvija”, SIA ,,Creative Media Services” un SIA
,»EUroAWK” nodarbojas ar reklamas izvietoSanu, izgatavoSanu, izstradi un druku, bet Plakata saturu un vizualo
noform&umu noteica pieteic€ja, ka arT apmaksaja $1s reklamas izvieto§anu, izgatavoSanu, izstradi un druku.

10.Saeimas vélgsanas notika 2010.gada 2.oktobri. Tadgjadi saskana ar Agitacijas likuma 2.panta treSo dalu reklamas
materiala, proti, Plakatu, izgatavoSana, izstrade, druka un izvietoSana tika veikta peéc pieteicgjas pasiitijuma prick§velesanu
agitacijas perioda.

No pieteicgjas valdes locekla /pers. P/ 2011.gada 17.marta paskaidrojuma izriet, ka Plakatos noraditais teksts ,,Par labu
hokeju” ir parodija par Partijas nosaukumu. Tiesa atzist, ka gan Partijas nosaukuma pirmie divi vardi, gan $1 teksta pirmie
divi vardi ir idzigi. Partijas nosaukums un Sis teksts kopuma sastav no trijiem vardiem. Lidz ar to Sis teksts kopuma



specifiskajos apstaklos, proti, pirmsvelesanu perioda, kad apkart bija izvietota ari Partijas reklama, veletajiem varétu
asocities ar Partiju. Lidz ar to, izmantojot So saukli pieteic€jas reklama, pieteic€ja netiesi aicinaja balsot par Partiju.

Par to, ka pieteic€jas merkis bija vienlaikus ar pieteicju reklamét ar1 Partiju, liecina tas, ka Plakatos ir Tpasi izcelts
cipars /numurs/, kas ir Partijas saraksta numurs 10.Saeimas veleSanas. Plakatos ir redzams, ka /pers. F/ tur rokas savu
hokeja térpa kreklu ar ciparu /numurs/, formas terpa krekls ar ciparu /numurs/ ir Plakata tuvplana. Tiesas ieskata, ja
pieteic€jas mérkis butu reklamét tikai hokeju, /pers. F/ vai hokeja klubu, tad /pers. F/ uz fotografijas buitu formas terpa,
nevis jaka, un vipam nebiitu jatur rokas savs formas t€rpa krekls ar ciparu /numurs/.

Tiesa piekrit pieteicgjas argumentam, ka Partija un pieteicgja nevarja zinat, izloz€jot Partijas deputatu kandidatu
saraksta numuru, ka vini izlozés numuru /numurs/, kas ir hokeja komandas spéletaja /pers. F/ numurs. Tacu par $o sarakstu
numuru bija zinams jau 2010.gada 6.augusta péc 10.Sacimas velesanam registréto deputatu kandidatu sarakstu numuru
izlozes, proti, ilgi pirms Plakatu satura noteikSanas (http.//cvk v/pub/public/29646.html). 11dz ar to pieteicgja, nosakot
Plakatu saturu, izdevigi izmantoja §o sakritibu, izv€loties tieSi /pers. F/, nevis citus hokeja speletajus.

No lietas materialiem arT izriet, un par to nav strida, ka hokejists /pers. F/ ir redzams Partijas 2010.gada izdevuma ,,Par
Labu Vidzemi!” ar Partijas deputatu kandidatu /pers. K/, tadgjadi veicinot /pers. K/ popularitati, kur§ bija arT Partijas valdes
loceklis (laika perioda no 2010.gada 22.jiinija idz 2011.gada 8.aprilim) un pieteic€jas padomes prickSsedetajs (laika perioda
no 2008.gada 7.aprila lidz 2010.gada 26.novembrim), un Plakata noform&uma izmantotas balta un sarkana krasas ir
analogiskas Partijas logo izmantotajam krasam.

Turklat, ja pieteicgja Plakatos reklamétu tikai hokeja komandu, /pers. F/ vai hokeju, tad ta noslegtu ar SIA ,,Creative
Media Services” ligumu par reklamas izvietoSanu SIA ,,Creative Media Services” piedavataja perioda, proti, no 2010.gada
1.oktobra ltdz 2010.gada 10.oktobrim, nevis tikai [idz 2010.gada 2.oktobrim, kas atbilst periodam lidz véleSanu dienai
ieskaitot.

Papildus tam Plakatu izvietoSanas periods sakrit ar veleSanu dienu un dienu pirms 10.Saeimas véle§anam, kad saskana
ar Agitacijas likuma 35.pantu Partijai un ar Partiju nesaistitajam personam nebija tiesibu reklamét Partiju.

Tiesa uzskata, ka Plakati satur netieSu aicinajumu balsot par Partiju. Tiesa atzist, ka katra atseviska noradita pieteic€jas
reklamas elementa un reklamas izvietoSanas apstakla, proti, vairaki pieteic€jas un Partijas likumigie parstavji ir vienas un tas
pasas personas, sakrit Partijas kandidatu saraksta numurs un Plakatos izcelta /pers. F/ ka hokeja komandas spéeletaja
numurs, Plakatu noform&uma izmantotas krasas sakrit ar Partijas logo krasam, Plakatos ieklauta saukla divi vardi no trijiem
sakrit ar Partijas nosaukuma eso$ajiem diviem vardiem no trijiem, pieteicgjas pasiititas un apmaksatas reklamas periods
sakrit ar periodu, kad tika aizliegta priek§veleSanu agitacija, varétu tikt izskaidrota ar nejausu sakritibu. Tacu visu $o ar
Partiju saistito pieteicjas reklamas elementu kopums liecina par apzinatu ricibu, kas ir versta uz Partijas reklamas
integrésanu pieteicgjas reklama, izmantojot hokeja komandas reputaciju un atpazistamibu.

[3.3] Attieciba uz Raidijumu tiesa tapat konstate, ka vienlaikus ar hokeja komandas reklam&Sanu pieteic€ja reklamgja
Partiju, un Raidijums satur tieSu vai netie§u aicinajumu balsot par Partiju. Sis secindjums tick pamatots ar sekojo§iem
apsverumiem.

[3.3.112010.gada 6.augusta IK ,,Studija AKX nosledza ligumu Nr.K-204 ar pieteicgju par informativa raidijuma
sagatavoSanu, proti, 18 minGiSu gara siZeta sagatavoSanu un parraidiSanu par pieteic&jas aktualitatém un ta radisanu valsts
SIA ,,Latvijas Televizija” 7.programmas 2010.gada 8.augusta raidijuma ,,Vards uznémgjiem” no plkst.10.10, raidijuma
atkartojums 2010.gada 12.augusta no plkst.9.10. Liguma summa ir Ls 1440.

Tapat lietas materialos ir analogisks Tgums, tikai datéts ar 2010.gada 5.aprili, un tas ir nevis par 18 minGi§u gara siZeta
sagatavoSanu, bet par 17.30 mintiSu gara sizeta sagatavoSanu un parraidiSanu par pieteic€jas aktualitatém un ta radiSanu
Latvijas televizijas 7.programmas 2010.gada 8.augusta raidijuma ,,Vards uznémgjiem” no plkst.10.10, raidijuma atkartojums
2010.gada 12.augusta no plkst.9.10. Liguma summa ir Ls 1440.

2010.gada 6.augusta IK ,,Studija AKX izrakstija pieteicgjai rékinu Nr.K-204 par RaidTjumu. Pieteic&ja apmaksaja 1K
,.Studija AKX sniegtos pakalpojumus 2010.gada 6.septembri.

Samaksu par Raidijuma parraidiSanu veica /pers. AE/, pamatojoties uz valsts SIA , Latvijas Televizija” 2010.gada
27.julija rékinu Nr.865154, kas izrakstits, pamatojoties uz Televeikala skatloga parraides Iigumu starp SIA ,,Latvijas
Televizija” un IK ,,Studija AKX”. /pers. AE/ 2010.gada 17.septembr paskaidroja, ka Raidijums tika veidots péc pieteic&jas
pasttijuma. Pieteic€ja to ir apmaksajusi. RaidTjuma piedalijas un runaja hokeja kluba dibinataji, ipasnieki un akcionari. Tika
minéts, ka sabiedriska organizacija ,,Par labu Latviju!” (nevis Partija) atbalsta sportu un uzgpémgjdarbibu. Raidijuma sizeta
tema un intervijas tika veidotas sadarbiba ar /pers. I/, ka arT Raidijuma ieraksts pirms &tera tika nogadats /pers. I/ biroja
saskanosanai No minéta izriet, ka pieteic€ja ir pasiitijusi min€to Raidijumu, piedalijusies tas satura noteik§ana un apmaksaja
So Raidijumu un ta parraidisanu.

No lietas materialiem izriet, un par to nav strida, ka Raidijuma laika tika intervéts /pers. I/, kur§ piemin&ja Partiju un
noradija: ,,Es savu izveli esmu izdarijis un, protams, es esmu ,,Par labu Latviju!”, jo vipa ir apvienojies kodols, kas tiesam
domas par Latviju ka miisu tautu izvilkt no dzilas krizes; kas domas, ka musu tautu attistit 10-20-30-50 gadu garuma. Citas
programmas varbiit ir kaut kur [idzigas, bet es domaju, ka stiprakais cilveéka intelektualais, raZzigakais potencials, kas Latvija
ir, tomer vins atrodas kodola ,,Par labu Latviju!”. Tiesas ieskata, noraditie /pers. I/ vardi ir atzistami par tieSu aicinajumu
balsot par Partiju un lidz ar to ari par priek§vélesanu agitaciju.

Pieteic€ja norada, ka Sie /pers. I/ vardi nav pamats, lai atzitu visu Raidijumu par priek§velesanu agitaciju. Tiesa §im
argumentam nepiekrit sekojoSo apsverumu del.

No lietas materialiem izriet, ka RaidTjuma piedalijas un run3ja hokeja kluba dibinataji, IpaSnieki un akcionari. Raidijuma




laika uz ekrana vargja redzet /pers. I/ att€lu ar uzrakstu ,,Politiskas apvienibas dibinaSanas forums”, Raidijuma vaditajs
stastija, ka /pers. I/ kopa ar saviem domubiedriem ir nodibingjusi kustibu ,,Par labu Latviju!”, uz ekrana vargja redzet telti ar
uzrakstu ,,Par labu Latviju!”, Partijas logo pa visu ekranu. /pers. I/ stastija, ka vin$ priecajas, ka var palidzet tadiem viriem
ka /pers. K/ un pargjie. Tiesas ieskata, tas viss satur netieSu aicinajumu balsot par Partiju, jo uz ekrana var€ja redzet tas
logo, /pers. I/ noradija, ka atbalsta tadus virus ka /pers. K/, kas bija Partijas deputatu kandidats, Raidijuma parraidi§anas
un pieteicgjas un IK ,,Studija AKX liguma noslégsanas datuma tautas kustiba ,,Par labu Latviju!” kopa ar citam partijam
bija partapusi par politisko apvienibu ,,Par labu Latviju!”, tika nodibinata Partija, jau tika registréts Partijas saraksts
10.Saeimas velesanam. Lidz ar to Raidijuma parraidiSanas laika kustiba ,,Par labu Latviju!” pastavéja ka Partijas sastavdala,
un veletaji to uztvera ka Partiju. Turklat, ta ka Partijas reklama tika integréta hokeja kluba svétkos, nav iesp&ams strikti
nodalit, kura RaidTjuma dala ir veltita tikai hokeja kluba svétkiem, un kura — Partijas reklamai.

Tiesa atzist visu RaidTjumu par Partijas reklamu.

[3.4] AttiecTba uz priek§velesanu agitacijas izdevumiem tiesa konstatg, ka no lietas materialiem izriet, un lieta par to nav
strida, ka Plakatos un Raidijuma netika noradits reklamas apmaksatajs un Iidz ar to $§1 reklama ir atzistama par sleépto
priek§velesanu agitaciju, ko veica pieteic€ja sava varda. Lidz ar to pieteic€ja ir atzistama par ar politiskajam organizacijam
un to apvienibam nesaistitu personu Agitacijas likuma 28.panta otras dalas izpratné. KNAB un tiesas konstatétajai Partijas
sléptajai prick§velesanu agitacijai iztérétie idzekli ir ieskaitami pieteic&jas priek§veéleSsanu izdevumos saskana ar Agitacijas
likuma 2.panta (21) un (23)da1u.

Atsaucoties uz Agitacijas likuma 31.panta tre$as dalas 1.punktu, pieteicgja norada, ka par prick§véle§anu izdevumiem ir
atzistami tikai izdevumi par reklamas izvietoSanu jeb public€Sanu, nevis visi izdevumi, ieskaitot izdevumus par Plakatu
izgatavoSanu, izstradi un druku. Tiesa nepiekiit §adai priek§velesanu reklamas izdevumu definicijai, jo visi priekSvelesanu
agitacijai izt€rétie idzekli, taja skaitd izdevumi par Plakatu izgatavosSanu, izstradi un druku, ir ieskaitami priek$veleSanu
izdevumos. Sis secinajums izriet no sekojoiem apsvérumiem.

Agitacijas likuma 2.panta (23)dalﬁ ir norade uz sléptajai prick§velesanu agitacijai izterétajiem Iidzekliem, neizdalot
atseviSki izdevumus par reklamas izvietoSanu. No Agitacijas likuma 31.panta otras un tre$as dalas izriet, ka priek§vélesanu
agitacijai izmantoto [dzeklu apméru ar politiskajam organizacijam un to apvienibam nesaistita persona var izmantot
priek§velesanu agitacijai, veido attiecigas personas izdevumi priek§véleSanu agitacijas perioda neatkarigi no datuma, kad
izrakstits darfjumu apliecino$s dokuments (r€kins, Iigums vai cits dokuments), sanemts vai veikts maksajums par: 1)
reklamas izvietoSanu (...). Analogiska norma tika ieklauta arT speka esosaja Priek§veleSanu agitacijas likuma (likuma 5.panta
tresas dalas 1.punkts).

Pieteicgjas noraditas Agitacijas likuma normas jéga un mérkis ir noverst manipulacijas ar personas izdevumu rasanas
periodu un to attiecingmibu uz priek§vélesanu agitacijas periodu atkariba no rékina izrakstidanas datuma. Sis normas
meérkis nav ierobezot priek§véléSanu agitacijas izdevumu definiciju tikai ar reklamas izvieto§anas izdevumiem. Ja likumdevéja
griba biitu atzit par personas prick§veleSanu agitacijas izdevumiem vienigi ar reklamas izvieto§anu saistitas izmaksas, tad tas
veicinatu manipulacijas ar reklaméSanas pakalpojuma satura noteikSanu un cenu noteikSanu atseviskajam reklameSanas
procesa darbibam un reklaméSanas pakalpojuma sniegS§anas posmiem. Piem@ram, personas, kas sniedz reklam&Sanas
pakalpojumus, biitu ieinteres€tas noteikt p&c iespejas zemakas cenas reklamas izvietoSanai, un noteikt lielakas cenas
reklamas izgatavo$anai, izstradei un drukai utt. Sada noraditas normas interpretacija batu pretrund ar likuma mérki, proti,
nodro8inat pilnigu atklatumu jautdjumos, kas saisfiti ar politisko partiju agitaciju pirms Saeimas un Eiropas Parlamenta
veleSanam.

PirmsvéléSanu agitacijas izdevumu definicija ir mekl&jama Politisko organizaciju (partiju) finansé$anas likuma (turpmak
— Finans&Sanas likums), kura merkis ir nodro§inat politisko organizaciju (partiju) finansialas darbibas atklatumu, likumibu
un atbilstibu parlamentaras demokratijas sist€émai (likuma 2.panta otra dala). To apstiprina ar Prick§vélesanu agitacijas
likuma 31.panta tre$a dala, no kuras izriet, ka jautajumus, kas saistiti ar politisko partiju un to apvienibu pienakumu ieskaittt
valsts budzeta finansSu Iidzeklus gadijuma, kad ir parsniegti priek§veleSanu izdevumu apmera ierobezojumi, reglamentg
FinanséSanas likums. ArT Agitacijas likuma 32.panta otraja dala ar ieklauta atsauce uz Finansé$anas likumu.

Finans€Sanas likuma 8.2panta otra dala arT ietver [idzigu atsauci uz rékinu par reklamas izvietoSanu datumu, nosakot,
ka velesanu iep€mumu un izdevumu deklaracija noradami visi ien€émumi un izdevumi, kas raduSies laika posma no
120.dienas pirms veleSanam [idz v€leSanu dienai, neatkarigi no datuma, kad izrakstits darijumu apliecino$s dokuments
(r€kins, ligums vai cits dokuments), sanemts vai veikts maksajums par reklamas izvietoSanu (..). Tacu ar §T norma
nesasaurina vele§anu izdevumu definiciju idz reklamas izvieto§anas izdevumiem.

No Finansé&Sanas likuma 8.2panta pirmas dalas izriet, ka politiskas organizacijas (partijas), kas iesniegusas savus
deputatu kandidatu sarakstus Saeimas, pasvaldibas domes (padomes) vai Eiropas Parlamenta velesanam, 30 dienu laika
péc Saeimas, pasvaldibas domes (padomes) vai Eiropas Parlamenta veleSanam Ministru kabineta noteiktaja kartiba iesniedz
Korupcijas noveérSanas un apkaroSanas birojam attiecigas politiskas organizacijas (partijas) valdes vai tas pilnvarotas
personas parakstitu velesanu iep€mumu un izdevumu deklaraciju.

Ministru kabineta 2009.gada 10.februara noteikumu Nr.128 ,,Politisko organizaciju (partiju) veleSanu iep€mumu un
izdevumu deklaracijas aizpildiSanas un iesniegSanas kartiba” (turpmak — Noteikumi Nr.128), kas izdoti, pamatojoties uz

Finans&Sanas likuma 8.2panta pirmo dalu un 8.3pantu, 1.punkts noteic, ka noteikumi nosaka politisko organizaciju (partiju)
un to apvienibu (turpmak — politiska organizacija (partija)) vélesanu iep€mumu un izdevumu deklaracijas veidlapas paraugu,
ka arT veidlapas aizpildiSanas un iesniegSanas karttbu. Noteikumu Nr.128 6.punkts noteic, ka veleSanu iep€mumu un



izdevumu deklaracija norada visus politiskas organizacijas (partijas) prickSveleSanu ienémumus un izdevumus pa
atseviSkiem veidiem atbilsto$i FinanséSanas likuma 8.2panta otrajai dalai. Noteikumu Nr.128 9.punkts noteic, ka, ja,
izvietojot reklamu (pieméram, videomateriali, audiomateriali, preses izdevumos izvietotiec materiali), politiska organizacija
(partija) izmanto starpnieku un visu samaksu veic §im starpnickam, nevis tieSajiem pakalpojumu sniedzgjiem, izdevumus
velesanu iep€mumu un izdevumu deklaracija norada pa atsevisSkiem FinanséSanas likuma 8.2panta otras dalas 1.punkta
noteiktajiem veidiem, pamatojoties uz starpnieka sagatavoto izmaksu tami un samaksas dokumentiem. Noteikumu Nr.128
pielikums ,,VéleSanu ieneémumu un izdevumu deklaracija” ietver ne tikai tadu posteni ka ,,izdevumi par reklamas izvietoSanu”
(deklaracijas II nodalas ,,izdevumi” 1.punkts), bet arT posteni ,,Visu veidu reklamas materialu (pieméram, videomateriali,
audiomateriali, plakati) sagatavoSana, lai tos izplatitu §1s deklaracijas II nodalas “Izdevumi” 1. un 2.punkta paredzetaja
veida”. No mingta izriet, ka, ja saistiba ar reklamas materiala izplatiSanu ir raduSies izdevumi par $T materiala sagatavoSanu,
tad v€lgsanu izdevumos ietilpst ne tikai izdevumi par reklamas izvietoSanu, bet arl izdevumi, kas ir saistiti ar reklamas
materiala sagatavoSanu, taja skaita izdevumi, kas ir saistiti ar plakatu izgatavoSanu, izstradi un druku, un videomateriala
sagatavoSanu. Lidz ar to visi pieteic€jas izdevumi, kas ir saistiti ar Plakatu un Raidijuma sagatavoSanu un izvietoSanu un
parraidi, ir atzistami par veléSanu izdevumiem un priek§vElesanu agitacijai izterétajiem fdzekliem.

[3.5] Saskana ar 2010.gada 20.septembra pieteicgjas un SIA ,,J.G.Projekti” reklamas pakalpojuma Iigumu par Ls 7744,
SIA ,,J.G.Projekti” pieteicgjai izrakstito 2010.gada 27.septembra rékinu Nr.JG2709.1 par Ls 7744, SIA ,Creative Media
Services” pieteicgjai izrakstito 2010.gada 22.septembra rékinu Nr.1388 par Ls 3455,75, pieteicgjas sleptas priek§velesanu
agitacijas izdevumu apmers ir Ls 12 639,76 (Ls 7744 + 3455,76 + 1440,00). Noraditie lidzekli parsniedz Ls 2700 par Ls
9939,76. Lidz ar to KNAB pamatoti ir uzlicis pieteicgjai pienakumu 30 dienu laika ieskaitit valsts budzeta finansu lidzeklus
Ls 9939,75 apmeéra.

[4] Par Administrativas rajona tiesas 2013.gada 26.septembra spriedumu pieteicgja iesniedza apelacijas stidzibu.

Apelacijas stidziba noradits, ka tiesa nav noradijusi, vai Plakati ir tieSa vai netieSa reklama atbilstosi Agitacijas likuma
2.panta otrajai dalai. Mingtais liecina, ka tiesa nav pilniba izvert&jusi Plakatu saturu un ar to izvietoSanu saistitos apstaklus,
jo pret&ja gadijuma sprieduma tiktu noradits, vai Plakati ir atzistami par tieSu vai netieSu priek§veleSanu agitaciju.

Pieteic€jas ieskata, tas vien, ka Partija savos priek§véleSanu agitacijas materialos ir izmantojusi hokeja kluba
»/Nosaukums C/” simboliku, spéletajus un informaciju par hokeja komandu, nenozimée, ka hokeja kluba ,,/Nosaukums C/”
simbolika, speletaji un informacija par hokeja komandu pati par sevi turpmak ir uzskatama par Partijas priekSvelesanu
agitaciju.

Pieteicgjai nav ne mazako Saubu, ka hokeja kluba ,,/Nosaukums C/” simbolika, sp&letaji un informacija par hokeja
komandu paSi par sevi nesatur ne tieSu, ne netieSu aicingjumu balsot par vai pret kadu 10.Saeimas vai jebkadas citas
vélesanas, jo pret&ja gadijuma batu jaatzist, ka par priek§vélesanu agitaciju ir uzskatama ari, pieméram, hokeja komandas
»/Nosaukums C/” pastavéSana ka tada, hokeja spéles un to parraidiSana un atspogulo$ana plaSsazinas Iidzeklos.

Pieteicgja norada, ka atbilstosi lietas materialiem secinams, ka Partijas dibinataji, atbalstitaji vai deputata kandidati —
/pers. K/, /pers. 1/, /pers. L/ un /pers. M/, kuriem vargtu biit motivacija un interese 10.Saeimas veleSanu rezultatos, nebija
iesaistiti Plakatu tapSana.

Pieteic€jai nav saprotama tiesas argumentacija, novertgjot Plakatu vizualo izskatu un ta v&stijumu, lichn lomu pieskirot
formas t€rpa krekla novietojumam Plakatos (proti, ja tas ir uzvilkts mugura — tad tiktu reklaméts hokeja klubs vai /pers. F/,
bet, ja tas tiek turéts rokas — tad ta skaitas priek§vélesanu agitacija).

Tiesa atzinusi, ka Plakati jebkura gadijuma ir atzistami par komercialu reklamu, kas reklamé hokeju, /pers. F/ un hokeja
komandu. Sada gadijuma, pieteicGjas ieskatd, nav taisnigi un pamatoti visus ar plakatu izvieto$anu saistitos izdevumus
uzskatit tikai par prick§vélesanu agitacijas izdevumiem, jo tie ir atzistami arT par komercialas reklamas izdevumiem. Lidz ar
to, ja Saubu gadijuma nav iespg&jams Sos izdevumus sadalit neparprotami atbilsto§a proporcija, tad Sie izdevumi par Plakatu
izvietoSanu ir sadalami divas vienadas dalas.

Pieteic@ja nepiekrit tiesas noraditajiem apstakliem un argumentiem sprieduma, kade] viss Raidijums kopuma ir
atzistams par priek§vEéleSanu agitaciju. PieteicEja uzskata, ka Raidfjums ir atzistams par priek§véleSanu agitaciju
proporcionali tam, cik daudz no Raidijuma laika ir aiznemusi informacija par Partiju.

Gadijuma, ja Plakati un/vai Raidijums vispar atzistami par Partijas prick§velesanu agitaciju, tad par priek§velesanu
agitacijas izdevumiem ir atzistami tikai ta pieteic€jas izdevumu dala, kas tikusi izlietota Plakatu un Raidijuma izvieto$anai, bet
ne izdevumi, kas saistiti ar to izveidoSanu.

[5] Paskaidrojumos par pieteic€jas apelacijas stidzibu KNAB norada, ka uzskata to par nepamatotu un neatzist.
[6] Saskana ar Administrativa procesa likuma 304.panta pirmo dalu lieta tiek izskatita rakstveida procesa.
Motivu dala

[7] Rakstveida procesa parbaudijusi lietas materialus un novertgjusi lieta esosos pieradijumus, apgabaltiesa atzist, ka
apelacijas stidziba nav pamatota un pieteikums ir noraidams.

[8] Administrativa procesa likuma 307.panta ceturta dala noteic, ja apelacijas



instances tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduma
letvertals pamatojums ir pareizs un pilniba pietiekams, ta sprieduma motivu dala var
noradit, ka pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma motivacijai. Sada
gadijuma $a likuma 251.panta piektaja dala noteiktos apsvérumus sprieduma motivu
dala var nenoradit.

lepazinusies ar pirmas instances tiesas sprieduma pamatojumu un apelacijas
stidzibas argumentiem, apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesas spriedums ir
tiesisks, ta pamatojums ir pareizs un pilniba pietiekams. Pirmas instances tiesa rupigi
un vispusigl ir noskaidrojusi visus lietd butiskos apstaklus un pareizi tos juridiski
novertejusi. Tapec athilstoSi 1epriekS minétajai tiesibu normai apgabaltiesa
plevienojas pirmas instances tiesas sprieduma motivacijal, 1zverstaku argumentaciju
nesniedzot.

[9] Papildus par apelacijas stidzibas argumentiem apgabaltiesa norada turpmak
minéto.

[9.1] Izskatamaja lieta KNAB no lieta savaktajiem pieradijumiem noskaidrojis, ka Plakatos
izmantotie saukli, logo, simbolika un krasas ir Iidzigas Partijas priekSvélesanu kampana
izmantotajai simbolikai un saukliem, kas tad€jadi populariz€ja Partiju priekSvéleSanu perioda.
Lidz ar to KNAB secinajis, ka Plakati satur netieSu aicinajumu balsot par 8. numura sarakstu un
Partiju, kas atbilstosi Agitacijas likuma 2.panta otrajai dalai uzskatams par prieksvélesanu
agitaciju. Vienlaikus KNAB konstat&jis, ka vairaki pieteic€jas akcionari un padomes locekli
Plakatu izvietoSanas laika bija ari Partijas valdes locekli, secinot, ka min&tais norada uz
pieteic€jas un Partijas iesp€jamo savstarp€jo sadarbibu.

Vertéjot Lemuma ietverto pamatojumu un pieradijumus lieta, pirmas instances tiesa
secinajusi, ka Plakati satur netiesu aicinajumu balsot par Partiju. Tapat tiesa secinajusi, ka visu
ar Partiju saistito pieteic€jas reklamas elementu kopums liecina par apzinatu ricibu, kas ir
versta uz Partijas reklamas integréSanu pieteic€jas reklama, izmantojot hokeja komandas
reputaciju un atpazistamibu.

Ieverojot min€to, nav pamatots apelacijas stidzibas arguments, ka tiesa sprieduma nav
noradijusi, vai Plakati atzistami par tieSu vai netieSu prieksvelesanu agitaciju.

[9.2] Apelacijas stidziba noradits, ka no pirmas instances tiesas sprieduma argumentacijas
secinams, ja Partija sava pricksvélesanu agitacija ir izmantojusi hokeja kluba ,,/Nosaukums C/”
simboliku, sp€létajus un informaciju par hokeja klubu, tad ari turpmak min&tais ir Partijas
priekSvelesanu agitacija.

Apgabaltiesa norada, ka $ads secinajums no pirmas instances tiesas sprieduma neizriet, jo
tiesa sprieduma ir vertejusi konkretu tiesisko un faktisko situaciju un pieradijumus, secinot, ka
konkr&ti materiali (Plakati un Raidfjums) saskapa ar Agitacijas likuma 2.panta otro dalu ir
uzskatami par prieksveélesanu agitaciju.

[9.3] Gan KNAB, gan tiesa ir vert&jusi Plakatu saturu kopuma, proti, gan atspoguloto ciparu 8, gan noform&uma
izmantotas krasas, gan citus Plakatos izvietotos reklamas elementus. Tapat tiesa ir vert€jusi to, ka Plakatu izvietoSanas
periods sakrit ar vélesanu dienu un dienu pirms 10.Saeimas velésanam. Apgabaltiesa pievienojas pirmas instances tiesas
secinajumam, ka katra atseviSka noradita pieteic€jas reklamas elementa un reklamas izvietoSanas apstakla, proti, vairaki
pieteicgjas un Partijas likumigie parstavji ir vienas un tas pasas personas, sakrit Partijas kandidatu saraksta numurs un
Plakatos izcelta /pers. F/ ka hokeja komandas speletaja numurs, Plakatu noformgjuma izmantotas krasas sakrit ar Partijas
logo krasam, Plakatos ieklauta saukla divi vardi no trijiem sakrit ar Partijas nosaukuma esosajiem diviem vardiem no trijiem,
pieteic&jas pasttitas un apmaksatas reklamas periods sakrit ar periodu, kad tika aizliegta priek§veleSanu agitacija, varétu tikt
izskaidrota ar nejausu sakrittbu. Tacu visu So ar Partiju saistito pieteic€jas reklamas elementu kopums liecina par apzinatu
ricibu, kas ir versta uz Partijas reklamas integréSanu pieteic€jas reklama, izmantojot hokeja komandas reputaciju un
atpazistamibu.

Lidz ar to pieteicgjas arguments, ka nav saprotams, kada veida Plakata att€la vestijums var mainities atkariba no attela
eso$o elementu pielietojuma, nav pamatots.



[9.4] Ta ka apelacijas stidziba tiek iesniegta par pirmas instances tiesas spriedumu un taja ietverami argumenti pret to,
apgabaltiesai ir pienakums atbildét uz apelacijas stidzibas biitiskajiem argumentiem, tatad sniegt papildu argumentaciju.
Tacu, ka atzits Augstakas tiesas judikatiira, tiesai nav pienakums detalizéti atrunat jebkuru argumentu. Tiesai ir atlauts
izvertet argumentus, kurus ta uzskata par nozimigiem no tiesibu viedokla (sk., piemeram, 2010.gada 11.marta sprieduma
lieta Nr.SKA-66/2010 14.punktu; 2012.gada 21.februara ricibas sédes lemuma lietd Nr.SKA-186/2012 10.punktu).

No pargjiem apelacijas stidzibas argumentiem izriet, ka pieteic€ja nepiekrt tiesas veiktajam pieradijumu novertejumam
un izdarTtajiem secinajumiem lieta. Apgabaltiesa ir atzinusi pirmas instances tiesas izdaritos secinajumus par pamatotiem un
tas sprieduma ietverto argumentaciju par pareizu un pilniba pietickamu. Ieverojot ieprick§ min€to, apgabaltiesa atkartoti
nesniedz to pasu argumentu izklastu, kas jau ir ietverts pirmas instances spriecduma, un noraida ka nepamatotus pieteicgjas
argumentus par to, ka nav konstat€jama pieteicgjas motivacija un ieinteres&tiba attieciba uz Partijas rezultatiem 10.Saeimas
velesanas, un ka nav pamatoti visus ar Plakatiem un Raidljumu saistitos izdevumus uzskatit tikai par priekSvelesanu
agitacijas izdevumiem.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 304.panta pirmo dalu, 307. un 309.pantu, Administrativa apgabaltiesa
nosprieda
Noraidit akciju sabiedribas ,,/Nosaukums C/” pieteikumu par Korupcijas novérSanas un apkaroSanas biroja 2012.gada
2.februara lemuma Nr.1/911 atcelSanu.
Spriedumu var parsudzet Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta viena meéneSa laika no sprieduma

sastadiSanas dienas, iesniedzot kasacijas stidzZibu Administrativaja apgabaltiesa.
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