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Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese D.Suipe,

piedaloties pieteic€ja V.D. pilnvarotajam parstavim A.Z.,

atklata tiesas s€deé izskatija V.D. pieteikumu par Rigas domes 2011.gada 6.junija 1€muma
Nr.1-43/RD-11-578-ap (maksasanas pazinojums par nekustama Tpasuma nodokli 2011.gadam
PIPN-11-66120-mp/11-65469-AL/05-07) atcelsanu.

Aprakstosa dala

[1] Rigas domes Pasvaldibas iepnémumu parvalde 2011.gada 31.janvari nosiitija V.D.
(turpmak — Pieteic€js) maksasanas pazinojumu par nekustama ipasuma nodokli 2011.gadam
Nr.PIPN-11-66120-mp/11-65469-AL/05-07 (lietas 34.lapa), kura noradits, ka nekustama
1pasSuma nodoklis 2011.gadam par 2749/10000 domajamajam dalam no nekustama Tpasuma,
kas atrodas /adrese/, ir Ls 2070,85. Nekustama tpasuma nodokla maksajumu veido: 1)
nekustama ipasuma nodoklis par zemes vienibu /adrese/, kadastra apzim&jums /kadastra
apziméjums/, Ls 643,65, piemérojot nodokla likmi 1,5 % apméra no kadastralas vértibas un
nekustama Ipasuma nodokla pieauguma 25% ierobeZojumu; 2) nekustama paSuma nodoklis
par majokli /adrese/, kadastra apzim&jums /kadastra apziméjums/, piemérojot nodokla likmi
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0,2% un 0,4% no kadastralas vertibas; 3) nekustama 1pasuma nodoklis par nedzivojamam
telpam /adrese/ Ls 743,48, piemérojot nekustama TpaSuma nodokla likmi 1,5% no kadastralas
vertibas.

Nepiekritot nekustama 1pasuma nodokla aprékinam dala par nedzivojamam telpam
/adrese/, Ls 743,48, piemérojot nekustama ipasuma nodokla likmi 1,5% no kadastralas
vertibas, Pieteicgjs to apstridéja Rigas domes Pasvaldibas iepnémumu parvaldes prieksniekam,
kur§ ar 201l.gada l.aprila 1émumu Nr.PIP-11-3042-1s/05-07/11-65469-AL stdzibu
apstridétaja dala noraidija.

Pieteicgjs iesniedza siidzibu Rigas domes prieks$sédétajam.

[2] Ar Rigas domes priekssédétaja 2011.gada 6.junija lémumu Nr.1-43/RD-11-578-ap
(turpmak — parstdzEtais lémums) apstridétais nekustama Ipasuma nodokla maksasanas
pazinojums atstats negrozits. Parsiidzetaja lémuma noradits turpmak mingtais.

[2.1] Pieteicgjam ar Rigas pilsétas zemesgramatu nodalas tiesneSa 2010.gada
29.decembra lémumu zemesgramatas nodalijuma Nr./nodalijuma numurs/ ir nostiprinatas
TpasSuma tiesibas uz 2749/10 000 domajamam dalam no nekustama TpaSuma /adrese/. Lidz ar
to Pieteicjs uzskatams par nekustama ipaSuma nodokla maksataju.

[2.2] Saskana ar Nekustama Tpasuma valsts kadastra informacijas sist€mas datiem
dzivojamas &kas /adrese/ aplickama platiba ir 6823,60 m?. Ekas lietderiga platiba ir 6188,20
m?, taja skaita dzivok]u kopgja platiba ir 5389,60 m? un nedzivojamo telpu platiba 798,60 m?.
Ekas koplietosanas paligtelpu platiba ir 635,40 m?,

[2.3] Dzivojamas &kas /adrese/ esoSajam nedzivojamam telpam ar kadastra
apzim&jumiem /kadastra apzimejums/, /kadastra apziméjums/, /kadastra apziméjums/ un
/kadastra apzimejums/ nekustama IpaSuma valsts kadastra informacijas sistéma registrétie
lietoSanas veidi ir ,Arstniecibas vai veseligas apriipes iestazu telpu grupa” un
,»Vairumtirdzniecibas un mazumtirdzniecibas telpu grupa.” Tatad So telpu funkcionala
izmantoSana nav saistita ar dzivoSanu. Nedzivojamo telpu platibai un tai piekritoSajam
koplietoSanas telpam ir piemérojama nekustama ipaSuma nodokla likme 1,5 % procentu
apméra, savukart pazeminata nodokla likme saskana ar likuma ,,Par nekustama ipasuma
nodokli” 3.panta pirmas dalas 2.punktu piem&rojama tikai tam telpam, kuru funkcionala
izmantoSana ir dzivoSana un ja tas netiek izmantotas saimnieciskaja darbiba.

[2.4] Ar civiltiesisko ligumu noteikta nekustama pasuma kopipasnieku nekustama
Ipasuma lietoSanas kartiba nevar biit par pamatu nekustama Tpasuma nodokla parrékinasanai
kadam no kopipaSniekiem, jo nekustama ipasuma nodokla maksajums ir personas publiski
tiesiskais pienakums. Speka esosas tiesibu normas nodoklu joma neparedz iznémuma kartibu
nekustama ipaSuma nodokla aprékinam un samaksai, nemot v&ra pusu civiltiesiskajas
attiecibas noteiktas nekustama ipaSuma lietoSanas kartibu un ta nav saistoSa nodoklu
administracijai, aprékinot nodokli.

[2.5] Saskapa ar likuma ,Par nekustama ipasuma nodokli” 1.panta otras dalas
9.punktu ar nekustama ipasuma nodokli neapliek viengimenes un divgimenu dzivojamo maju
un daudzdzivoklu maju paligekas un garazu ipaSnieku kooperativo sabiedribu garazas un
garazu 1paSnieku biedribu garazas, to skaitd garazas, kuras garazu ipaSnieku kooperativa
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sabiedriba un garazu 1pasnieku biedriba ir atsavinajusi par labu fiziskajai personai un kuras ir
registrétas zemesgramata ka atseviSsks nekustamais TpaSums, ja tas netiek izmantotas
saimnieciskas darbibas veikSanai. Atbilstosi miné&tajai tiesibu normai par paligekam - pagrabu
zem pagalma ar kadastra apzim&umu /kadastra apziméjums/ un pagrabu zeme pagalma ar

kadastra apzim&jumu /kadastra apziméejums/ nekustama tpaSuma nodoklis nav aprékinats.

[3] Nepiekritot parsidzétajam 1émumam, Pieteicgjs iesniedzis pieteikumu
Administrativaja rajona tiesa par parstidzeta [lémuma atcelSanu saskana ar turpmak minéto.

[3.1] Maksasanas pazinojuma noraditas nedzivojamas telpas atrodas &kas /adrese/
pagrabstava. Sajas telpas saimnieciska darbiba netiek veikta vairakus gadus, tapéc attieciba uz
§Tm telpam ir nepamatoti piemérota likuma ,,Par nekustama 1pasuma nodokli” 3.panta pirmas
dalas 1.punkta noteikta nekustama ipaSuma nodokla likme 1,5%, bet bija japiemero
pazeminata nodoklu likme saskana ar likuma ,,Par nekustama ipaSuma nodokli” 3.panta
pirmas dalas 2.punktu.

[3.2] MaksaSanas pazinojuma noraditas nedzivojamas telpas 880,60m? platiba
Pieteicgjs nelieto un atbilsto§i Rigas pils€tas zemesgramatu nodalijuma Nr./nodalijuma
numurs/ zinam tam ir citi tiesigie lictotaji. Ja $ajas telpas tiek veikta saimnieciska darbiba,
nekustama Tpasuma nodoklis ir jamaksa tam personam, kas no telpam giist labumu.

[3.3] Aprekinot nekustama Tpasuma nodokli, janem veéra, ka Civillikuma 1071.pants,
kas nosaka, ka uz kopg€jo lietu gulosas nastas, apgriitinajumi un lietas uzturéSanai vajadzigie
izdevumi janes kopipaSniekiem samérigi ar vigu dalam, nav imperativa tiesibu norma un
kopipasnieku starpa var biit noteikts citads nastu sadalijums. Iztulkojot Civillikuma
1071.pantu kopsakara ar likuma ,,Par nekustama ipasuma nodokli” 2.panta ceturtas dalas
noteikumiem, nekustama TpaSuma nodoklis jamaksa tadam kopipasniekam, kura atseviskaja
valdijuma un lietoSana atrodas attieciga €kas dala.

[3.4] Pieteic€js un citi €kas lidzipasnieki nav devusi savu piekriSanu saimnieciskas
darbibas veikSanai kopipasuma saskapa ar Civillikuma 1068.pantu. Pieteicgjs nav guvis

labumu no saimnieciskas darbibas, kura ir vesta nedzivojamajas telpas.

[4] Rigas dome tiesai sniegtajos rakstveida paskaidrojuma Pieteic€ja prasijumu
neatzist Un norada turpmak mingto.

[4.1] Saskana ar likuma ,,Par nekustama ipaSuma nodokli” 2.panta ceturto dalu
nekustama Ipasuma nodokli par nekustamo 1paSumu, kas uz kopipasuma tiesibu pamata
pieder vairakam personam vai atrodas kopvaldijuma, maksa katrs kopipasnieks atbilstosi
savai dalai kopipaSuma.

[4.2] Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departaments 2007.gada
23.maija lémuma lieta Nr.SJC-7 atzinis, ka vienoSanas par kopipaSuma lietoSanas kartibas
noteikSanu nenozimé kopipasuma realu sadali. Neraugoties uz lietoSanas kartibas rezultata
radusos situaciju, ka katrs no lidzipasniekiem lieto kadu kopipaSuma objekta dalu ka pilnigi
patstavigu lietu, katram no viniem joprojam ir IpaSuma tiesibas vienigi uz domajuma dalu ka
uz bezkermeniski lietu. Pieteic€js ka nekustama ipaSuma domajamo dalu ipasnieks, kura
Ipasuma tiesibas ir nostiprinatas zemesgramata, vienlaicigi ir art nekustama 1pasuma nodokla
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maksatajs par tam piedero$ajam nekustama ipaSuma domajamam dalam no nekustama
ipaSuma /adrese/ sastava ietilpsto$ajam nedzivojamam telpam.

[4.3] Ar civiltiesisku ligumu noteikta nekustama 1pasuma kopipasnieku nekustama
Ipasuma lietoSanas kartiba nevar biit par pamatu nekustama IpaSuma nodokla parrekinasanai
kadam no kopipaSniekiem. Pieteic€jam ir tiesibas sakartot savas TpaSuma tiesibas ta, lai to

faktiska situacija neatskirtos no publiskajos registros ierakstita.

[5] Tiesas sedé Pieteicgja parstavis uzturéja prasijumu saskana ar pieteikuma minéto.
Atbildétaja parstave tiesas s€de nepiedalijas, iesnieguma ludza izskatit lietu bez vinas
klatbiitnes, noradot, ka prasijumu neatzist.

Motivu dala

[6] Izvertgjot lietas materialus un puSu viedoklus, tiesa atzist, ka prasijums nav
pamatots.

[7] Lieta nav strida, ka Pieteic€jam TpaSuma izskatamaja gadijuma ir 2749/10 000
domajamas dalas no nekustama ipasuma /adrese/, kas sastav no divam 5-stavu dzivojamam
ekam un pagraba zem pagalma. Dzivojamas €kas dala ir izvietotas nedzivojamas telpas
798,60 m? platiba.

Pieteicgja ieskata nekustama TpaSuma nodokla aprékins par nedzivojamam telpam nav
pamatots, jo Pieteicgjs ar saimniecisko darbibu nenodarbojas. Atbildétaja ieskata
kopipasniekiem jamaksa nekustama ipaSuma nodoklis, neatkarigi no lietoSana nodotas
platibas, saskana ar tam piedero$ajam domajamam dalam.

Lidz ar to tiesa secina, ka lieta ir strids par to, vai Rigas dome pareizi piem&rojusi

likuma ,,Par nekustama ipasuma nodokli” tiestbu normas.

[8] Likuma ,,Par nekustama ipaSuma nodokli” 1.panta pirmaja dala ir noteikts, ka ar
nekustama ipaSuma nodokli apliek kermeniskas lietas, kuras atrodas Latvijas Republikas
teritorija un kuras nevar parvietot no vienas vietas uz otru, tas argji nebojajot, — zemi, €kas,
tai skaita kadastra registra registrétas, bet ekspluatacija nenodotas €kas, un inZenierbaves,
iznemot $a panta otraja dala min€to nekustamo ipasumu.

Ar likuma ,,Par nekustama TpaSuma nodokli” 2009.gada 1.decembra grozijumiem, kas
stajas speka ar 2010.gada 1.janvari, likumdevgjs ir izdarijis izmainas likuma ,,Par nekustama
IpaSuma nodokli” 1.panta otras dalas 9.punkta un 3.panta pirmaja dala, no ka izrietgja, ka art
visas daudzdzivoklu dzivojamas majas dalas, tostarp ar1 majas dalas, ko izmanto dzivosanai,
un tam piederodas ar dzivoSanu saistitas telpas, tiek apliktas ar NIN.

Likuma ,,Par nekustama Tpasuma nodokli” 3.panta pirmas dalas 1.punkts noteica, ka
nekustama Tpasuma nodokla vispargja likme ir 1,5 procenti no nekustama paSuma kadastralas
vertibas un ar to apliek: a) zemei, b) €kam vai to dalam, iznemot $is dalas 2.punkta minétas
¢kas un to dalas, €) inzenierbiivém. Savukart likuma ,,Par nekustama ipasuma nodokli”
3.panta pirmas dalas 2.punkts noteica, izpémumu — samazinato NIN likmi konkrétiem
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nekustama ipasSuma objektiem. Proti, samazinata likme (0,1-0,3% apméra no kadastralas
vertibas) bija noteikta (likuma ,,Par nekustama Tpasuma nodokli” redakcija lidz 2010.gada 9.
novembrim) viengimenes un divgimenu dzivojamam majam, daudzdzivoklu majam (to
dalam) neatkarigi no ta, vai tas ir vai nav sadalitas dzivoklu 1pasumos, nedzivojamo &ku
dalam, kuru funkcionala izmantoSana ir dzivosana un kuras (kuru dalas) netiek izmantotas
saimnieciskas darbibas veikS$anai (likuma ,,Par nekustama ipasuma nodokli” redakcija Iidz
2010.gada 9.novembrim). Ar 2010.gada 10.novembri stajas spéka $is likuma ,,Par nekustama
IpaSuma nodokli” normas grozijumi, kas preciz&ja ar NIN aplickamo objektu, kuram tiek
piemérota samazinata NIN likme, proti, likuma ,,Par nekustama IpaSuma nodokli” 3.panta
pirmas dalas 2. punkta tika noteikts, ka samazinata NIN likme attiecinama uz dzivojamam
majam (to dalam) neatkarigi no ta, vai tas ir vai nav sadalitas dzivoklu IpaSumos,
nedzivojamo &ku dalam, kuru funkcionala izmantoSana ir dzivoSana, un citam telpu grupam,
kuru funkcionala izmantoSana ir saistita ar dzivoSanu (garazam, autostavvietam, pagrabiem,
noliktavam un saimniecibas telpam), ja tas netiek izmantotas saimnieciskas darbibas
veikSanai. Turklat likumdevéjs likuma ,,Par nekustama TpaSuma nodokli” parejas noteikumu
36. punkta noteica, ka iepriek§ min&tie grozijumi tiek pieméroti nodokla aprékinam, sakot jau
ar 2010.gada 1.janvari.

No iepriek§ mingtajam tiesibu normam redzams, ka likumdevgjs ir noteicis atSkirigas
NIN likmes, vadidamies no pa$a nekustama TpaSuma objekta veida, ka arT no ta izmanto$anas
veida.

[9] No lietas materialiem izriet, ka Pieteic§jam ir aprékinats NIN par 2764/10000
domajamam dalam no dzivojamas majas /adrese/, tostarp par nedzivojamam telpam NIN Ls
743,48 1,5% apméra. Pieteic&js ir noradijis, ka vipam biitu jamaksa NIN vienigi par
dzivokliem, kas atrodas vina ipasuma, ka ar par dalu no 1paSuma, kas ir koplietoSana, bet nav
jamaksa par citam personam uz vienoSanas pamata atsavinato un lietoSana nodoto
kopipasuma dalu, kuru §is personas izmanto saimnieciskaja darbiba, proti, par nedzivojamam
telpam, kuras tas nelieto. Tadgjadi Pieteicgja ieskata par dalu no kopipasuma esoSajam telpam
Rigas domei nebija pamata uz vina kopipa$uma eso$ajam dalam attiecinat NIN likmi 1,5%
apméra. Lidz ar to Pieteicgja ieskata vipam aprékinatais NIN par 2011.gadu ir parrékinams.

Lieta nav strida par to, ka dzivojama maja /adrese/ nav sadalita atseviskos dzivoklu
ipasumos, bet tas Ipasnieks — Pieteic€js — ir atsavinajis §1 nekustama Ipasuma domajamas
dalas, vienlaicigi pats nosakot, kadas konkrétas telpas individuala lietoSana tiek nodotas
katram atseviSkam domajamo dalu jaunajam ipaSniekam. Lieta arT nav strida par to, ka
saskana ar Valsts zemes dienesta kadastra informacijas sistémas datiem (inventarizacijas
veselibas kompleksi (Nr.012, 013, 014), ka arT sp&lu zale (Nr.015).

Tiesa konstaté, ka lieta ir strids par to, kada NIN likme ir piemé&rojama Pieteicgja ka
daudzdzivoklu majas domajamo dalu TIpaSnieckam par vipa IpaSuma esoSo dalu no
daudzdzivoklu majas.
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[10] Likuma ,,Par nekustama Tpasuma nodokli” 2.panta pirma dala noteic, ka NIN
maksa Latvijas vai arvalstu fiziskas un juridiskas personas un uz liguma vai citadas
vienoSanas pamata izveidotas $adu personu grupas vai to parstavji, kuru ipaSuma vai tiesiska
valdijuma ir nekustamais IpaSums. Savukart §1 panta otra dala noteic, ka par nekustama
ipasuma TIpaSnieku $a likuma izpratn€ uzskatama persona, kuras paSuma tiesibas uz
nekustamo TpaSumu ir nostiprinatas zemesgramata vai kurai piederosais nekustamais TpaSums
(€kas un inzenierbiives) lidz Zemesgramatu likuma spéka atjauno$anai ir registréts pasvaldiba
vai Valsts zemes dienesta.

No minéta secinams, ka NIN maksaSanas pienakums pamata izcelas no TpaSuma
tiesibas. Turklat, ievérojot gan likuma ,,Par nekustama ipasuma nodokli” 1.panta otro dalu,
gan 3.panta pirmas dalas 2. punktu, NIN maksaSanas pienakums ir atkarigs no attieciga
Ipasuma lietoSanas veida. Ta ka nodokli maksa par tadu dzivojamas majas dalu, kura tiek
izmantota nevis dzivoSanai, bet saimnieciskajai darbibai (vai ta ir iznomata), IpaSuma dalas
nodokla noteikSanai teor&tiski ir nodalamas, ieveérojot attiecigajam mérkim izmantoto platibu.
Saja aspekta nodokla maksasanas pienakums izcelas no Tpasuma tiesibas izlietodanas veida.

Likuma ,,Par nekustama Ipasuma nodokli” 2.panta ceturta dala noteic, ka NIN par
nekustamo Ipasumu, kas uz kopipasuma tiesibu pamata pieder vairakam personam vai atrodas
kopvaldijuma, maksa katrs kopipasnieks (kopvalditajs) atbilstoSi savai dalai kopipaSuma
(kopvaldijuma).

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senats 2011. gada 14. novembra sprieduma
lidziga lieta (lieta SKA-490/2011, A42643208) ir secindjis, ka $§is tiesibu normas
piemé&roSanas rezultats ir skaidrs vienkar$a gadijuma. Proti, ja visi kopipasnieki Tpasumu
izmanto saimnieciskas darbibas veikSanai, tad visi maksa nodokli. Nodokla apmérs, ievérojot
likuma ,,Par nekustama ipasuma nodokli” 2.panta ceturto dalu un kopipaSuma tiesibas biitibu,
tiek noteikts atbilstosi katra kopipasnieka domajamajai dalai visa ipasuma. Savukart, ja visi
kopipasnieki Ipasumu izmanto dzivoSanai, nodokli nemaksa neviens. Ari $aja situacija
1zpildas minéta likuma 1.panta otras dalas un 2.panta pirmas dalas princips, ka nodokli maksa
IpaSnieks atbilstosi savas IpaSuma tiesibas izlietoSanas veidam.

Civillikuma 1067.pants noteic, ka IpaSuma tiesiba, kas pieder uz vienu un to paSu
nedalitu lietu vairakam personam nevis realas, bet tikai domajamas dalas, ta ka sadalits
vienigi tiesibu saturs, ir kopipaSuma tiesiba.

Tas nozim¢, ka ipasuma nav nodalitas kadas realas dalas, kuras fiziski biitu uzradamas
ka katram no kopipaSniekiem piederoSas. Noteikta domajama dala ietver tikai tiesibu jeb
tiesibas apjomu S$aja ipasSuma, bet neietver konkrétas ipasuma dalas (konkrétas €kas vai
telpas).

No Sada viedokla raugoties, dzivojamas majas kopipasnieks (atbilstosi vinam
noteiktajai TpaSuma tiesibu domajamajai dalai) ir TpaSnieks ar1 tai dzivojamas majas dalai
(telpam), kura notiek saimnieciska darbiba. No §a izriet, ka, ta ka §is personas Ipasuma (dala)
tiek veikta saimnieciska darbiba, tad€jadi Sai personai par So saimnieciskas darbibas veikSanai
izmantoto dalu jamaksa nodoklis (atbilsto$i $is personas IpaSuma tiesibas apjomam jeb
domajamajai dalai). Tomér Senata ieskata $Saja gadijuma, lai noteiktu personas pienakumu
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maksat nodokli par saimnieciskajai darbibai izmantotu TpaSuma dalu, iztriikst apstaklis par $is
personas Tpasuma tiesibas izlietojuma veidu.

KopipaSums ir TpaSuma aprobezojums, kad nepiecieSams kopipasnieku akcepts
attiecigam izmainam TpaSuma, ka ar1 visi kopipasnieki samerigi ar katra dalu sapem visus
labumus, kadus kopgja lieta dod, un tada pasa apméra ar1 nes zaud€jumus, kadi tai celas. Uz
kopgjo lietu gulosas nastas, apgriitinajumi un lietas uzturéSanai vajadzigie izdevumi janes
kopipaSniekiem samérigi ar vinu dalam (Civillikuma 1069., 1071.-1073.pants). Civillikums
paredz ar1 kopg€jas lietas dalitu lietoSanu, ja lietu tada veida var dalit, un ar1 Saja gadijuma
lietoSana samérojama ar atsevisko dalu lielumu (Civillikuma 1070.pants). Faktiski
kopipasuma dalita lietoSana cita starpa ir veids, ka var ,atvieglot” kopipasuma tiesibu
istenoSanu ta aprobezojoSo nosacljumu dél, ja Ipasuma reala daliSana nav iesp&jama vai
kopipasnieki nevélas to reali dalit. Ar lietoSanas tiesibu kartibas noteikSanu 1pasnieki pamata
nosaka katra kopipasnieka lietojamo dalu ,,daba”. Tadgjadi ipasuma tiesibas saturs paliek
nemainigs, tas ir domajamas dalas visa ipaSuma, bet lietojuma tiesibu saturs ir noteikts
atbilstosi pasu kopipasnieku noteiktai kartibai un ietver realu Ipasuma dalu, kura atbilst
domatajam 1paSuma tiesibas apméram. Lidzigi tas biitu pasSuma realas sadales gadijuma, ar to
atSkirtbu, ka tad arT Ipasuma tiesibas saturs atbilstu realajai dalai Ipasuma.

Senats ieprieks mingtaja lieta ir atzinis, ka gadijuma, ja kopipasnieki ir vienojusies par
minéto kopipasuma lietoSanas kartibu, pasiem kopipasniekiem ir zinama katra kopipasnicka
reali izmantota dala TpaSuma un tadgjadi ari tas izmantoSanas mérkis, un $ada gadijuma, ja
kopipaSnieki $adu tiesibu sadalijumu ir nostiprindjusi zemesgramata, tad tas ka publiska
registra izdarits ieraksts iegiist arT publisku ticamibu (Zemesgramatu likuma 1.pants).

Ievérojot minéto, Senats ari ir atzinis, ka likuma ,,Par nekustama ipasuma nodokli”
2.panta ceturta dala nav iztulkojama un piemé&rojama atrauti no pargja $a likuma regulejuma
un kopipasuma tiesibas reguléjuma vispar, tadgjadi, ka jebkura gadijuma kopipaSnieks
atbilstoSi savas TpaSuma tiesibas dalai ir atbildigs maksat nodokli, neatkarigi no §is tiesibas
izlietojuma. Tadel ir izdarams visparigs secinajums, ka, nosakot pienakumu maksat nodokli, ir
apskatama kopipasnieku noteikta lietoSanas tiesibu izmantoSanas kartiba. Ja no tas ir
konstatéjama konkréta kopipasnieka saimnieciska darbiba (vai nomas liguma noslégSana)
IpaSuma dala, kas atbilst ta TpaSuma tiesibas domajamajai dalai visa TpaSuma, ta ir pemama

vera.

[11] Tiesa atzist, ka $ada Senata minétas likuma ,,Par nekustama ipasuma nodokli”
normas interpretacija atbilst tiesibu normas mérkim un ir ve€rsta ari uz taisniguma principa
ievéroSanu. Vienlaikus tiesas ieskatd nav pamata tiesibu normu interpretaciju veikt tur, kur
likumdevgjs savu gribu ir izteicis pietiekami skaidri. Proti, likuma ,,Par nekustama ipasuma
nodokli” 2.panta ceturta dala skaidri noteic, ka ir aprékinams NIN kopipaSuma gadijuma,
turklat ar1 likumprojekta ,,Grozijumi likuma ,,Par nekustama ipaSuma nodokli””, kas
2011.gada 15.decembra tika akceptéts Saeima un ka likums stajas speka 2012.gada 1.janvari,
anotacija ir teikts: ,,[..] konstatéts, ka Sobrid pastav m&ginajumi no atseviSku kopipaSnieku
puses minéto likuma normu interpretét pretruna tas batibai, méginot panakt, ka nekustama

7.lappuse no 11



ipasuma nodoklis biitu jamaksa nevis atbilstosi registrétajam kopipasuma domajamajam
dalam, bet atbilstosi kopipasnieku registrétai kopipasuma lietosanas kartibai.

Saskana ar Civillikuma 1067.pantu TpaSuma tiesibas, kas pieder uz vienu un to pasu
nedalttu lietu vairakam personam nevis reali, bet tikai domajamas (idealas) dalas, ta, ka
sadalits vienigi tiesibu saturs, ir kopipasuma tiesiba. Kopipasnieka dala ir domajama dala.
Civillikuma 1071.panta noteikts, ka uz kop€jo lietu gulosas nastas, apgriitinajumi un lietas
uzturéSanai vajadzigie izdevumi janes kopipasniekiem samerigi ar vinu dalam. Likuma ,,Par
nekustama 1paSuma nodokli” 2.panta ceturta dala nosaka ka piemérojama Civillikuma
1071.panta vispariga kartiba attieciba uz nekustama Ipasuma nodokla maksatajiem par
nekustamo Tpasumu, kas uz kopipasuma tiesibu pamata pieder vairakam personam, proti, ka
nekustama 1paSuma nodokli maksa katrs kopipaSnieks atbilstos$i savai dalai kopipaSuma,
neatkarigi no ta, kadu kopipasuma dalu lieto katrs kopipasnieks. Neraugoties uz lietoSanas
kartibas rezultata raduSos situaciju, kad katrs no kopipasniekiem lieto kadu kopipasuma
objekta dalu ka pilnigi patstavigu lietu, katram no viniem joprojam Ipasuma tiesibas ir vienigi
uz domajamo dalu kopipaSuma ka uz bezkermenisku lietu, lidz ar to nodokla aprekins
samérojams ar kopipaSnieka domajamo dalu kopipasuma, neatkarigi no ta, kadu kopipasuma
dalu kopipasuma lieto kopipasnieks.

Kopipasnieki var izveidot atsevisko Tpasumu - sadalot €ku dzivoklu Tpasumos, bet ar1
tada gadijuma par ekas dalu, kas nav sadalita dztvoklu Ipasumos, nekustama tpasuma nodokli
kopipaSniekiem ir jamaksa atbilstosi registrétajam kopipasuma domajamajam dalam. Iesp€ja
izveidot atseviSku dzivokla 1paSumu bija noteikta gan likuma ,,Par dzivokla 1pasumu”, kas
bija speka no 1995.gada 26.oktobra Iidz 2010.gada 31.decembrim, gan ar1 Dzivokla 1paSuma
likuma, kas ir speka no 2011.gada 1.janvara, tai skaita dzivok]a IpaSuma statuss piem&rojams
ar1 nedzivojamam telpam” (anotaciju skat.
http://titania.saeima.lv/LIVS11/SaeimalLlVS11.nsf/0/B527E58AB453747AC225795A003367
9B?0OpenDocumentib).

No §is anotacijas secinams, ka likumdevéjs ar mérki vienveidigi iekasét NIN, ir

uzskatijis par pareizu formalu pieeju kopipaSuma tiesibu saturam, vienlaikus ir devis arl
noradi, ka konkrétas situacijas bitu risinamas praktiski. Likumdevé&ja ieskata pasi
daudzdzivoklu dzivojamo maju kopipasnieki vargja attiecigi rikoties, ka ari, ja situacija vél

nav sakartota, paSiem ir jarod eso$as problémas risinajums.

[12] No Pieteicgja parstavja paskaidrojumiem tiesa secina, ka laika, kad Pieteicgjs
atsavinaja domajamas dalas Tpasuma citam personam, atsavinaSanas liguma ir noteiktas
konkrétas lietosana nodotas telpas. Saja laika nav bijis iesp&jams &ku sadalit dzivok]u
IpaSumos, jo tas ir bijis saistits ar lieliem izdevumiem un apgriitinoSu birokratisku procediru,
bet paslaik vairs nav iesp&jams, jo ir griiti vienoties ar visiem domajamo dalu Tpasniekiem,
tapat tas prasa papildus finanSu izdevumus.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senats jau 2004. gada 23. novembra sprieduma
lieta Nr. SKA — 217 ([10] punkts) ir atzinis, ka nodokla maksasana tiesibu normas noteiktajos
gadijumos un kartiba ir personas publiski tiesisks pienakums pret valsti. Sa pienakuma izpildi
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un valsts tiesibas sapemt noteiktos nodoklu maksajumus nevar ietekmét nodokla maksataja
privattiesiska rakstura stridi ar citiem privato tiesibu subjektiem.

No ta izriet, ka nekustama TpaSuma lietoSanas sadale, tai lidzas ar1 stridi par realu
noteiktu nekustama ipaSuma dalu lietoSanu un So jautajumu attiecigu sakartoSanu, ir
privattiesibu jautajumi, kas neietekmé ar likumu noteikto pienakumu maksat nodoklus.

[13] Civillikums 1068. pants noteic, ka rikoties ar kopipasuma priekSmetu, ka visuma,
ta ari noteiktas atseviskas dalas, drikst tikai ar visu kopipasnieku piekriSanu, bet, ja kads no
viniem rikojas atseviski, tad ST riciba ne vien nav spéka, bet ar1 uzliek péd€jam pienakumu
atlidzinat pargjiem zaud&jumus, kas vigiem ar to nodarfti.

Neviens atsevisks kopipasnieks nevar bez visu par§jo piekriSanas ne apgritinat
kopipasuma priekSmetu ar lietu tiestbam, ne atsavinat to visa ta sastava vai pa dalam, ne art
kaut kadi to pargrozit. Tade] katram kopipasniekam ir tiesiba protestét pret tadu viena vai visu
pargjo kopipasnieku ricibu, un So tiesibu vinam nevar atnemt ar balsu vairakumu.

Izp@émums no Siem noteikumiem pielaizams taja gadijuma, kad kads no
kopipasniekiem izdara kopipaSuma priekSmeta tadas pargrozibas, ko prasijusi nepiecieSama
vajadziba, pieméram, nepiecieSamu &kas izlabojumu. Tad vinam ir tiesiba prasit no pargjiem
kopipaSniekiem, lai tie samerigi atlidzina vina izdoto summu lidz ar procentiem.

No min&tajam tiesibu normam ir redzams, ka kopipasniekiem, ja vini nav apmierinati
ar konkrétu situaciju, ir tiesibas gan prasit izdaliSanos no kopipaSuma ($aja gadijuma, ta bitu
prasiba sadalit dzivojamo €ku dzivoklu 1paSumos), gan noteikt, vai pielaut saimniecisku
darbibu kopipasuma, kas papildus apgritina katru kopipasnieku, vai ari pielaut saimniecisko
darbibu, bet prasit no tas veicgjiem segt citiem kopipasniekiem raditos zaud&umus, kas Saja
gadijuma rastos no parmaksata nodokla.

Tiesa izskatamaja gadijuma ari nesaskata Latvijas Republikas Satversmes 91.panta,
kas noteic, ka visi cilveki Latvija ir vienlidzigi likuma un tiesas prieksa un cilvéka tiesibas
tiek istenotas bez jebkadas diskriminacijas, ka ar Latvijas Republikas Satversmes 105.panta,
kas noteic, ka ikvienam ir tiesibas uz paSumu, pasumu nedrikst izmantot pret&ji sabiedribas
interes€m, IpaSuma tiesibas var ierobezot vienigi saskapa ar likumu, tieSu un bitisku
aizskarumu. Proti, attiecigu situaciju ir radijusi paSi kopipasnieki — viens pardodot, otrs
nopérkot domajamas dalas. Tapat saskana ar tiestbu normam kopipaSniekiem pastav iespgja
risinat radusSos situaciju. Tap€c tiesai nav pamata S$aja gadijuma tieSi piemérot augstaka
juridiska spé&ka normu.

[14] Lieta nepastav strids par to, ka starp visiem kopipas$niekiem atbilstosi Civillikuma
prasibam nav noslégta vienoSanas par to, kas lietos konkretas telpas dzivojama &ka, attiecigi
Sada vienoSanas nav registréta ari zemesgramata. Ari no Rigas pilsétas zemesgramatas
nodalfjuma Nr./nodalijuma numurs/ ierakstiem par nekustamo ipaSumu /adrese/ ar kadastra
Nr./kadastra numurs/ ir redzams, ka domajamas dalas no €kas ar lietoSana it ka nodotajam
attiecigajam nedzivojamam telpam €kas puspagrabstava ir nopirkusas privatpersonas (D.K.,
J.L., G.G.,, AJ.,, O.F.). Tadgjadi Sis fakts tieSi neliecina, ka attiecigajas telpas ir paredzeta
saimnieciska darbiba. Tas nozimé, ka nodoklu administracijai bez papildu parbaudes nav
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iesp&jams ieglt skaidru un neparprotamu informaciju, kadam meérkim un ka tiek izmantotas
konkrétas telpas.

Ka redzams no iepriek§ minétas likuma ,,Par nekustama ipasuma nodokli” 2011.gada
15.decembra grozijumu anotacijas, $ada situacija ir pret§ja likumdevéja gribai — péc iesp&jas
vienkarSot nodoklu iekas€$anu, nosakot, ka NIN ir ickas€jams tieSi atbilstosi katra
kopipasnieka domajamai dalai nekustama TpaSuma.

Nemot veéra to, ka starp kopipaSniekiem konkrétaja gadijuma nav noslégta vienoSanas
un no publiskiem zemesgramatas ierakstiem nav skaidri redzams, ka butu nodalita
saimnieciskas darbibas vieta, tiesa uzskata, ka lieta nav arT piemérojamas Latvijas Republikas
Augstakas tiesas Senata 2011. gada 14. novembra sprieduma lieta SKA-490/2011 izteiktas

atzinas.

[15] Pieteicgjs ir noradijis, ka dala no nedzivojamam telpam nemaz nenotiek
saimnieciska darbiba.

Likuma ,,Par nekustama 1paSuma nodokli” 3.pants noteic, ka nodokla likmes pamata ir
nekustama 1paSuma kadastrala veértiba, savukart saskana ar minéta likuma 4.panta pirmo dalu
nekustama Tpasuma kadastralo vertibu nosaka Valsts zemes dienests atbilstosi Nekustama
Ipasuma valsts kadastra likuma prasibam, proti, izejot no Nekustama ipaSuma valsts kadastra
informativaja sistéma registrétiem datiem par konkréto TpaSumu, kas savukart sistéma tiek
ievaditi atbilstoSi paSuma objekta tehniskaja inventarizacija iegiitajiem datiem.

Ta ka Nekustama ipaSuma valsts kadastra informativaja sisttma par nekustamo
ipasumu /adrese/ ir registréts, ka ta puspagraba ir nedzivojamas telpas, kas registrétas ka
saimnieciskajai darbibai paredzétas telpas (veselibas kompleksi (telpas Nr.012, 013, 014) un
spelu zale (telpa Nr.015)), nodoklu administracijai nav tiesiska pamata vadities no kadas
personas apgalvojumiem, ka reala saimnieciska darbiba nenotiek, bet javadas no Nekustama
TpaSuma valsts kadastra informativaja sistéma registrétas informacijas. Savukart, ja attiecigas
telpas tik tieSam netiek izmantotas saimnieciskajai darbibai, ieinteresétajam personam ir gan
tiesibas, gan faktiski arT pienakums pasiitit kadastra datu aktualizéSanu, ko veic Valsts zemes
dienests, attiecigi grozot ierakstus inventarizacijas lieta un kadastra sist€éma.

Tadgjadi tiesa secina, ka nodoklis Pieteic€jam par domajamo dalu, kas tiek izmantota

saimnieciskajai darbibai, ir aprékinats pamatoti.

[16] Parbaudot NIN aprékinu, tiesa konstaté, ka Rigas dome saskana ar likuma ,,Par
nekustama Tpasuma nodokli” 2.panta ceturto dalu pamatoti ir vadijusies no Rigas pils€tas
zemesgramatas nodalfjuma Nr./nodalijuma numurs/ ierakstiem par Pieteic€jam piederosam
domajam dalam nekustamaja ipaSuma /adrese/ ar kadastra Nr./kadastra numurs/. Tiesa kltdas
nodokla aprékina nekonstate.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246. — 251.pantu un 289. —291.pantu,
tiesa
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nosprieda:

noraidit V.D. pieteikumu par Rigas domes 2011.gada 6.junija [émuma Nr.1-43/RD-11-
578-ap (maksasanas pazinojums par nekustama ipasuma nodokli 2011.gadam PIPN-11-
66120-mp/11-65469-AL/05-07) atcelsanu.

Spriedumu var parsidzét Administrativaja apgabaltiesa viena méneSa laika no
sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu Administrativaja rajona tiesa.

Tiesnese (paraksts) D.Suipe

NORAKSTS PAREIZS

Administrativas rajona tiesas tiesnese D.Suipe
Riga, 2013.gada 1.marta
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