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Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese B.Lietina,

piedaloties:

pieteic€ja — SIA ,,Bizness, atpiita, sports, Carnikava” pilnvarotajai parstavei —
zverinatai advokatei Inesei Mikerlsonei;

atbildétaja — Carnikavas novada domes pilnvarotajai parstavei — zverinatai
advokatei Astridai Margai;

atklata tiesas séde, Antonijas iela 6, Riga, izskatfja administrativo lietu SIA
»Bizness, atpiita, sports, Carnikava” pieteikuma par Carnikavas novada domes
2006.gada 20.decembra lémuma (protokols Nr. 22, 93.§) atcelSanu un labvéeliga
administrativa akta izdoSanu.
Aprakstosa dala

[1] Administrativaja rajona tiesa 2007.gada 9.februari sanemts SIA ,,Bizness,
atputa, sports, Carnikava” (turpmak — pieteicgjs) pieteikums (reg.Nr.2598) par
Carnikavas novada domes 2006.gada 20.decembra l@muma (protokols Nr. 22, 93.§)
(turpmak — arT Lémums) atcelSanu un labveéliga administrativa akta izdoSanu.

Ar Administrativas rajona tiesas tiesneses 2007.gada 20.februara lémumu,
pieteikums pienemts un ierosinata administrativa lieta.

[2] Pieteicgjs 2006.gada 28.augusta iesniedza atbildétajam iesniegumu, ar kuru
lidza nodot privatizacijai zemes gabalu ar kadastra (Nr. /dzests kadastra numurs/)
/dzésta adrese/, Carnikavas pagasta, Rigas rajona (talak teksta — ar stridus zemes
gabals).

Izskatijis pieteicgja iesniegumu (privatizacijas ierosinajumu), atbildétajs
2006.gada 20.decembri pienéma lémumu (protokols Nr. 22, 93.§) (Lémums), ar kuru
atteica nodot privatizacijai zemes gabalu /dz&sta adrese/, Carnikavas pagasta, Rigas
rajona.

[3] Pieteicgjs, nepiekritot Leémumam, parsidz€ja to ka iestades izdotu,
pieteicgjam nelabvéligu administrativo aktu Administrativaja rajona tiesa. Pieteikums
pamatots ar sekojoSiem argumentiem.

[3.1] Zemes gabalu /dzésta adrese/, Carnikavas pagasta, Rigas rajona
pieteic€js nomajis no atbildétaja, bet nomas liguma termin$ beidzies 2006.gada

2006.gada 30.maija pieteic€js griezies pie atbildétaja ar ligumu pagarinat
nomas liguma terminu, bet atbildetajs atteicies to darit, pamatojoties uz Valsts un
pasvaldibu ipasuma privatizacijas un privatizacijas pabeigSanas likuma 22.panta
pirmo dalu.

[3.2] Pieteicgjs tapat norada, ka atbildétaja vainas dél stridus zemes gabals nav
ticis ierakstits zemesgramata uz paSvaldibas varda un Sis neizdaribas dé] nav ticis
registréts zemesgramata ari ar pieteicGju noslégtais zemes gabala nomas ligums.
Pieteicgja ieskata, stridus zemes gabala ierakstiSana zemesgramata uz paSvaldibas



varda bija Sk&rslis pagarinat ar pieteic€ju noslégto zemes nomas ligumu, ka rezultata
péc bitibas zudusas pieteicéja pirmpirkuma tiesibas uz konkréto zemes gabalu.

[3.3] Pieteicgjs iebilst pret Lémuma pamatojuma noradito, ka zemes gabala
dalai pie upes ir janodroSina briva piekluve tudenstilpnei, atbilstoSi realiz&jot ari
pasvaldibas ieceri ierikot stridus zemes gabala autostavvietu. Pieteicgjs, ierikojot
zemes gabala laivu  piestatni, biitu tapat nodroSinajis sabiedribas piekluvi
tdenstilpnei.

[3.4] Pieteicgjs norada, ka nomas laika ir ieguldijis nozimigus naudas Iidzeklus
zemes gabala un teritorijas attistiba, tadejadi ar Lémumu ir aizskartas pieteicgja
intereses un atteikums nodot zemes gabalu privatizacijai ir nesamerigs attieciba pret
pieteicgju, kas pieteic€ja ieskatd ir Administrativa procesa likuma 13.panta ietverta
samé&riguma principa parkapums.

Minéto argumentu dg€] pieteicgjs ludz tiesu Leémumu atcelt un izdot
pieteic€jam labveligu administrativo aktu.

[4] Atbildetajs sava rakstveida paskaidrojuma tiesai noradijis, ka pieteicgja
pieteikumu neatzist. Atbildétaja viedoklis lieta pamatots ar sekojoSiem argumentiem.

[4.1] Leémums ir tiesisks un pamatots. Pienemot Lémumu, atbildétajs nav
parkapis ne savu kompetenci, kas noteikta ,,Valsts un pasvaldibu 1paSuma
privatizacijas un privatizacijas sertifikatu izmantoSanas pabeigSanas likuma” 6.panta
6.dala, ne citas speka esosas tiesibu normas.

[4.2] Ka pamatoti noradits Lémuma, stridus zemes gabals ir nepiecieSams, lai
nodroSinatu ar likumu ,Par pasvaldibam™ 15.panta 1.dalas 2.punkta noteiktas
autonomas funkcijas realizéSanu — gadat par savas administrativas teritorijas
labiekartosanu (ielu, celu laukumu buivniecibu). Konkréti zemes gabala tiks ierikota
autostavvieta. Tadgjadi zemes gabals ir nepiecieSams publisko funkciju veikSanai.

[4.3] Ar Carnikavas pagasta Tautas deputatu padomes 20.sasaukuma 4.sesijas
lémumu, jau 31.08.1992. zemes gabals bija piesSkirts pastaviga lietoSana Carnikavas
pagasta paSvaldibai tas pastavigo funkciju realizéSanai.

[4.4] Zemes gabals lidz 2006.gada 18.junijam bija nodots pieteic€jam nomas
lietoSana laivu bazes ierikoSanai. Bridi, kad tika iesniegts ierosinajums — pieteicgjs
vairs nebija nomnieks. Atbildétaja ieskata nav pamatotas pieteic€ja pretenzijas pret to,
ka atbildétajam bija pienakums nomas liguma darbibas laika ierakstit stridus zemes
gabalu uz sava varda zemesgramata. Sadu pienakumu pa$valdibai neuzliek neviena
publisko tiesibu norma.

[4.5] Atbildétajs noradijis, ka tapat neviena publisko tiesibu norma neuzliek
par pienakumu atbildétajam izdot pieteic€jam labveligu aktu, t.i. lemt par stridus
zemes gabala nodoSanu privatizacijai, ka to vélas pieteicgjs.

Bez tam, jagem véra, ka saskana ar likuma ,,Par valsts un pasvaldibu paSuma
objektu privatizaciju” 70.panta pirmo dalu, privatizét var tikai to zemesgabalu, uz
kuru TpaSuma tiesibas valstij vai paSvaldibai nostiprinatas zemesgramata. Uz stridus
zemes gabalu paSvaldibai IpaSumtiesibas uz Lémuma pienemsSanas bridi nebija
nostiprinatas.

[4.6] P&c savas biitibas ar Lémumu nav tikuSas aizskartas pieteic€ja tiesibas
vai tiesiskas intereses, [idz ar ko pieteic€js nav atzistams par personu, kurai ir tiesibas
iesniegt pieteikumu tiesa.

[5] Uz tiesas sédi pieteic€ja un atbildétaja pilnvarotas parstaves ir ieradusas.

[5.1] Tiesas sédé pieteic€ja pilnvarota parstave pieteikumu uzturgja,
pamatojoties uz pieteikuma izklastitajiem argumentiem.



[5.2] Tiesas sédé atbildetaja pilnvarota parstave pieteikumu neatzina,
pamatojoties uz parsiidzétaja Leémuma, ka ar1 tiesai sniegtaja rakstveida
paskaidrojuma izklastitajiem argumentiem.

Motivu dala

[6] Vispusigi un objektivi izvert€jusi lietas materialus, parbaudijusi lieta
esosos pieradijumus, uzklausijusi tiesas s€dé procesa dalibnieku paskaidrojumus, tiesa
atzist, ka pieteikums nav pamatots un ir noraidams.

[7] Saskana ar Administrativa procesa likuma 103.pantu administrativa tiesa
procesa bitiba ir tiesas kontrole par iestddes par izdota administrativa akta
tiesiskumu vai lietderibas apsverumiem ricibas brivibas ietvaros(..)

Administrativaja procesa tiesa noskaidro, vai administrativais akts izdots,
ieverojot procesualos un formalos prieksnoteikumus, vai tas atbilst materialo tiesibu
normam, un vai administrativa akta pamatojums attaisno adresatam uzlikto
pienakumu.

Administrativa akta tiesiskums tiek vertéts, parbaudot, vai iestade, to izdodot,
rikojusies saskana ar materialajam un procesualajam normam.

Lietderibas apsvérumi tiek verteti, parbaudot, vai administrativais akts izdots
pamatoti un vai tas parlieku neierobeZo personas intereses, samé&rojot tas ar
sabiedribas interesu aizsardzibu.

[8] Ka sava judikatira vairakkart ir atzinis Augstakas tiesas Senata
Administrativo lietu departaments, — atteikums ir negativs administrativs akts, kas
neko nemaina personas tiesiskaja stavokli un tam nav turpinosas iedarbibas. Lidz ar to
nav iesp€jams runat par atteikuma ka tada sp€ka zaudeéSanu vai atcelSanu. Atcelot
atteikumu, personas tiesiskaja stavokli nekas nemainas. Tapéc art atteikuma gadijuma
pieteikuma priekSmets tiesa ir labvéliga administrativa akta izdoSana. Ja labveliga
administrativa akta izdoSana nav iesp&jama, tad tiesa var vertét tikai atteikuma
prettiesiskumu (sk. Augstakas tiesas Sendta Administrativo lietu departamenta
2007.gada 3.marta spriedumu lietd Nr.SKA-34/2007, 2007.gada 14.junija spriedumu
lieta Nr.SKA-255/2007).

Savukart, skatot pieteikumu par labveliga administrativa akta izdoSanu, tiesai
ir japarbauda, vai pastav labvéliga administrativa akta izdoSanas priekSnoteikumi.
Nelabveligais administrativais akts, ar kuru iestade atteikusi apmierinat pieteicgja
prasijjumu, $ada gadijuma ir vertg§jams vienigi ka lietas ieprieks$€jas arpustiesas
izskatiSanas rezultats, tas ir, priekSnoteikums, lai persona var€tu vérsties tiesa ar
pieteikumu par labvéliga administrativa akta izdoSanu, bet S§1 nelabvéliga
administrativa akta atcel§ana nav patstavigs pieteikuma priekimets. Sada nostadne
izriet no apstakla, ka atteikuma izdot labveligu aktu, kas ir negativs administrativais
akts, atcelSana nedod pieteic€jam labumu, kuru vins vélas iegiit, pieméram, invalida
statusu. Tadu dod vienigi labvéliga akta izdoSana. Gadijuma, ja tiek pienemts I€mums
par labvéliga administrativa akta izdoSanu, iepriekS izdotais atteikums automatiski
zaudeé speku. (sk. Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta
2006. gada 2. novembra sprieduma lieta SKA-415/2006 17. punkts).

Tadgjadi lieta primari ir izSkirams strids par to, vai pie konkrétajiem lietas
faktiskajiem apstakliem, atbilstosSi tiesiskajam regulé§jumam, pieteicEjam pastav
subjektivas publiskas tiesibas uz labveligu administrativo aktu.

[9] Lieta nav strids par sekojosiem faktiskajiem apstakliem.

[9.1] Zemes gabals /dzeésta adrese/, Carnikava, Carnikavas novada, Rigas
rajona 0,14 ha platiba (ar kadastra Nr. /dzésts kadastra numurs/) ir pasvaldibai




piekritoss zemes gabals, TpaSumtiesibas uz kuru, uz pasvaldibas varda nav registrétas
zemesgramata.

[9.2] Starp pieteicgju un atbildétaju 2001.gada 18.jiinija noslégtais zemes
(lietas lapa 8-11).

[10] Privatpersonas subjektivas publiskas tiesibas izriet vienigi no arcjiem
normativajiem aktiem. Izvertgjusi lietas materialus, tiesa nonak pie atzinas, ka
konkrétaja gadijuma pieteicEjam nepastav subjektivas publiskas tiesibas uz labvéligu
administrativo aktu.

[10.1] No pieteicéja 2006.gada 28.augusta iesnieguma Nr.28/08 konstat&jams,
ka pieteic€js stridus zemes gabala privatizacijas ierosinajumu ir pamatojis ar
atbildétaja atteikumu pagarinat stridus zemes gabala nomas ligumu, ka art ar ,,Valsts
un pasvaldibu TpaSuma privatizacijas un privatizacijas sertifikatu izmantoSanas
pabeigsanas likuma” 22.pantu un faktu, ka stridus zemes gabals atrodas blakus
pieteicgjam pieder Tpasumam — Laivu iela 6, Carnikavas pagasta (ar kadastra Nr.
/dz&sts kadastra numurs/), Rigas rajona (lietas lapa 12).

[10.2] ,Valsts un pasSvaldibu Tpasuma privatizacijas un privatizacijas
sertifikatu izmantoSanas pabeigSanas likuma 22.pants reglamenté ricibu ar
neapbiivétiem zemesgabaliem. Tai skaita, 22.panta pirma dala nosaka, ka valstij vai
pasvaldibai piederoSi neapbiiveti zemesgabali var tikt atsavinati Valsts un
pasvaldibas mantas atsavinasanas likuma noteiktaja kartiba vai iznomati(..)

Gramatiski tulkojot konkréto likuma normu, secinams, ka ta attiecinama uz
pasvaldibas ricibu ar neapbuvétiem zemes gabaliem, atsavinaSanas, ka arl
iznomaSanas gadijuma, bet ta nav piemé&rojama, lemjot par $adu zemes gabalu
privatizacijas ierosinajumiem.

[10.3] Atbilstosi likuma ,,Par pasvaldibam” 14.panta noteiktajam, pildot savas
funkcijas pasvaldibai ir tiesibas (..) slégt darijumus, ka art veikt citas privattiesiska
rakstura darbibas(..)(14.panta pirmas dalas 2.punkts).

Tadgjadi likumdevejs atbildetaju ka publisko tiesibu subjektu ir apveltijis art
ar sp&ju bt par civiltiesisko attiecibu subjektu civiltiesiskajas attiecibas.

Ar1 Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta judikatiira ir
atzitas pasvaldibas ka zemes TpaSnieces tiesibas p&c sava ieskata noteikt, kam zemi
iznomat vai pardot un privatpersonai nav tiesibu prasit, lai konkréto nekustamo
ipaSumu (zemes gabalu) iznoma tie$i vinam (skat.sal. spriedumu SKA-10 lieta
Nr.A42095704). Mingtais vienlidz attiecinams uz konkrétu nomas tiesibu
nodibinaSanu ka esoSu nomas attiecibu turpinaSanu (pagarinasanu, parjaunosanu
utml.).

Tau paSvaldibas riciba normativajos aktos noteiktas privattiesiskas
kompetences ietvaros nevar radit pieteic€jam publiski tiesiskas sekas — tiesibas prasit
stridus zemes gabala nodoSanu privatizacijai, ta ka $adas tiesibas personai var izrietet
vienigi no argjiem normativajiem aktiem.

[10.4] Ta ka administrativas tiesas kompetencg ietilpst tikai tadu pasvaldibas
lémumu tiesiskuma kontrole, kas pienemti publisko tiesibu joma, tiesa lieta neverte
pusu argumentus attieciba uz konkréto nomas attiecibu saturu t.sk. uz pusu
savstarp&jo saistibu izpildi.

[10.5] Izvertgjusi lietas materialus kopsakara ar neapbiivétu zemes gabalu
nodoSanu privatizacijai reglamentgjosam tiesibu normam, tiesa atzist par pamatotu
atbildétaja viedokli, ka nepastav publisko tiesibu normas, no kuram izrietétu pieteicgja
subjektivas tiesibas uz konkrétd stridus zemes gabala nodoSanu privatizacijai
(labveligu administrativo aktu).




Lidz ar min&to, saskana ar Administrativa procesa likuma 282. panta 2.
punktu, kas paredz, ka tiesa izbeidz tiesvedibu lieta, ja pieteikumu iesniegusi persona,
kurai nav tiesibu iesniegt pieteikumu, tiesvediba prasijuma par labvéliga
administrativa akta izdoSanu ir izbeidzama.

[11] Tiesa par nepamatotu atzist atbildétaja rakstveida paskaidrojuma
noradito argumentu, ka Lémums nav atzistams par administrativo aktu.

Atbilsto$i Administrativa procesa likuma 1.panta treSaja dala sniegtajai
administrativa akta definicijai, administrativais akts ir uz aru versts tiesibu akts, ko
iestade izdod publisko tiesibu joma attieciba uz individuali noteiktu personu vai
personam, nodibinot, grozot, konstatejot vai izbeidzot konkrétas tiesiskas attiecibas
vai konstatéjot faktisko situaciju. (..)

No ieprieks minéta izriet, ka Administrativa rajona tiesa ir tiesiga vertet tikai
tada atbildétaja izdota administrativa akta tiesiskumu, ko atbildétajs ir izdevis
publisko tiestbu joma.

Administrativo tiesu praksé, L€mumi, ar kuriem atteikts nodot privatizacijai
valsts vai paSvaldibu privatizacijas objektu, tradicionali tiek atziti par
administrativajiem aktiem, ta ka pasvaldibas riciba privatizacijas procesa ietvaros, ir
reglament€ta ar publisko tiesibu normam, ka tas ir ar1 konkrétaja gadijuma.

Izvertejusi atbildétaja Lémuma ka atteikuma tiesiskumu [8], tiesa nonak pie
atzinas, ka Lémums ir tiesisks.

[11.1] AtbilstoSi Administrativa procesa likuma 84.pantam, administrativais
akts ir tiesisks, ja tas atbilst tiestbu normam, bet prettiesisks — ja neatbilst tiesibu
normam.

Izvertejusi Leémumu, tiesa atzist, ka atbildetajs ir piemeérojis speka esosas,
lietas faktiskajiem apstakliem atbilstoSas tiesibu normas (lietas lapa 13-16).

Tai skaita, ,,Valsts un paSvaldibu 1paSuma privatizacijas un privatizacijas
sertifikatu izmantoSanas pabeigSanas likuma 6.panta sesto dalu, kas paredz, ka ,, rikai
pasvaldibas dome (padome) var pienemt lemumu par atteikumu nodot privatizacijai
pasvaldibas ipasuma objektu, ka ari pasvaldibai piederosu apbiivétu un neapbiivétu
zemesgabalu. Pasvaldibas struktiirvienibas, komitejas, komisijas vai citas institiicijas
iebildumi pret konkréta pasvaldibas ipasuma objekta un pasvaldibai piederosa
apbiiveta un neapbiivéta zemesgabala nodosanu privatizacijai nevar biit par pamatu
tam, lai privatizacijas ierosindjumu neizskatitu péc biitibas. Léemumd par atteikumu
nodot privatizacijai pasvaldibas ipasuma objektu, ka ari apbiivéetu un neapbiivéetu
zemesgabalu noradams, kuras valsts parvaldes funkcijas veiksanai vai kadas
komercdarbibas veiksanai attiecigais objekts vai zemesgabals nepieciesams.”

Lémuma pamatojums tiesas ieskata tieSi un neparprotami pauz konkrétu
funkciju, kuras nodro$inaSanai stridus zemes gabals saglabajams atbildétajam —
autostavvietas ierikoSanai, atbilstoSi Attistibas, labiekartoSanas un komunalo
jautajumu komitejas atzinumam un, kas pe&c sava satura atbilst likuma ,Par
pasvaldibam” 15.panta pirmas dalas 2.punkta noteiktajai autonomajai funkcijai —
gadat par savas administrativas teritorijas labiekartosanu.

Tapat Lémuma pamatots ar likuma ,,Par pasvaldibam” 21.panta pirmas dalas
17.punktu, kas paredz, ka dome (padome) var izskatit jebkuru jautajumu, kas ir
attiecigas pasvaldibas parzind, turkldt tikai dome (padome) var lemt par pasvaldibas
nekustamd ipasuma atsavinasanu, iekildsanu vai privatizésanu(..) un $a likuma
21.panta otro dalu, kas nosaka, ka pasvaldiba lémumiem jabiut maksimali
lietderigiem(..).

[11.2] Vienlaikus tiesa lieta nekonstaté atbildétaja pielautus procesuala
tiesiskuma parkapumus, Leémums izdots ievérojot ta formalos un procesualos




priekSnoteikumus, tai skaitd lietisko un funkcionalo piekritibu, Lémuma ietverti
lietderibas apsvérumi Administrativa procesa likuma 66.panta izpratn€, ka rezultata
Lémums atzistams par tiesisku.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.—251.pantu, ka ar1 282.panta
2.punktu, Administrativa rajona tiesa,

nosprieda:

izbeigt tiesvedibu dala par labvéliga administrativa akta izdoSanu, bet pargja
dala pieteikumu noraidit.

Spriedumu var parsiidzet divdesmit dienu laika no sprieduma pasludinasanas
dienas Administrativaja apgabaltiesa, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativaja
rajona tiesa.

Tiesnese B.Lietina



