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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Liepaja 2023.gada 24 janvart
Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija $ada sastava:
tiesnese Judite Maulina
un tiesneses Astra KlaiSe un Rita Viva

izskatjja rakstveida procesa civillietu saistiba ar /pers. D/ apelacijas stidzibu par Kurzemes rajona tiesas 2022.gada 27.maija spriedumu /pers. E/
prasiba pret /pers. D/ par cela servitita nodibinasanu.

Apraksto$a dala

[1]2021.gada 20.septembrT prasitajs /pers. E/ celis tiesa prasibu pret atbildetaju /pers. D/, lidz nodibinat kalpojoSajam paSumam /adrese/ par
labu valdoSajam PpaSumam /adrese/, braucana cela realservititu 0,15 ha platiba (340 m garuma un 4,5 m platuna) saskana ar 2021.gada 9.augusta SIA
“NEKUSTAMO TPASUMU SERVISS” sagatavoto cela servitiita planu (turpmak - Servitiita cel) un ierakstit apgritinjumu zemesgramata. Noteikt,
ka atbildetajam ir aizliegts likt jebkadus Skerslus braucama cela servitiita izmanto$anai un piekltiSanai pasumam /Nosaukurs B/ (lietas 4.-8.lapa).

Prasiba panatota ar $adiem argumentiem

[1.1] Prasitajam pieder pasums /Nosaukums B/, kas sastav no zemesgabala 6127 n? platiba, pie kura pa koplietosanas celiem pieklit nav
iesp&jans un tam par labu nav nodibinats servitiits. Prastajam ir nepiecieSama regulara piekluve savam pasumam, lai to apsaimniekotu.

P&c pasuma tiesibu atjaunoSanas pasumam/Nosaukuns B/ vargja pieklit no /Nosaukums/, kas no pasuma /Nosaukums A/ iet caur valstjj
piederoso pasumu /Nosaukums C/ (turpmik - /Nosaukums C/). Sis cel§ noradits arf ipasuma /Nosaukuns B/ 1996.gada 9.oktobra zemes robezu plana
ietvertaja zemes izvietojuma shema. Ipasums /Nosaukuns K/ pieder atbildetajam, kur$ liedz prasiajam turpmak izmantot vesturisko piebrauksanas ceu.

Ipasumam /Nosaukums B/ no austrumu puses pieklaujas /nosaukums/ upe, kuras Skersosanai nav izbtiveti tilti. Ipasums nepieklaujas publiskam
ielam un pa koplietosanas celiem pieklit tam nav iesp&jams. Faktiski pasumam /Nosaukuns B/ var pieklit tikai pa pasumu /Nosaukuns K/ vai
/Nosaukuns C/.

[1.2] Cela servitits nodibmams pa Ipasumu/Nosaukums K/, jo Tpasuma esoais cel§ pastavéja un tika izmantots jau ieprieks, Tpasumam
zemesgramata ir registréts cela servitiits par labu pasumam ar kadastra Nr./kadastra numurs/. Dalu no minéta cela izmanto arf pats atbildétajs piekliSanai
pie savas apbiives. Piek]iSanu pasumam /Nosaukums B/ nepiecieSams nodroinat ne tikai nejausi vai uz kadu laku. Ipasums /Nosaukums K/ var dot
$adu labumu ar savam pastavigam pasibam Bez iesp&jas piekliit pasumam /Nosaukums B/ nav iesp&jama ta pilnvertiga lietoSana, ka ari nav iesp&jama
operativa transporta piekluve.

Cela servitiits pa fpasumu /Nosaukuns C/ nav iespgjams, jo valstij piederoSajos meza nogabalos nav esosas dabiskas brauktuves vai eso$a meza
autocela un to nav iesp&jans nodibinat mezaudze. Turklat pilnigi no jauna veidojama brauktuve vairak apgritinatu kalpojoso nekustamo ipasumu. Cela
bivnieciba varctu negativi ietekmet pasuma /Nosaukums C/ esosas 1pasa statusa teritorijas (ipasi aizsargdjami biotopi, mikroliegumu buferzonas, u.c.) un
nav zinans kads bitu ietekmes uz vidi novertgjuma rezultats.

[1.3] SIA “NEKUSTAMO TPASUMU SERVISS” sertificéts mérnicks /pers. G/ sagatavojis Servitiita cela planu respektgjot esoso iebrauktuvi,
jau izmantojamo satiksmes joslu un talak pa vésturisko piekltiSanas celu, ta, lai tas biitu saudzigs pret kalpojoso Tpasum

[1.4] Prasiba pamatota uz Civillikuma 877., 1130., 1140., 1141., 1143., 1147., 1156., 1158., 1159.panty, 123 1.panta 2.punktuun 1235.pantu.

[2] Ar Kurzemes rajona tiesas tiesneses 2021.gada 1.oktobra Emumu noteikta pagaidu aizsardziba lieta ierakstot apgritinajuma atzimi Gaiku
pagasta zemesgramatas nodaljumd Nr./numurs/ TpaSumam /adrese/, kadastra Nr./kadastra numurs/, apgritinot to ar lietu tiesibu - cela servitita
nodibinasanas prasibu. Noteikts aizliegums atbildétajam likt Skerslus vesturiska piekluves cela izmantosanai un piekluvei pasumam /adrese/, kadastra
Nr./kadastra numurs/, saskana ar 2021.gada 9.augusta SIA “NEKUSTAMO IPASUMU SERVISS” sagatavoto cela servitita planu ( lietas 39.-
41.lapa).

[3] Ar Kurzemes rajona tiesas 2022.gada 27.maija spriedumu nodibinats kalpojoSajam 1paSumam /adrese/, par labu valdosajam jpasumam
/adrese/, braucama cela servitits 0,15 ha plafiba (340 m garumé un 4,5 m platuni) saskana ar SIA “NEKUSTAMO IPASUMU SERVISS” sertificéta
mernieka /pers. G/ 2021.gada 9.augusta servitiita cela planu, ierakstot to zemesgramata.

Izbeigta tiesvediba dala par aizliegunu atbildetajam likt jebkadus skerslus braucana cela servitiita izlietosanai piekliSanai pie pasSuma /Nosaukuns
B/

Atcelta ar Kurzemes rajona tiesas 2021.gada 1.oktobrT lenumu piemerota pagaidu aizsardziba.

Sprieduns pamatots ar $adiem argumentiem.

[3.1] Prasttajam pieder ipasums /adrese/, kas ierakstits zemesgramatu nodaljuma Nr./numuirs/ un sastav no zemesgabala.

Atbildetajam pieder Ppasumms /adrese/, kas ierakstits zemesgramatu nodaljuma Nr./numurs/ un sastav no zemesgabala, uz kura atrodas viendzivokla
dzAvojama maja, kiits un Skiinis. Ipasumam registréta atzime - 050203 servitiits - tiesiba uz braucamo celu par labu nekustamajam pasumam ar kadastra
Nr./kadastra numurs/. Tpasuma /Nosaukums B/ laba nav nodibinats servitiits ne ar ikurmu, ne ar figumu.

Prasitajam piederoSajam ipasumam/Nosaukums B/ nav nodibinats servitits piekluvei pie publiski lietojama cela /Nosaukums/. Ipasumi
/Nosaukums B/ un /Nosaukums K/ atrodas sava starpa tada stavokli, kas var nodrosinat $o piekluvi

Atztts, ka saskana ar Civillkuma 1130., 1131., 1135., 1141., 1144. un 1156.pantu pasumam /Nosaukums B/ ir nepieciesaniba péc cela
servitiita, un atbildétajam piederosais pasuns atrodas tada stavokli, ka var dot prasitaja pasumam no servitiita gaidamo labum.

[3.2] Saskana ar Civillikuma 1139.pantu un Senata atzipam par nepiecieSanibas servitita nodibinasanai izvértéSanu (sk. Senata 2009.gada
12.augusta spriedumu lieta Nr.SKC-192/2009, 2011.gada 22.jinija spriedumu lieta Nr.SKC-218/2011), ka ari par nepiecieSanibu atrast veidu
strida taisniga atrisindjuma nolika san€rot puSu tiesiskas intereses (sk. Sewata 2020.gada  29.maija spriedumu lieta Nr.SKC-186/2020
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(ECLLI-LV:AT:2020:0529.C27125513.9.5)) r izvertets gan prastaja sagatavotais plans Servitita celam (lietas 25.lapa), gan atbildetaja iesniegta
Planota piekluves cela skice (turpmik - Alternativais cel), no kuras redzans, ka $is cef§ iet pa /Nosaukums C/ un a platiba ir 782,1 n? (260,7 m x
3 m) (lietas 64.lapa).

[3.2.1] Izvertejot liecinieka liecbu kopsakara ar rakstveida pieradjumiem - prasitaja saraksti ar AS “Latvijas Valsts mez” (turpmak - LVM)
amatpersonam, secinats, ka atbildétaja iesniegtais Alternativa cela variants neatbilst servitita nodibinaSanas prasbam. Ta ir iebraukta stiga, kas
izmantojama tikai sezonali ar LVM atlauju, un ta ir piemerojama tikai meza darbiem. Tas neatbilst art Meza likuma 5.panta pirmaja dafa noteiktajam.

Atbildetajs nav iesniedzs pieradijumus apgalvojumam, ka Alternativa cela vieta ir Meza likuma 1.panta pirmas dalas 9.punkta krit€rijiem atbilstosa
brauktuve, kas ir izbraucama un var nodros$inat prasttajam pilnvertigu piekluvi savam ipasumam. Tapat atbildetajs nav atspekojis prastaja apgalvojumus
par mneta cela nederigumu servitita nodibinasanai. Kritiski verteti atbildetaja apgalvojumi, ka prastajam ir japierada, ka Alternativais celS nav
izbraucams. Civilprocesa likuma 93.panta pirma dala uzliek pienakumu katrai pusei pieradtt tos faktus, uz kuriem ta pamato savus prasjunus vai
iebildumus. Alternativo celu piedava atbildetajs, tadgjadi vipam ari jaiesniedz pieradjumi, kas parliecinatu par §1 varianta piemrotbu servitita
nodibinasanai.

Alternativais cels ir meZa teritorija, kura LVM 1 atlavis prasitajam parvietoties ar noteiktu merki izvest no sava ipasuma mezizstrades materialus un
nav paredzeta transportlidzeklu satiksmei. Atlavja izdota uz trijiem meneSiem sezonali. Atbildetaja piedavatais variants nenodrosina regularu piekfuvi
Tpasumam/Nosaukums B/ ar savam pastavigam pasbam, turklat pa So teritoriju nevar parvietoties ar lauksaimniecibas tehniku, kas prasitajam
nepiecieSama, lai pilnvertigi izmantotu savu pasumu. Cela platums 3 m nav pietickams lauksaimniecibas tehnikas parvietosanai, ko atbildetajs nav neémis
vera, izgatavojot Planota cela skici. Atbildetajs nav pieradgis, ka pasuns /Nosaukuns C/ ir cits celS, kas nodroSina pilnvertigu piekjuvi pasumam
/Nosaukums B/.

[3.2.2] Attieciba par Servitiita celu atzits, ka nav apstridéts fakts, ka minétais cel§ pastavejis daba vesturiski un prasitajs to lietoja pirms atbildetajs
aizliedza. Nav ari apstridéts fakts, ka Servitiita cela vienu dalu lieto art atbildétajs un nekustamais pasuns ar kadastra Nr./kadastra numurs/, kuram ir
servitiita atzime ipaSuma /Nosaukums K/ zemesgramatas nodaljuma. Iebrauktais cels eksiste daba un dalgji sakrit ar izbravktuvi no ipasuma
/Nosaukums K/. Sada piekluve prasttaja jpasumam redzama ari 1995.gada 14.septembra fpasuma /Nosaukums B/ Eksplikacijas Zemes izvietojuma
shema (lietas 29.lapa).

Atsaucoties uz Civillikuma 927.panta un Satversmes 105.panta pirmo teikuma san€rojanibu (sk., Satversmes tiesas 2007.gada 26.aprija
spriedumu lieta Nr.2006-38-03 1.punktu), Senata atzinam (sk. Senata 2005.gada 8.jinija spriedumu lieta Nr.SKC-320/2005, Augstakds tiesas
2006.gada apkopojuma “Par tiesu praksi, kas izriet no servitiitu tiestbam” secindjumu dajas 8.punktu), konstatets, ka Servitiita cel§ ar savam
Tpasibam atrisina prasitaja pasuma pieejanibas jautajumu ne tikai meza apsaimniekoSanai, bet arT lauksaimniecibas vajadzbam Nodibinot Sadu servittitu,
prasttajam bils iesp€ja realizet savas pasuma tiesibas pina apnmera. Servitits vietd, kur vienmer ir bijis celS, kura dalu izmanto arT pats atbildetajs un vel
viens pasnieks, i pietickami saudzgjoss atbildetajam Atbildetaja pasSuma stavoklis $ada servitiita nodibinasanas rezultata faktiski netiks maints, jo
atbildetajs iegadajas savu pasumu, zinot par $adu neregistrétu apgritinajumu un fidz 2020.gadam cela lietoSanai nelika Skérslus.

[3.3] Atbildetajam tika dota iespgja piedavat sava pasuma vigaprat saudzigaku cela izvietojumy, tacu tads nav atrasts nepiemerota reljefa del.
Prasttajs neprasa servitiitu &rfibas labad, jo no prasitaja Ppasuma uz /Nosaukuns/ var noklit tikai pa pasumu /Nosaukums K/ un pasumu /Nosaukums
C/. Ta ka pasumam /Nosaukums C/ nav cita cela ka piekliit prasitaja pasumam, servitiits nodibinams pa jpasumu /Nosaukuns K/.

Civillikuma 1139. un 1151.panta noteikti servitiita izlietotaja pienakumi. Ja prasiajs nodara bojajumus celam, atbildétajs var pieprast ta labosanu
vai celt Saja sakara prasibu tiesa, ja tas netiek izdarits labprafig, tacu tas nav pamats liegt vienigo piekluvi savam pasSumam.

Prasttajs ir izpildyis Civillikuma 1158.panta nosacijumus, iesniedzis pietiekamus pieradijumus, lai noteiktu servitiita cela apmeru un atrasanas vietu,
Iidz ar ko servitiits nodibinains prasttaja apnera. Tas atbilst arT Senata praksei un izteiktajam atzipam (sk., Augstakas tiesas 2006.gada apkopojuma
“Par tiesu praksi, kas izriet no servitiitu tiestbam” secinajumu dajas 14.punktu, Senata 2018.gada 18.septembra spriedumu lieta Nr.SKC-
177/2018 (ECLLLV:AT:2018:0918.C36058515.1.5)).

[3.4] Prasba dala par aidieguma vzlikSanu atbildétajam likt jebkadus skerSlus nodibinata braucanmd cela servitiita izmantoSanai tiesvediba
izbeidzamn, jo nav konstatgjams, ka atbildetajs bitu aizskaris prasitdja tiesbas. Sads prasjums, pamatojoties uz Civillkuna 1140.pantu izteikts
prickslaicigi, neesot prasitaja tiesibu aizskarumam

[4] Par spriedumu 2022.gada 17.jiinija apelacijas stidzibu iesniedza atbildetajs, parsiidzot to prasibas apmierinataja dala, jo lieta nepareizi noverteti
pieradjum, sniegts nepareizs lietas apstaklu juridiskais novertejums, nepareizi pienerotas materialas tiesibu normas, ka rezultata tiesa ir pienemusi dalji
nepareizu spriedumu.

Apelacijas stidziba pamatota ar $adiem argumentiem

[4.1] Tiesa, sprieduma motivacijai izmantoja tikai niecigu daju no atbildétaja parstavja noraditajam Senata atzipdm Tapat tiesa nedeva iespgju
atbildétaja parstavim pilnvertigi izteikties debatgs, jo steidzindja tas atrak pabeigt, ka rezultata parstavis pasp&ja noradit tkai uz Senata atzipam, citu
vertejumu izteikSanai nebija laika.

Tiesa 2022.gada 3.maija tiesas sed¢ uzlika pienakumu atbildétaja parstavim nolasit visus paskaidrojunmus, kurus atbildétajs iesniedza tiesai sakara
ar prasbu. Sawvukart ta nedeva iesp&ju sniegt paskaidrojumus lietas izskatianas laika, secigi liedza atbildétajam izmantot tiesibas uzdot jautajumus
prastajam

[4.2] Atbildetajs iesniedza sertificeta mernieka /pers. J/ izgatavoto Alternativa cela planu piekliSanai pasumanyNosaukums B/

Tacu tiesa neizverteja visus pieradjumus lietd. Ta atlasija no pieradjumiem tas znas par faktiem, kas apliecina, ka Alternafivais celS nav dabiska
brauktuve un to ir iespgjams izmantot tikai meza darbiem Tiesa nav némusi véra apstaklus, ka LVM vestules savstarpgji ir pretruriigas un LVM parstavis
2022.gada 3.maija tiesas s€de vairakkart liecinaja, ka celS Meza likuma 1.panta pirmas dalas 9.panta izpratn@ ir uzskatams ka dabiska brauktuve.

Tiesai bija janorada atbildetajam, ka lieta trikst pieradijumi, ka prastaja pasuns ir sasniedzams pa Alternativo celu atbilstosi Civilprocesa likuma
93.panta ceturtajai dalai.

Prasttajs pats ir noradyis, ka vina paSumam ir iesp&jans piekliit no Ppasuma /Nosaukums K/ vai no pasuma /Nosaukums C/, kas ir tas pats
Alternativais celS.

[4.3] Tiesa apgalvo, ka nav piecjamas Alternativa cela fotografijas, jo tas kopa ar paskaidrojumu nav pien€musi un atsttfjusi atbildetajam atpakal.
Tacu, parbaudot 2021.gada 30.novembra stitjunu konstatgjams, ka tiesa nav atsiifjusi atbildétaja parstavim Alternatva cela foto fiksacijas, bet gan
Servitiita cela dalas foto fiksacijas.

Pretrunigs i tiesas secindjuns par to, ka atbildetajam trikkst pieradjumm. Atbildetajs, uzzinot, ka LVM parstavis nekad nav daba redzgjis
Alternativo celu, 0dza uzaicinat vz tiesas sédi citus lieciniekus /pers. K/, /pers. L/ un/pers. M/, kuri pec LVM parstavja teikta ir daba redzgjusi
Alternafivo celu un var€tu par to liecinat, tacu tiesa atteicas o ligunu apmierinat.

[4.4] Tiesai izvertejot Alternativo celu nevajadzgja meklet argumentus, kapec Alternafivais cel§ nav derigs servitiita nodibinasanai, lai iespgjams
aizstavetu valsti ka civiltiesisko attiecibu dalibnieku, bet gan salidzinat Alternativo celu ar celu, vz kuru prasitajs prasa nodibinat servititu.


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:AT:2020:0529.C27125513.9.S
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:AT:2018:0918.C36058515.1.S

Konkretaja situacija ir janodibina servitits uz Alternativa cela, kas ir valsts zeme. P&c bifibas nav izSkirosas atSkiribas starp Servitita ceju un
Alternativo celu, jo tie abi ir dabiskas brauktuves, neviena no tam neatbilst transporthidzeklu satiksmei likuma “Par autocelien?” 2.panta un Meza likuma
5.panta pirmas dalas izpratné.

Servitiita cel§ i noteikts 4,5 m platuma, bet prasitajs, negaidot sprieduma speka stasanos, veido Servitiita cefu 3 m platuma. Tas apliecina, ka
prasitajam nav nepiecieSans par 3 mplataks cels. Alternativais cel§ atbilst $adam platumam.

Tiesa nav izskaidrojusi, kadi argumenti, salidzinot Servitiita celu ar Alternativo celu, norada vz nepiecieSanibu ar servititu apgritinat tieSi Servitita
celu, bet ne Alternativo celu.

[5] 2022.gada 18.jilija prasttajs iesniedzs rakstveida paskaidrojumus par apelacijas stidzbu.

[5.1] Uzskata spriedumu par pareizu un atstajanu speka. Lai prasiajs noklitu un pilnvertigi apsaimniekotu savu pasunu ir nepiecieSans celS, kas
ir vesturiski veidojies, joprojam pastav un tiek lietots. Atbildetajs vairaku gadu garuma necéla iebildunus un nelika SkerSlus $t cela lietoSanai. Turklat
atbildetajs, iegadajoties savu pasun, zindja par vesturiska cela pastavesanu daba.

[5.2] Mezos iebrauktas stigas nav piemerotas zemes apstrades tehnikas parvietosanai. Jau vairakus gadus prasitajs nevar pieklit un pilnvertigi
apsaimniekot savu Ppasumu, kas rada ieverojamus zaud&jumus. Vecais piebraucamais cel§ ir vieriigais iesp&jamais cels, pa kuru prastajs var pieklit
savam fpaSumam

Cela servitiitam ar savam tpasibam ir janodroSina pastavigs labums, t.1., piek[tiSanas iesp&ja gan ar kajam, gan specializéto tehniku, gan parastiem
transporta fidzekliem visa gada garuma. Atbilstosi Civillkuma 1159.pantam cela izmantotajam ir tiesiba izvéleties izmantojamo celu, to darot saudzigi.
Savukart Civillikuma 1158.pants noteic, ka braucamam celam jabit vismaz 4,5 m platam Attiecigi atbildetaja 3 m platais Alternativais cel§ i likuma
prasibam neatbilstoss.

[6] Pamatojoties uz Covid-19 infekcijas izplatbas parvaldibas likuma 10.pantu, Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija 2022.gada
28 jilija nolema lietu izskafit rakstveida procesa, lietas dalibnickiem izskaidroja tiesibas un noteica terminu $o tiesibu izmantoSanai.

[7] Pamatojoties uz pusu Iogumiem, 2022.gada 6.oktobrT tiesas kolegjja noteica pusém terminu mediacijas izmantoSanai fidz 2023.gada 6.janvarim.
Noteica tam vairakus saistosus pienakumus un terminu ne vélak ka fidz 2023.gada 9.janvarim, rakstveida pazinot tiesai par mediacijas norises gaitu.
Tapat atlika civillietas izskatSanu rakstveida procesa uz 2023.gada 10.janvari.

2023.gada 6.janvarT tiesa sanents prasitaja iesnieguns, kurd norada, ka atbildetajs izvairas no sarunam ar prasitaju, mediacija nav uzsakta, tapec
strids izskatans rakstveida procesa apgabaltiesas noteiktaja laika.

Motivu dala
[8] Civillietu tiesas kolegjja, parbaudijusi pieradijumus, rakstveida paskaidrojumus, ka ari izvértSjusi apelacijas stidzibas motivus, atzist, ka prasiba
tas parsiidzetaja dala ir pamatota un apmierinama pilnigi.
Tiesas kolégjja savu nolemumu pamato ar $adiem argumentiem.

[9] Kurzemes rajona tiesas 2022.gada 27.maija sprieduns par tiesvedibas izbeigSanu dald par aizdiegumu kalpojosa nekustamd tpasuma
/Nosaukuns K/, kadastra Nr./kadastra numurs/, ipasnickam /pers. D/ likt jebkadus skerSlus braucamd cela servitita izlietoSanai piekliSanai pie
nekustani pasuma /adrese/, kadastra Nr./kadastra numurs/, ir stajies speka, jo nav parsiidzets.

Secigi speka stajies ieprieks minctais nolemums dala par ar Kurzemes rajona tiesas 2021.gada 1.oktobra lEmumu piemerotas pagaidu aizsardzibas,
ar kuru nolemts ieraksft prasibas nodro§inasanu (apgritindjuma atzimi) Gaiku pagasta zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs Bz atbildetajam
piederoso nekustamo Tpasunu /Nosaukums K/, apgriitinot to ar prasijunu par lietu tiesibu - cela servitiita nodibinasanas prasibu un noteikts atbildétajam
aizliegums likt Skerslus vesturiska pickluves cela izmantoSanai un piekluvei nekustamajam pasumam /Nosaukuns B/ saskana ar 2021.gada 9.augusta
SIA “NEKUSTAMO TPASUMU SERVISS” sagatavoto cela servitiita planu, atcelanu.

[10] Saskana ar Civilprocesa likuma 430.panta pirmo un ceturto dalu apelacijas instances tiesa pati izleny, kurus pieradijunus parbaudit.

Civilprocesa likuma 94.pants noteic, ka tiesa pienem tikai tos pieradjumus, kuriem ir nozime lieta.

[10.1] Apelators pieteicis ligumu pienent jaunus pieradijunus lieta - 2021.gada 30.novembra sitjumu uz atbildétaja parstavja e-pastu par foto
fiksacijam, apsekosanas aktu ar pielikuma pievienotam fotografijam

Lieta nav sagents prasitaja viedoklis par iepriek§ minéto pieradijumu pievienosanu lietas materialiem.

[10.2] Prasttajs 2023.gada 6.janvara iesniegumam pievienojis dokumentus - pavadrakstu atbildétajam, kura pielikuma pievienots neparakstits pusu
izliguma projekta un Servitiita cela skice.

[10.3] Nemot véra Civilprocesa likuma 176.pantu, tiesas koleégja atzist, ka:

[10.3.1] apelatora ligums par jaunu pieradijumu pievienosanu (sprieduma 10.1.punkts) noraidans.

Apelacijas instances tiesa izskata lietu tada apjoma un nemot véra tos pieradjumus, kadi iesniegti pirmas instances tiesa. 2021.gada 30.novembri
atbildetaja parstavim tika izskaidrots, ka foto fiksacijas netiek pievienotas ka pieradijumi lieta, jo tas nav identific€jamas, secigj, attiecinamas uz konkréto
lietu (lietas 68., 57.lapa). Tapat uz lietas izskatSanu pec biifibas nav attiecinams Pasvaldibas policijas sastaditais apsekosanas akts ar 2 foto fiksacijam
Tas apstiprina pusu konfliktu, faktu, ka prastajs nav rikojies atbilstosi tiesibu normam, bet nav saistams ar celtas prasibas pamatu, priekSmetu un tam nav
nozimes $aja civillieta.

[10.3.2] Prasttaja iesniegumam pievienota sarakste (sprieduma 10.2.punkts) nav pievienojama lietas materialiem, jo ta nav attiecinama uz celtas
prasibas priekSmetu un pamatu. Turklat Servittita cela skice jau atrodas lieta (lietas 25.lapa).

[11] Saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta pirmo daju un 430.panta treSo dalu apelacijas instances tiesa izskata lietu p&c bufibas sakara ar
apelacijas sidzbu tada apjoma, ka lugfs $aja stidziba un neparbauda pirmas instances tiesas konstatetos faktus, ja tie nav apstrideti apelacijas stdziba.

Tiesai, taisot spriedunm, ir saistoss prasitaja materialtiesiskais prasgjuns, kura pamatotibu tai japarbauda, ka arT pamats - apstakli (juridiskie fakti),
uz kuriem prastajs balsta savu prasjunu (Civilprocesa likuma 93.panta pirma dala un 192.pants), (sk. Senata 2012.gada 23.maija sprieduma lieta
Nr.SKC-248/2012 (C07090808) 8. 1.punktu, 2016.gada 22.novembra sprieduma lieta Nr.SKC-397/2016 (C04225411) 7.punktu).

Ta ka puses Bteno savas procesualas tiesibas sacikstes forma (Civilprocesa likuma 10.pants) tad “(..) pusu stridigas attiecibas tiesai jaizverte pec
tiem datiem, kurus puses iesniegusas, un vierigi Sie dati ir nepiecieSamais procesudlais pieradijunu materials, kuru ta parbauda un noverte.” (sk.
Bukovskis V. Civilprocesa macibas gramata. -Riga: Autora izdevums, 1933, 235.lpp.).

Tiesas kolegjja, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 432.panta piekto dalu, atzist, ka pirmas instances tiesas spriedumi ietvertais pamatojuns ir
pareizs un pilniba pietickans, tade] tiesas kolegija pievienojas sprieduma argumentacijai pilriiba. Apelacijas stidziba noradtie apstakli nav pamats pretja
nolemuma taisanai, savukart noradtie argumenti nerada pamatu citadi vertet lietas apstaklus un lieta esoSos pieradjumus.

Atbildot uz apelacijas stidzbas argumentiem un iebildumiem, tiesas kolégjja papildus norada uz turpmék mingto.

[12] P&c savas juridiskas biitibas servitiits ir svesas lietas lictoSanas tiesiba. Valdosas lietas Tpasnieka tiesiba uz servitiitu dod vinam zinamas tiesibas



wz kalpojoso lietu un tadgjadi aprobezo kalpojosas lietas ipasnicka tiesibas (sk. J.Rozenfelds. Lietu tiesibas. 3.labotais un papildinatais izdevums.
Riga: Zvaigzne ABC, 2004, 155.1pp.).

IZlemjot jautajumu par servitiita nodibinasanu, bitiski ir konstatét nepiecieSanibu nodrosinat valdoso nekustamo fpasunu ar labunu ne tikai nejausi
vai uz kadu laiku, bet ar savam pastavigam ipasibam (Civillikuma 1146.pants). Minétais izriet no Civillikuma 1135.panta jegas, kas noteic, ka servititam
ir jadod labums ta izlietotajam. P&c vispariga principa tas nodibinams apnera, kas vismazak apgritina kalpojoSo fpasumu (sal. G.Visnakova,
K. Balodis. Civillikuma komentari. Lietas. Valdijums. Tiesibas uz svesu lietu. Riga: Mans ipasums, 1998, 130.pp.). Turklat atbilstosi Civillikuma
1139.pantam katram, kam pieder servitiita tiesiba, jaizlieto ta taisnprafigi, saudzot pie tam péc iespéjas cita pasuma tiesibu. Sadi noteikumi ir jaievéro ne
tikai tad, kad servittits ir nodibinats, bet arT gadjumos, kad izlenyjams jautajums par servitiita nodibindSanas nepiecieSanibu.

[12.1] Puses neapstrid cela servitiita nepiecieSanibu, lai prastajs varetu pieklit savam nekustamajam fpasumam.

Saja lieta tiesai bija jaizsprieZ vai braucani cela servitiits nodibinams saskana ar prasitaja piedavato Servitita cela planojumu, tadgjadi apgritinot
atbildetaja nekustamo Tpasumu /Nosaukums K/ un nodibinat prastajam lietu tiesibu vai atrodami citi risinajumi, t.sk., saistiba ar atbildétaja iesniegto
Alternativa cela planojumi.

[12.2] Tiesu koEgijja pievienojas tiesibu doktrina un judikatiira izteiktajai atzinai, ka servitiits nav nodibinams valdo$a nekustama fpasuma pasnieka
ertibas labad (sk. G.Visnakova, K.Balodis. Civillikuma komentari. Lietas. Valdijums. Tiestbas uz svesu lietu. Riga: Mans ipasums, 1998,
67.0pp.;  Senata 2008.gada  9.janvara spriedumu lieta Nr.SKC-8 (C29337805), 2009.gada  12.augusta sprieduma lieta Nr.SKC-192
(C25054006) 8.punktu). Tapat tiesas kolegjja norada vz judikatfra nostiprinatu atzinu, ka faktiskais lietojums ir nepietiekams servitiita nodibinasanai
(sk. Senata 2005.gada 8 junija spriedumu lieta Nr.SKC-320/2005 (C39125103), Augstakas tiesas 2006.gada apkopojuma “Par tiesu praksi,
kas izriet no servititu tiesibam” secinajumu dalas 8.punktu), jo tiesai ir jakonstate, ka servitita nodibinasana ir nepiecieSamna, lai tas dotu labumu
valdo$ajam pasSumam ne jau tikai nejausi vai uz kadu laiku, bet ar savam pastavigam pasibam (Civillikuma 1146.pants). Faktiska cela izlietoSana lidz
darfjuma koroboracijai var tikt uzskatita tikai par lietojumu (precario), kas balstita vieriigi uz pasnicka piekriSanu.

[12.3] Saskana ar Meza likuma 1.panta 9.punktu dabiska brauktuve ir ne vairak ka 4 m plata neizbtivéta brauktuve meza apsaimniekoSanas un
aizsardzibas vajadzibam Savukart minéta likuma 5.panta pirmaja dala ir noradts, ka valsts un pasvaldibas meza transportlidzeklus atlauts lietot, tikai
parvietojoties pa celiem un dabiskam brauktuvem, iznemot parvietoSanos meza aizsardzibas, valsts aizsardzibas vai sabiedribas drosibas uzdevumu
veikSanai, ka arf meza apsaimniekosanas darbu veikSanai, saskanojot ar meza fpasnieku vai tiesisko valditaju.

Tiesas kolegjja noklausjjusies pirmas instances tiesas 2020.gada 30.majja tiesas s€d€ nopratinato liecinicku - LVM parstavi /pers. Z/, konstatg, ka
prasitajam atlava izmantot kokmaterialu celu, lai ar specialu atlauju izvestu kokmaterialus. Atlavju $aja gadijuma deva, lai tehnologiski apsaimniekotu
mezu - tehnika iebravktu meZa, savaktu kokmaterialus, izbrauktu no meza. Saskanots tika tehnologiskais cels, kad izved kokmaterialus, nebojajot
zensedz, pa meZa iebrauktam pedam. Lietas 84.lapa noraditaja skic€ nav ne brauktuves, ne cela, var izvest kokmateridlus ar specializétu meza tehniku,
t.sk. prastajs ka pierobezmieks. Prasitdjs saskanoja braukSanu, bet ta nav dabiska brauktuve. Uz dabiskam brauktuvém nenodibina servitiitu, tas ir
tehnologisks, bet ne patstavigi izmantojams cels.

Liecinieka noradttais nav pretrund ar LVM sagatavotajiem raktsveida pieradjumiem: LVM 2020.gada 14.aprila vestuli prasitajam, kura noradts,
ka LVM akcept€ tas apsaimmniekoSand esoSas zemes un meza infrastruktiras objektu, t.sk. meza autocelu izmantoSanu, ar cirsmas izstradi saistito
darbibu veikSanai no 2020.gada 20.aprila idz2020.gada 19.julijam (lietas 82.-84.lapa); LVM 2021.gada 4.maija veéstuli prasitajam par iesp&ju
nodibinat cela servititu, kura izskaidrots, ka nekustarmaja PpaSuma /Nosaukums C/ nav dabiskas brauktuves vai meza autocela, tade] nav iesp&jams
izskattt cela servitiita nodibinaSanu mezaudze. Jebkura persona var parvietoties pa jau fimkcion€joSiem meza celiem un dabiskam brauktuvem Meza
apsaimniekoSanas vajadzbam ir iesp&jams zmantot LVM apsaimniekoSana esoSas zemes un meza infrastruktiiras objektus, t.sk. meza autocelus,
darbibas saskanojot ar LVM (lietas 26., 27.lapa); LVM 2021.gada 17.decembra vestuli prasitajam par iesp&ju izveidot iebraucamo cely, kura
noradts, ka piekluves nodro§inasanai nekustamajam pasSumam /Nosaukums B/ jauna cela buivniecibas rezultata tiktu nodartti zaud&jumi LVM, samazinot
meZsaimniecibai pieejamo zemes platbu. LVM nav sniedzis saskanojumu servitiita cela uzmerisanai (lietas 81., 84.lapa).

Secigi nav pamata atzit, ka pims instances tiesa nepareizi novértgjusi iepricks minétos pieradijumus saistiba ar Meza likuma prasibam. Sads
apelatora iebilduns neatbilst faktiskajiem lietas apstakliem.

[12.4] Pirmas instances tiesa sprieduma (sk. sprieduma 3.2.1., 3.2.2.punktd) ir salidzinajusi abus piedavatos cela variantus, argumentgjusi, kapec
par piemerotaku servitita nodibinasanai atzinusi prasitaja iesniegto variantu.

[idz ar to, nav pamata uzskaft, ka attieciba uz atbildetaju pieradjumi verteti selektvi. Apelatora viedoklis par to, ka tiesai nevajadzgja meklet
argumentus, kapec Alternativais cel§ nav derigs servitiita nodibinasanai, bet salidzinat abu celu variantus, ir nepamatots.

Noklausoties 2022.gada 3.maija tiesas s€dés protokolu, nav ari pamata secinat, ka pirmas instances tiesa nepamatoti atteikusi atbildetaja
parstavim citu liecinieku wzklausSanu par Alternativo celu, jo netika argumentéts, par kadiem lieta butiskiem apstakliem liecinieki liecinas, turklat
atbildetajam bija iespéja pieradijunus nodrosinat savlaicigi.

[12.5] Tiesas kolegjja atzist, ka apelacijas stidziba noradtie procesualie parkapumi par to, ka pirmas instances tiesa sprieduma nav atsaukusies uz
visam atbildetaja parstavja noraditajam Senata atzinam, ierobeZoja atbildetaja parstavja debasu laku, lika atbildétaja parstavim 2022.gada 3.maija tiesas
s€de nolastt paskaidrojumus, bet nedeva iesp&ju prasitajam sniegt paskaidrojunus, lai atbildétajs varétu uzdot jautajumus uzskatami par formaliem

Noklausoties pirmas instances tiesas 2022.gada 3.majja tiesas s€des protokolu, tiesas kolegja atzist, ka uz formalajiem procesualajiem
parkapumiem (nedeva iespgju atbildétajam uzdot jautajumus prasitajam, jo ped&jais nesniedza paskaidrojunus), atbildétaja parstavis nav iebildis, skatot
lietu pirmas instances tiesa mutvardu procesa.

Civilprocesa likuma 93.panta pirmaja dald i nostiprinats atbildétaja piendkums pieradit savu iebildumu pamatotibu. Turklat janem vera, ka
sacikstes ietvaros pusu procesualai darbibai nav pienakuma rakstura. To, kadus pieradijumus un kadus iebildumus savu intere$u nodrosinasanai celt
tiesas  prieksa, emj  pats  pravnieks (sk.Senata2020.gada 30.septembra spriedumu  lieta  Nr.SKC-100/2020

(ECLLLV:AT:2020:0930.C31235916.16.5)). Tapec tiesai uz Civilprocesa likuma 93.panta ceturto dalu janorada, ja pieradjumi lietd vispar nav
iesniegti, tacu ta nedrikst noteikt atbildétaja parstavim, cik daudz pieradijumi iesniedzami.

[13] Civillikuma 1235.pants noteic, ka no servitiita izrietosa lietu tiesiba ir nodibinata un speka abam pusém, t.i., valdosa un kalpojosa nekustama
TpasSuma Tpasnickiem, tikai pec servitiita ierakstiSanas zemes gramatas.

Nodibinatais servitiits zemesgramata ierakstams speciald likuma noteikta kartba un sprieduma rezolufivaja dala nav janorada, ka tas ierakstams
Kurzemes rajona tiesas zemesgramatu nodalas Gaiku pagasta zemesgramatas attieciga nodaljuma.

[14] Fakts, ka tiesas kolegjja pilniba pievienojusies pirmas instances tiesas sprieduma argumentacijai, ir pamats atzt, ka pirmas instances tiesa ir
pareizi novertgjusi lietas faktiskos apstaklus, piemerojusi atbilstosas materialo tiesibu normas un nonakusi pie pamatotiem secinajumiem. Apelacijas
stidziba noradttie argumenti nevar bt pamats pret€ju secinajumu izdarisanai.

[15] Sprieduma ir jaizleny jautajumi, kas saisttti ar tiesaSanas izdevunmu piedzinu.
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[15.1] Cuvilprocesa likuma 41.panta pirmaja dala noteikts, ka pusei, kuras laba taisits spriedunms, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas
samaksatos tiesas izdevumus (valsts nodeva, ar lietas izskatanu saistitie izdevunm).

No atbildétaja prastaja laba piedzenama samaksata valsts nodeva par prasibu 70 EUR, valsts nodeva par pieteikumu par pagaidu aizsardzibu
70 EUR un ar lietas izskatanu saisfitic izdevumi 5,37 EUR (lietas 10., 37.lapa).

[15.2] Saskana ar Civilprocesa likuma 42.pantuno atbildétaja valsts ienakumos piedzenami iepriek§ nesamaksatie ar lietas izskafiSanu saistitie
izdevumi 9,19 EUR (14,56 EUR (lieta aprekinatie ar lietas izskatSanu saisttie izdevumi) - 5,37 EUR (pusu samaksatie ar lietas izskatSanu saistitie
izdevumi)) (lietas 10.lapa).

[15.3] Ta ka prasiba tika apmierinata, tad nav pamata lemt par tiesaSanas izdevumu atlidzinaSanu atbildétajam saskana ar Civilprocesa likuma 41.
un 44.panta nosacfjumiem

[16] Saskana ar Civilprocesa likuma 195.pantu, kas ir imperativa tiesibu norma, un atbilstosi Civillikuma 1765.pantam, i pamats noteikt prasttajam
un valstij tiesibas par laiku Iidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai) sanemt 6% gada no visas ar spriedumu piedZitas summas, ar nosactjumu, ka
So likumisko kav&juma procentu picauguns apstajas, kad vél nesamaksato procentu daudzums sasniedzis piedzitas summas lietunmu.

Sads piemErojamés tiesibu normas skaidrojuns jeb interpreticija atbilst Senata Civillietu departamenta senatoru kopsapulces 2021.gada
15.decembra lémumam, kuram, pamatojoties uz likuma “Par tiesu varu”” 49.! panta treSo dalu, ir skaidrojoss raksturs.

Tiesas kolegija at7ist, ka naudas piedzinas lietas jaunas tiesibas netiek raditas, bet tiesa, pamatojoties uz materidlo tiesibu normam, konstaté lietas
dalibnieka tiesibas vz attiecigo naudas summu. Lidz ar to sprieduns kltist par pamatu tam, ka var notikt prasitaja un valsts prasjuma piespiedu izpilde
gadijuma, ja tas netiek izpildits labpratigi tiesas noteiktaja termina.

Lidz ar to prastajam un valstj Saja lieta, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 195.panta pirmo dalu, pienakas procenti par piedztajiem tiesas
izdevumiem

[17] Tiesas kolegjja atzist, ka saskana ar Civilprocesa 204.! pantu atbildétajam nosakams 10 dienu termins sprieduma labpratigai izpildei dala par
tiesas izdevumu piedzinu, kas skaitans no $1 sprieduma speka stasanas dienas.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 97., 193., 199., 204.1,430., 432. wn 434 pantu, Civillietu tiesas kolegjja

nosprieda

apmierinat pilnigi /pers. E/ prasibu pret /pers. D/ par cela servitita nodibinasanu.

Nodibinat braucama cela servitiitu 340 m garuma un 4,5 m platuna (0,15 ha platiba) nekustamajam pasumam /adrese/, kadastra Nr./kadastra
numurs/, kas registréts Kurzemes rajona tiesas zemesgramatu nodalas, Gaiku pagasta zemesgramata nodaljuma Nr./numurs/, par labu valdosajam
nekustamajam  paSumam /adrese/, kadastra Nr./kadastra numurs/, kas registréts Kurzemes rajona tiesas zemesgramatu nodalas, Gaiku pagasta
zemesgramata nodalijuma Nr./numurs/, saskana ar SIA “NEKUSTAMO IPASUMU SERVISS” sertificéta mérnicka /pers. G/ 2021.gada 9.augusta
Servitiita cela planu.

Piedzt no /pers. D/, personas kods /personas kods/, /pers. E/, personas kods /personas kods/, laba tiesas izdevamus 145,37 EUR (viens simts
Cetrdesmit pieci euro un 37 centi), ieskaitot tos prasitaja konta Nr./numurs/, AS “SEB banka”.

Piedzt no /pers. D/, personas kods /personas kods/, valsts laba ar lietas izskafSanu saistitos izdevumus 9,19 EUR (devini euro un 19 centi), kas
jasamaksa Tiesu administracijai, NMR 90001672316, BIC kods TRELLV22 konta Nr.LV51TREL2190458019000.

Noteikt /pers. E/ un valstjj tiesibas par laku lidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai) sanemt 6% gada no visas ar spriedumu piedzitas
summas, ar nosacfjum, ka $o likumisko kav&juma procentu picaugums apstajas, kad vél nesamaksato procentu daudzums sasniedzis piedzitas summas
lietunmu.

Noteikt /pers. D/ terminu labpratigai sprieduma izpildei dala par tiesas izdevumiem 10 dienas no sprieduma spéka stasanas briza.

Spriedunu var parstidzet kasacijas kartba 30 dienu laka no sprieduma pashidinasanas dienas - 2023.gada 24.janvara - Latvijas Republikas
Augstakas tiesas Civillietu departamenta, iesniedzot kasacijas stidzibu Kurzemes apgabaltiesa.

Tiesnese J.Maulina
Tiesnese AXKlaiSe
Tiesnese R.Viva

DOKUMENTS PARAKSTITS ELEK TRONISKI AR DROSU ELEK TRONISKO PARAKSTU UN SATUR LAIKA ZIMOGU.



