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Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese Aiga Putnina,

rakstveida procesa izskatfja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. A/ pieteikumu par Rigas domes prickssédétaja 2016.gada
21 janvara lenuma Nr.2-30/RD-16-2-ap atcelSanu.

Apraksto$a dala

[1]2015.gada 4.augusta tresa persona SIA , Blaumana Property” vérsas ar iesniegumu Rigas pils€tas pasvaldiba ar ligumu izskattt jautdjumu par
koka (liepas 55 cm diametra) cirSanu saisfiba ar planoto apbivi tai piederosaja nekustamaja pasuma /adrese/.

[2] Ar Rigas domes Apstadijumu saglabasanas komisijas (turpmak — komisija) 2015.gada 28.septembra Enmumu (s€des protokols Nr.39, 1.2.2.§)
nolents atlaut koka cirSanu, nosakot atlidzibu par dabas daudzveidibas samazinasanu 1173,87 euro apmera.

[3] Nepiekrtot komisijas lEmumam, pieteicgja /pers. A/ to apstrideja Rigas domes pricksseédetajam. Ar Rigas domes prieksseédetaja 2016.gada
21 janvara Bnumu  Nr.2-30/RD-16-22-ap apstridetais lenuns atstats negrozits. Lenunms pamatots ar turpmak mingtajiem argumentiem

[3.1] Augstakas iestades kontroles apjoms par parraudziba esosas iestades izdoto administrativo aktu ir ierobezotaks, proti, augstaka iestade
nevar parbaudt, kur§ no vairakiem tiesiskiem rezultatiem ir pareizs, bet gan tikai to, vai iestade nav pielavusi kliidas lietderibas apsverumu izdariSana.

[3.2] No lietas materialiem izriet, ka komisija, piegemot apstridéto Emunm, ir izdarfjusi lietderibas apsverunws. Atbilstosi Ministru kabineta
2012.gada 2.maija noteikumu Nr.309 , Noteikumi par koka cirSanu arpus meza” (turpmak — MK noteikumi Nr.309) 13.punktam komisija izvertgja
koka cirSanas atbilstibu normativajiem aktiem par sugu un biotopu aizsardzbu un 1pasi aizsargajamam dabas teritorijam, vietjas pasvaldibas teritorijas
atfistibas planosanas dokumentiem, ka ari koka amnavisko, dendrologisko un ekologisko noziiigumu. Tapat lEmums pamatots ar Rigas domes 2006.gada
7.junija saistoSajiem noteikumiem Nr.38 , Rigas vesturiska centra un ta aizsardzbas zonas teritorijas izmantoSanas un apbuives noteikumi” (turpmak —
RVC apbiuives noteikumi), kas nosaka konkrétas teritorijas izmantoSanas veidu un apbiives noteikunus, konstat€jot, ka bez koka nocirSanas nav
iesp&jama objekta biivnieciba tresas personas nekustamaja pasuma.

[3.3] Apstridetaja lemuma atbilstosi normativajiem aktiem un Satversmes tiesas praksei i izdariti apsverumi, kas bija par pamatu publiskas
apsprieSanas laika izteikto iedzvotaju viedoklu noraidiSanai.

[3.4] Koks atzits par mazvértigu un potenciali bistamu, nemot véra biivvaldes inspektora 2015.gada 5.augusta apstadjumu apskates akta Nr.BV-
15-2681-akt un2015.gada 25.septembra apstadijunu apskates akta Nr.BV-15-3242-akt konstatéto. Proti, koka stumbra ir icaudzis sveskermenis
(metala caurule), pretgja sturmbra pus€ mizas bojajuns ar piliba atsegtu stumbra koksnes dalu, ka arT kokam pacelts vainags, neprofesionali nozaggjot
koka apaksgjos zarus, no ka var secinat, ka trupes sénei ir samera daudz celu, pa kuriem koku inficét. Atzarotaja stumbra dala ir izauguSas stumbra
atvases (0denszari), kuras veidojas no snaudoSajiem pumpuriem, kas atrodas pie mizas un ir salidzinosi neizturigi pret dazadu ar€jo apstakiu (v&j8, sniegs,
ledus) radttajam slodz€m un to ietekme var Iozt.

[4] Pieteicgja ir versusies tiesa ar pieteikumu, [odzot atcelt Rigas domes priekSseédetaja 2016.gada 21.janvara emunmu Nr.2-30/RD-16-2-ap.
Pieteikuma noradtti turpmak mingtie iebildumi.

[4.1] Pienemot Emumu, pasvaldiba nav némusi véra koka cirSanas publiskas apsprieSanas rezultatus, proti, visas sanemtajas 108 iedzivotaju
anketas koka cirSanas iecere netika atbalstita. Koka saglabasana visvairak ieintereseti i iedzvotaji /ielas nosaukums/ posma no Krisjana Barona ielas
lidz Aleksandra Caka ielai, tad&jadi publiskaja apspriesand piedalijusos cilveku skaits nevar tikt salidzinats ar visu Rigas centra iedzivotdju skaitu. Turklat
iestade nav izvertgjusi iedzivotaju aktivitati citas fidzigas publiskajas apsprieSanas, kas varétu liecinat par jautajuma sabiedrisko noZiigumu.

[4.2] Lemuma nav noradts, kapec nav nemts vera Valsts kultiiras piemineklu aizsardzibas inspekcijas 2015.gada 21.augusta atzinums Nr.14.1-
09/111, kura nav atbalstita koka cirSana.

[4.3] Bavvaldes inspektora apstadijunu apskates aktos Nr.BV-15-2681-akt, Nr.BV-15-3242-akt un augosu koku vertesanas eksperta
/pers. D/ 2015.gada 17.junija atzinuma konstatejama pretruniga informacija par koka stavokli un vertbu. Bavvaldes 2015.gada 25.septembra zigojuma
par publiskas apspriesanas procediiru noradts, ka koks ir vertigs. lestade, mainot sakotngja apsekosana konstateto, ir parkapusi patvalas aizlieguma
principu.

[4.4] Lenmuma nav izvertets kultirvesturiskas, ainaviskas un ekologiskas vides apdraud&jums. Iedzivotaji neiebilst pret buivniecibas ieceri ka tadu,
taCu uzskata, ka to var realizét, neapdraudot ieprick§ minétas intereses. Atbilstosi Administrativa procesa likuma 13.panta ietvertajam sameriguma
principam sabiedribas dalas tiesibu vai tiesisko interesu ierobeZojuns Ir attaisnojans tikai ar noziigu sabiedribas labunmu.

[4.5] Ne sakotngja lemuma, ne parstidzetaja lemuma nav izverteti Administrafiva procesa likuma 66.panta pirmaja dala noradtie lietderibas
apsverumi. Turklat pieteicgja nepiekit parsiidzetaja lEmuma noraditajam, ka augstaka iestade var izvertet vienigi, vai zemakas iestades lietderibas
apsverumi nav kltdaini.



[5] Rigas dome tiesai sniegtajos paskaidrojumos pieteicgjas pieteikumu neatzist, pamatojoties uz sakotngja un parstidzEtaja lenmumé noraditajiem
argumentiem, papildus noradot turpmak mingto.

[5.1] Komisja nav domes prick$sédétaja paklautba esosa iestade, attiecigi prick$sédétajs pamatoti attieciba uz lietderbas apsverumiem
parbaudia, vai komisijas nav pielavusi ricibas brivibas izmantosanas kludas.

[5.2] Normativie akti nenosaka, ka publiskas apsprieSanas rezultati biitu jasalidzina ar citam hdzigam publiskajam apsprieSanam. Publiskaja
apspriesana pamatoti tika salidzinats aptauja piedaljusos iedzvotaju skaits ar Rigas centra iedzivotaju skaitu, secinot, ka aptauja piedalijies loti neliels
skaits no centra deklar€tajiem iedzvotajiem. Publiskas apsprieSanas rezultati ir tikai viens no apstakliem, ko pasvaldiba vert€, pienemot lemumu.
Iedzvotaju iteiktie viedokli tika verteti kopsakara ar citiem lietas materialiem

[5.3] No normafivajiem aktiem izriet komisijas pienakums sagemt Valsts kulttiras piemineklu aizsardzibas inspekcijas atzimmu. Konkrétaja
gadijuma §ads atzinuns i sagents, tas tika vertéts kopsakara ar citiem lietas materialiem un normativo reguléjumu.

[5.4] Bavvaldes inspektors pec Valsts kultiiras piemineklu aizsardzibas inspekcijas atzinuma sagensanas un buvvaldes 2015.gada 25.septembra
zinojuma par publiskas apsprieSanas procediru sagatavoSanas 2015.gada 25.septembr atkartoti noformgja apstadijumu apskates aktu Nr.BV-15-
3242-akt, kur papildus jau konstatetajiem lietas faktiskajiem apstakliem noradija zaudejumu atlidzibas apmeru, ka art veica parrakstSanas klidas
labosanu, skaitla 3 vieta ierakstot skaitli 7 (vainaga augstums metros). Buvvaldes 2015.gada 25.septembra sastaditaja zinojuma koks tika noradits ka
dekorativi vertigs koks, jo koks bija zalojoss ar kuplu vainagu. Savukart parstidzetaja lenuma secinajuims, ka koks ir mazvertigs, izdartts, pamatojoties
uz buvvaldes inspektora sastaditajiem apstadijunu apskates aktiem.

[6] Tresa persona SIA ,Blaumana Property” tiesai sniegtajos paskaidrojumos pieteicgjas pieteikumu neatZist, pamatojoties vz parsiidzStaja
Enuma un domes paskaidrojumos mingtajiem argumentiem.

[7] Pieteicgja pieteikuma ir izteikusi veélmi lietu izskafit rakstveida procesa, Iidz ar to, pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 206.panta
pirmo daly, lietas izskafBana ir noteikta rakstveida procesa.

Motivu dala

[8] Tiesa, iepazinusies ar administrafivas lietas materialiem un administrativa procesa dalibnieku paskaidrojumiem, atzist, ka pieteicgjas pieteikuns
ir noraidans.

[9] Lieta nav strida par to, ka pasvaldiba ir ievérojusi MK noteikumos Nr.309 ietverto procediiru jautdjuma izlensanai par koka cirSanu. Proti,
atbilstosi mneto noteikumu 17.punktam jautajuma par koka cirSanu pilsétas teritorija izlensanai pasvaldiba ir rikojusi publisko apsprieSanu, ka ari, npemot
vera, ka koks atrodas Rigas vesturiska centra teritorija, kas ir atztta par valsts nozimes kultiiras piemmekli, komisija pirms lemuma pienensanas saskana
ar minéto noteikumu 18.punktu ir pieprasjusi Valsts kulttiras piemineklu aizsardzibas inspekcijas atzmumu. Lieta pec biifibas pastav strids par to, vai
pasvaldiba ir pienacigi izvertejusi un pémusi véra abu iepriek§ mneto pasakumu rezultata ieglitos viedoklus par koka saglabasanas nepiecieSanibu.

[10] Saskapa ar MK noteikunmu Nr.309 13.punktu pasvaldiba izvérte koku cirSanas atbilstibu normativajiem aktiem par sugu un biotopu
aizsardzibu un Pasi aizsargajamam dabas teritorijam, pasvaldibas teritorijas attistibas planosanas dokumentiem, ka arT koku ainavisko, dendrologisko un
ekologisko nozimigumu, koku noZimi dabas daudzveidibas saglabasana un antropogenas negativas ietekmes samazinasana uz virszemes tdensobjektiem
un koku atbilstibu eku ekspluatacijas un cilveku dzives vietas un dro§ibas apstakliem un pienem lemumu par atlaujas izsniegSanu koku cirSanai arpus
meZa vai par atteilkumu izsniegt atlauju.

No minétas tiesibu normas izriet, ka pasvaldibai, pienemot lemumu par atlaujas izsniegSanu koka cirSanai, ir janoverte un jagem véra komplekss
apstaklu kopuns, tadgjadi rodot saprafigu hidzsvaru starp Satversmes 105.pantd garant€tajam nekustami paSuma pasnieka tiesbam uz pasuma
netraucetu izmantosanu un Satversmes 115.pantd garanttajam sabiedribas tiesibam dzivot labveliga vide. Pasvaldibas Enuns i satura izveles
administrativais akts, tadgjadi pasvaldibai, ka pamatoti norada pieteicgja, saskana ar Administrativa procesa likuma 65.panta treSo dalu kopsakara ar
66.pantu i pienakuns izdartt lietderibas apsverunus.

Atbilstosi Administrafiva procesa likuma 103.panta pirmajai dalai tiesa administrativaja procesa veic kontroli par iestades izdota administrativa akta
tiesiskumu vai lietderibas apsverumiem ricibas brivibas ietvaros. Tiesas veiktas kontroles apjons attieciba uz ricibas brivibas izmantoSanu (lietderibas
apsveérumiem) ir ierobezots: ,[Tliesas fimkcija ir kontrolet valsts parvaldes darbibas tiesiskunu, nevis valsts parvaldes vieta piegemt Enumu par
lietderbu. Citadi tiesa faktiski fnkcionali ieklautos valsts parvalde, klotu par augstaku valsts parvaldes iestadi. Tade] tiesa var parbaudit tikai to, vai
valsts parvalde, izmantojot savu ricibas brivibu, ir rikojusies tiesiski.” (Levits E. Generalklauzulas un iestades (tiesas) ricibas briviba. Likums un
Tiesibas, 2003, 5.s&j., Nr.7, 194.-205.lpp., 14.iedaja). Ricibas brivibas kontrol tiesa parbauda, vai iestade nav piefavusi klidas ricibas brivibas
izmanto$ana — ricbas brivibas parsniegsanu, ricibas brivibas neizmantosanu vai ricibas brivibas nepareizu jeb nepamatotu izmantosanu (negemot vera
visus bitiskos apstaklus vai nemot vera neatbilstosus apstaklus) (sk. Paine F.J. Vacijas visparigas administrativas tiesibas. Vacijas Administrativa
procesa likums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2002, 62.-63.lpp., 70.iedaja; Levits E. Generalklauzulas un iestades (tiesas) ricibas briviba.
Likums un Tiesibas, 2003, 5.s¢j., Nr.7, 194.-205.lpp., 115.-118.iedala).

No pieteicgjas pieteikuma izriet, ka pasvaldiba lEmuma pienensana nav nénusi véra visus bitiskos apstaklus, tadgjadi turpmak izvértjams, vai
pasvaldiba i pareizi zmantojusi savu ricibas brivibu.

[11] Satversmes 105.panta pirmaja teikuma noteiktas tiesibas uz pasumu ietver Tpasnieka tiesibas izmantot vipam piederoSo pasumu 3, lai gitu
pec iespgjas lielaku ekonomisko labumu (sk. Satversmes tiesas 2009.gada 19.novembra sprieduma lieta  Nr.2009-09-03 11.2.punktu). Vienlaikus
tiesibas uz paSumu demokratiska tiesiska valsti nav absolitas, tas var ierobeZot, ja vien ierobeZojumi ir noteikti ar likumu legitima mérka labad un i
samerigi ar So merki (sk. Satversmes tiesas 2007.gada 26.aprija sprieduma lieta Nr.2006-38-03 12.punktu). Viens no veidiem, ka pasSuma
tiesibas var ierobeZot sabiedribas interes€s, i teritorijas planosana, ar kuru tiek ierobezota nekustami IpaSuma briva un netraucéta izmantoSana
(sk. Satversmes tiesas 2005.gada 14.decembra sprieduma lieta Nr.2005-10-03 8.punktu un 2007.gada 26.aprija sprieduma lieta Nr.2006-38-
03 10.punktu). Taja bitu jabit atspogulotiem visiem galvenajiem ierobeZojumiem, kas skar nekustamo pasumu un ta izmantoSanu.

Tiesa konstate, ka saskapa ar RVC apbiives noteikumu grafisko pielikumu Nr.3 , Rigas vesturiska centra un tas aizsardzibas zonas teritorijas
planota (atlautd) izmantosana ™ stridus nekustamais PpaSums atrodas Centra apbuves teritorija, kuras atlauta izmantoSana ir intensiva jaukta apbuve ar
daudzveidigam komerciala rakstura finkcijam un maju, tostarp daudzdzvoklu, biivnieciu (noteikunm 442.punkts). Savukart grafiskaja pielikuma



Nr.4 ,Rigas vesturiska centra un ta aizsardzibas zonas apbiives veidoSanas pamatnosacjumi” minétaja nekustanmaja fpasunmé noteikta perimetralas
apbiives teritorija, kas ir vésturiski iedibinats blivas apbiives veids, kur galvenas €kas apjonms aizem visu zemesgabala fronti no robezas ar vienu blakus
zemesgabalu lidz robezai ar otru blakus zemesgabalu (slégta perimetrala apbiive) vai atkapjoties no blakus zemesgabala robezas ne mazak ka 4,3 m
(atverta perimetrala apbiive). Perimetralas apbiives veidoSana nepielieto apbilives intensitites un brivas teritorijas raditajus (noteikunmu
2.65.apakspunkts). Tadgjadi pec bufibas treSajai personai piederoSaja nekustamaja Ppasumd i paredz8ta intensiva un bliva apbiive, pec iespgjas
racionalak un ekonomiski lietderigak attistot Rigas centra teritoriju.

Nekustama TpasSuma tpasniekam ir ne tikai pienakuns ieverot vietgjas pasvaldibas teritorijas planojuma noteikto teritorijas atlauto izmantoSanu, bet
arT tiesibas palauties, ka attiecigo teritoriju viS var€s izmantot taja paredzetaja veida. Tiesa konstate, ka koks praktiski atrodas nekustama pasuma vidd,
tadgjadi traucgjot tresas personas planoto nekustana pasSuma pagalma apbiivi, kas saskana ar iepriekS minto sasitoSo noteikunmu 616.10.apakspunktu
ir atlauta. Tadgjadi lemuns par atteikumu izdot atlauju koka cirSanai biitiski ierobeZotu tresas personas Satversmes 105.panta pirmaja telkuma garant€tas
tiesibas vz pasuma netraucgtu izmantosanu tam paredzetaja veida, ieglistot no ta pec iespgjas lielaku ekonomisko labumu

[12] Saskana ar Administrativa procesa likuma 13.panta ietverto sameriguma principu labumam, ko sabiedriba iegfist ar ierobezojumiem, kas
Ir attaisnojami tikai ar nozimigu sabiedribas labumi.

Koku cirsanas ierobezojumi ir noteikti ar merki aizsargat Satversmes 115.pantd garantetas sabiedribas tiesibas uz labveligu vidi. Vienlakus art $is
tiesbas nav absolttas. Privatpersonu, gan visas sabiedribas ekonomiskas intereses biezi vien prasa parveidot apkartgjo vidi. Satversmes 115.pants a
apriori neparedz pastavosas vides saglabasanu un neliedz istenot ar ekonomiskajam interes€m saistitus projektus. Satversmes 115.pants, tiesi pretgji,
prasa lidzsvarotu un atbildigu apkartgjas vides uzlaboSanu, kas ietver ari cilveku dzivei piemerotu apstaklu un sabiedribas labklajibas nodroSinasanu
(sk. Satversmes tiesa 2011.gada 12.oktobra sprieduma lieta Nr.2010-74-03 17.3.punktu).

Normativajos aktos noteiktas sabiedriskas apspriesanas galvenais merkis i, ka tiek pienemts vislabakais iesp&jamais lemums sabiedribas intereses
un katra cilveka iebildumi tick verteti un iesp&ju robezas taisnigi nemti vera. Sabiedriskajai apspriesanai jakalpo diviem galvenajiem merkien: pirmkart,
iegiit informaciju, kas sekmétu pamatota un taisniga lEmuma piegensanu, otrkart, parliecinat sabiedribu par to, ka tas izteiktie viedokli tick apspriesti
(sk. Satversmes tiesas 2003.gada 14.februara sprieduma lieta Nr.2002—14-04 secingjumu dajas 2.punktu ar atsauci uz Basse E.M
Introduction to Danish Environmental Law. North European Law, ed. E.J.Hollo — K Marttinen. Helsinki, 1995, p.93 ). Taja pasa laka
Satversires tiesa uzsverusi, ka lemuma pienémejam ne vienmer ir javadas no personu izteiktajiem priekslikumiem vai iesniegtajiem iebildumiem Sanemtie
priekslikumi ir rfipigi jaizverte, vadoties no lietderibas apsvérumiem, un to noraid8anas gadijuma jasniedz pictickama argumentacija (sk. Satversmes
tiesas 2008.gada 17 janvara sprieduma lieta Nr.2007-11-03 26.1.punktu un 2004.gada 9.marta sprieduma lieta Nr.2003-16-05 secindjumu
dalas 5.punktu).

Lietas materialos atrodas biivvaldes 2015.gada 25.septembra zinojums par publiskas apspriesanas procediru (lietas 50.-51.lapa), kura
atspoguloti iedzivotaju izteiktie viedokli. No tiem izriet, ka iedzivotaji vides interes€s neatbalsta koka cirSanu. Tiesa secina, ka sakotngja lemuma un
parstidzetaja lenmuma, pretgji pieteic€jas noraditajam, i sniegts pamatojums, kapec konkrétaja gadijuma iedzivotaju viedoklis netiek nemts vera. Sniegta
argumentacija uzskatama par pietiekamu, lai kvienam bitu skaidrs attieciga [emuma piegensanas pamatojuns, ka ar nepiecieSanibas gadjuma
sabiedriba pret to varétu izteikt iebildunus.

Var piekrist pieteicgjai, ka koka saglabasana primari ir intereseti tuvakas apkaimes iedzvotaji, tadgjadi iedzvotaju viedokla noraidiSana nevar bit
iz8kiro$a ietekme centra iedzivotaju kop&jam skaitam. IepriekS minéta iemelsa de] nav nozimes arf citas publiskajas apsprieSanas piedaljusos iedzivotaju
skaitam, jo katra konkrétaja gadijuma atSkiras lietas faktiskie un tiesiskie apstakli. Tiesas ieskata, kviena iedzvotaja viedoklim ir pieSkirama nozime, tas
ir izvertejams un noraidanas gadjuma tam ir sniedzans attiecigs pamatojus.

Vienlaikus tiesa konstate, ka konkrétaja gadfjuma tas nav bijis vierigais un izSkiroSais arguments treSajai personai labveliga administrafiva akta
izdoSana. Pasvaldiba, piegemot Emumu par atlaujas izsniegSsanu koka cirSanai, primari ir vadijusies no teritorijas planojuma paredzetas teritorijas
izmantosanas, attiecigi dodot prieksroku nekustama Ppasuma pasnieka tiesibam uz sava nekustama TpasSuma izmantoSanu tam paredzetaja veida (sk. sa
sprieduma 11.punktu). Tapat pasvaldiba ir novertgjusi koka stavokli un potencialu ilgtermina, tadgjadi nosakot ta verfibu un saglabasanas
nepiecieSanibu iepretim nekustani 1pasnieka tiesibu ierobezojumam (sk. $a sprieduma 13.punktu).

Nemot vera iepriek§ mincto, tiesa konstate, ka pasvaldiba ir izvertjusi publiskas apsprieSanas rezultatus un pienacigi pamatojusi to noraidiSanas
iemeslus.

[13] Pieteicgja norada, ka lietas materialos esosie atzinumi par koka vertibu ir savstarpg&ji pretrunigi.

Tiesa nekonstate bitiskas pretrunas starp augosu koku vertesanas eksperta /pers. D/ 2015.gada 17.junija atzinun (lietas 43.lapa) un bivvaldes
inspektora 2015.gada 7.augusta sastadito apstadijumu apskates aktu Nr.BV-15-2681-akt (lietas 46.-47.lapa), kuros abos ir konstateti mizas un
koksnes bojajumi (ieaugusi caurule, sens stumbra un mizas bojajums). Savukart ar buivvaldes inspektora 2015.gada 25.augusta sastadito apstadjumu
apskates aktu Nr.BV-15-3242-akt (lietas 52.-53.lapa) pec bitfbas labota 2015.gada 7.augusta sastaditaja akta pielauta parrakstSanas kluda
(precizgjot zaru nozagesanas rezultata pacelta koka vainaga augstunu), ka arf papildinats apskates laika konstatStais (uz stumbra 3-7 m augstuna
izaugusi Tidenszari). Tiesa konstaté, ka koka faktiska stavokla novertéjums pec biitbas saskan ar lictas materialos esoSajas foto fiksacijas redzamo.
Sikas nepilnibas attieciba uz ieprieks minctajos dokumentos konstateto koka faktisko stavokli veértgjamas ka maznozinigas, nemot vera, ka novertgjuns
veikts vizuali.

Nemot véra kokam konstatétos mizas un stumbra bojajunus (stkak sk. pamatojumu bivvvaldes véstulé lietas 56.-57.lapa) , pasvaldiba
konstatgja, ka koks nav perspektivs un nakotn€ var radit apdraud€jumu sabiedribai. Tiesai nav pamata apSaubt pasvaldibas koka stavokla novert&jumu,
ar1 pieteic€ja to pec biitibas nav apSaubijusi. Atbilstosi MK noteikumu Nr.309 13.punktam koka ietekme uz cilveku dzives vietas un drosibas apstakliem
ir viens no apstakliem, kas i janem vera, pienemot lemumu par atlaujas izsniegSanu koka cirSanai. Tiesas ieskata, koka potenciala bistaniba nakotng
pamatoti samazina koka ka amnaviskas sist€mas vértibu un saglabasanas nepiecieSanibu Satversmes 115.panta izpratne. Turklat tiesa papildus nem véra
Valsts kultiiras piemineklu aizsardzbas inspekcijas noradito, ka RVC apbuves noteikumu grafiskaja pielikuma Nr.7 , Rigas vesturiska centra apstadijunu
sistémas saglabasanas un attistibas plans” stridus koks nav uzadits ka ainaviski nozinigs un saglabajams pagalma apzalumojums (sk. izdruku lietas
115.lapa).

Pieteicgja atsaucas uz buvvaldes 2015.gada 25.septembra zigojuma par publiskas apsprieSanas procediiru (lietas 50.-51.lapa) noradto, ka koka
dekoratva vertiba i vertigs koks. Tiesa neapSauba, ka ikvienam kokam pilsétas teritorjja ir dekorativa vértiba, tacu tas pats par sevi nenozing, ka koks
ir automatiski saglabajams. Ka jau noradis ieprieks, koka dekorafiva verfiba ir jaizverte kopsakara ar citiem jautajuma izlenSanai bitiskajiem
apstakliem. Tadgjadi tiesa nekonstate pretrunas starp buvvaldes zipojuma un velak pasvaldibas secinato.



[14] Pieteicgja iebilst, ka pasvaldiba nav némusi véra Valsts kulttiras piemineklu aizsardzibas inspekcija 2015.gada 21.augusta atzinunmu (lietas
49.lapa). Mingtaja atzinuma inspekcija norada, ka neatbalsta koka nocirSanu, jo, apsekojot teritoriju, konstatéts, ka tas i liels, vesels koks ar skaisti
veidotu vanagu.

Pasvaldiba pamatoti noradijusi, ka inspekcijas atzinums saskana ar MK noteikumu Nr.309 13.punktu kopsakara ar $o noteikumu 18.punktu ir
tikai viens no apstakliem, kas tiek nemts véra, pienemot lEmumu par atlaujas izsniegsanu koka cirSanai. Tadgjadi nav izslegts, ka pasvaldiba, novertgjot
visus lemuma pienensanai bitiskos apstaklus un attiecigi to pamatojot, var pienent inspekcijas atzinumam preteju lemumu, ka tas ir noticis arT konkretaja
gadfjuma. Lai ganpaSvaldiba gan sakotngja, gan parsiidzetaja lemuma nav atseviski izdaljusi inspekcijas atzinumam preteja lemuma piegensanas
iemeslus, toner tie izriet no lemuma kopgja pamatojuma.

Turklat Valsts kulttras piemineklu aizsardzibas inspekcija, atbildot uz tiesas pieprasgjunu, noradijjusi, ka sakotngji koka saglabasana tika vertéta,
balstoties uz iesniegto foto fiksaciju un apsekojumu daba, lidz ar to netika atbalstita koka cirSana. Savukart sanemot iesniegumu ar figumu izsniegt atlauju
kas parbuivei, kam tika pievienots biivprojekts, inspekcija konceptuali piekrita koka cirSanai, nemot vera, ka koka saglabasana traucétu kulttrvesturiski
vertigas ekas saglabasanu un zemesgabala atfistibu. No iepriekS minéta izriet, ka mspekcija atzinuma sniegto viedokli attieciba vz koka cirSanu ir
maingjusi. Turklat inspekcijas tiesai sniegtaja viedokli noradttais papildus apliecina, ka objektiva lemuma pienensanai ir nepiecieSams vertet visu apstakiu
kopumu, tostarp paredzeto biivniecibas ieceri un tas nozinibu. Atsakot izsniegt atlauju koka cirSanai, nav pietiekami vierigi ar koka pasreizgja stavokla
vizualu novertejumu.

[15] Pieteicgja pieteikuna iebilst, ka Rigas pilsétas domes prickSsedetajs nav vertgjis apstrideto lemumu pec bitibas, atsaucoties uz ierobezotam
kontroles tiestham

Parsiidzetaja lemuma pamatoti noradis, ka atbilstosi Administrativa procesa likuma 81.panta pirmajai dalai augstaka iestade, piegemot IEnmumu par
apstridéto administrativo aktu, citastarp ievero Valsts parvaldes iekartas likuma noteikto fornm, kada tiek tenota padofiba par zemaku iestadi, ka art
apstrideta administrativa akta veidu (65.pants). Konkrétaja gadjuma komisija neatrodas domes priekssedetaja tiesa paklautiba, turklat priekssedetajam
nav pieskirta kompetence izlemt ar koku cirSanu saistitus jautajumus pec bitibas. Tadgjadi domes prickssedétajs pamatoti parbaudija, vai komisija nav
parkapusi normafivos aktus un pielavusi ricibas brivibas izmantoSanas klidas.

Tiesa konstate, ka parstidzetaja lemuma ir izverteti visi pieteicjas argumenti, ka arT buivvaldes papildus iesniegta informacija par koka novertejunu
un stavokli, tadgjadi pec biitbas ieverojot likuma noteikto administrativa akta apstridesanas kartbu un tas merki.

[16] Apkopojot ieprick§ mincto, atzistams, ka pasvaldiba, pienemot treSajai personai labveligu lemumu par atlauju cirst koku, ir ievérojusi
normativajos aktos noteikto kartibu un nav pielavusi ricibas brivibas izmantosanas kliidas. Lidz ar to parstidz&tais lemuns atzistans par tiesisku, savukart
pieteicgjas pieteikums noraidans ka nepamatots.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Admmnistrativa procesa likuma 246. — 251.pantu, Administrativa rajona tiesa
nosprieda
Noraidtt /pers. A/ pieteikumu par Rigas domes priekssedetaja 2016.gada 21.janvara lemuma Nr.2-30/RD-16-2-ap atcelSanu.
Spriedumu var parsiidzet Administrativaja apgabaltiesa viena meénesa laika no ta sastadianas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas

rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese A.Putnina



