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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2018.gada 19.decembr1

Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesnese referente Laura KonoSonoka,
tiesneses Inga Juhnevi¢a-Knoka un Linda Vinkalna

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. B/ pieteikumu par labveliga
administrativa akta izdoSanu — privatizacijas piedavajuma izteikSanu, ka ari morala kait€juma un zaud&umu atlidzinajumu,
sakara ar /pers. B/ apelacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2017.gada 28.decembra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Rigas dome ar 2004.gada 24.augusta [emumu Nr.3308 &kai /adrese/ (ieprick§ — /adrese/) ka bijusajai dienesta
viesnicai noteica dazadu socialo grupu kopdzivojamas majas statusu, ka ari noléma dzivojamas telpas nenodot
privatizacijai un saglabat tas paSvaldibas Tpasuma.

Ar Administrativas apgabaltiesas 2011.gada 9.marta spriedumu administrativaja lieta Nr.A42470607 mingtais [Emums
atcelts dala par dazadu socialo grupu kopdzivojamas majas statusa noteikSanu, dzivojamo telpu nenodoSanu privatizacijai
un saglabasanu pasvaldibas Tpasuma attieciba uz €ku un pasvaldibai uzlikts pienakums uzsakt ekas privatizaciju.

Izpildot tiesas spriedumu, Rigas dome 2012.gada 3.jilija pienéma lémumu Nr.5002, ar kuru noléma uzsakt €kas
/adrese/ privatizaciju.

[2]2015.gada 3.novembr pieteic€ja /pers. B/ versas Rigas dome, aicinot izpildit Administrativas apgabaltiesas
2011.gada 9.marta spriedumu un izteikt pieteic€jai privatizacijas piedavajumu.

Rigas paSvaldibas dzivojamo maju privatizacijas komisija 2015.gada 23.novembr pieteicgjas lugumu noraidija,
noradot, ka ir celta prasiba tiesa par pieteicgjas izlikSanu no stridus ekas telpam Nr.17, tadel jautajums par telpu nodosanu
privatizacijai var tikt vertets tikai péc tiesas nolémuma speka stasanas civillieta.

[3] /pers. B/ vérsas ar pieteikumu tiesa, lidzot izdot labveligu administrativo aktu, ar kuru pieteic€jai tiktu izteikts
privatizacijas piedavajums, ka ar pieskirt atlidzinajumu par nodarito moralo kait€jumu un atlidzinat zaud&umus.

Pieteikuma noradits, ka Rigas dome ir rikojusies prettiesiski, ilgstoSi nepildot tiesas spriedumu un neatzistot
pieteicgjas tiesibas uz privatizaciju, tadgjadi radot gan moralu kaitgjumu, gan arT zaud&umus.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2017.gada 28.decembra spriedumu pieteikums noraidits, jo nav iestajusies
labveliga administrativa akta izdoSanas priekSnoteikumi, proti, pieteic€jas riciba nav deriga dzivojamo telpu Tres [iguma.
Tiesa arT atzina, ka nav konstat€jami atlidzinajuma priek$noteikumi — prettiesisks administrativais akts vai faktiska riciba.

[5] Pieteic&ja par tiesas spriedumu iesniedza apelacijas stidzibu, kas pamatota ar §adiem argumentiem.

[5.1] Tiesa ir parsniegusi savas pilnvaras, atzistot noslégto Tres ligumu par nederigu. Sis jautdjums risinams
civilprocesuala kartiba.

[5.2] Tiesa neémusi vera apstaklus, kam nav nozimes izskatamaja lieta. Pieteic€ja nav atbildiga par ires iguma formas
neievéroanu vai §T iguma neregistréSanu. Ires ligums kalpo tikai ka rakstveida pieradijums to personu noskaidro3anai,
kuram ir privatizacijas tiesibas.

[5.3] Tiesa sprieduma nav vertgjusi iestades faktisko ricibu. Administrativa procesa likuma 92.pants neprasa konstatet
administrativa akta vai faktiskas ricibas prettiesiskumu ka zaud&umu atlidzinasanas priek§noteikumu.

[6] Rigas pasvaldibas dzivojamo maju privatizacijas komisija paskaidrojuma par apelacijas stidzibu to neatzist un
norada, ka pieteic€ja nav dzivojamo telpu irniece, Iidz ar to komisijai nebija pamata nosiitit pieteic€jai privatizacijas
pazipojumu. Pieteic€ja arT nav pamatojusi vipai nodaritos zaud&umus, un vigas deklaréta dzivesvieta no 1996.gada ir
/adrese/.
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[7] Pieteicgja apelacijas stidziba ludz lietu izskatit mutvardu procesa.

Izvertgjusi pieteicjas ligumu kopsakara ar lieta noskaidrojamiem jautajumiem, apgabaltiesa nesaskata nepiecieSamibu
lietu izskatit mutvardu procesa. Apgabaltiesa nem veéra, ka lieta pirmas instances tiesa tika izskatita mutvardu procesa,
procesa dalibnieki ir sniegusi paskaidrojumus ari rakstveida. Pieteic€ja arT nav motivejusi, kadel konkretaja gadijuma
nepiecieSama lietas izskatiSana mutvardu procesa.

Ievérojot mingto, licta saskana ar Administrativa procesa likuma 304.panta pirmo dalu tiek izskatita rakstveida procesa.

Motivu dala

[8] Administrativa apgabaltiesa, izvertgjusi procesa dalibnieku argumentus kopsakara ar lieta esoSajiem pieradijumiem,
atzist, ka apelacijas stidziba nav pamatota un pieteikums ir noraidams.

[9] Lieta izSkirami $adi stridus jautajumi: pirmkart, vai pieteic€jai ir tiesibas uz labveliga administrativa akta izdoSanu,
ar kuru dzivoklis tiktu nodots privatizacijai, otrkart, vai iestades atteikums ir bijis tiesisks (tostarp vai ta pienemsanas
process ir bijis tiesisks), treskart, vai pieteic€jai ir tiesibas uz atlidzinajumu.

[10] Likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 19.panta pirma dala visparigi paredz, ka ikvienu
izirétu dzivokli piedava privatizét $a dzivokla Trnickam un vina gimenes locekliem. 19.panta otra dala noteic, ka dzivokla
rnieks un vina gimenes locekli var privatizét iréto dzivokli, ja:

1) dzivokla Trnieks un viga gimenes locekli noslédz notariali vai privatizacijas komisijas apliecinatu vieno§anos par to,
kur§ vai kuri no vinpiem privatizés Tréto dzivokli. Ja dzivokla Trnieks un vina gimenes locekli vélas privatizét dzivokli ka
kopipasumu, mingtaja vienosanas akta japaredz turpmaka dzivojamo telpu lictoSanas kartiba;

2) nav celta prasiba tiesa par Tres liguma izbeigSanu un Trnieka un vina gimenes loceklu izlik§anu.

Minétie priek$noteikumi ir tiestbu subjekta prastjuma saturiskie priek§noteikumi, proti, vai vispar prasijumu konkrétaja
bridi var apmierinat jeb tam pastav $k&rSli. Turklat 19.panta otras dalas 2.punkts skaidri izteic likumdevéja gribu nelaut
dzivokla privatizaciju, kamér nav noskaidroti visi apstakli par privatizéjamo objektu, proti, vai personas tiesibas lietot
dzivokli nav izbeidzamas (sal. sk. Augstakas tiesas 2017.gada 31.janvara lemuma lieta NrSKA-686/2017 6. un
7.punktu).

[11] Konkretaja gadijuma dzivojamas majas privatizacija ir uzsakta ar Rigas domes 2012.gada 3.julija [emumu Nr.5002,
kas izdots, izpildot Administrativas apgabaltiesas 2011.gada 9.marta spriedumu (lietas 67.lapa).

Pieteicgja ir skaidrojusi, ka stridus telpas lieto kops 90.gadu vidus, pamatojoties uz nomas higumu par individuala
darba veikSanu (lietas 157.lapa). Lietas materialos ir 2002.gada 1.septembrT starp pieteicgu un SIA ,,Vasilonoks un
partneri” noslegtais telpu lietoSanas Iigums Nr.B-28 par stridus telpu lietoSanu lidz €kas nodosanai Centralajai dzivojamo
maju privatizacijas komisijai (/ietas 23.-27.lapa). No lietas materialiem arT konstatgjams, ka Rigas domes Dzivojamo telpu
stridus telpu izireSanu (lietas 70.-71.lapa). No iestades paskaidrojumiem un Tiesu informacijas sist€ma pieejamam zinam
konstatgjams, ka 2014.gada 3.novembr1 SIA ,R1gas namu parvaldnieks” c€la tiesa prasibu pret pieteic€ju par izlikSanu no
patvarigi aiznpemtas telpas un lietoSanas tiestbu izbeigSanu. Civillieta Nr.C31449414 ir apturéta tiesvediba.

Atbildot uz apgabaltiesas pieprasijumu, Rigas pasvaldibas dzivojamo maju privatizacijas komisija ir sniegusi
informaciju, ka pieteic€ja nav versusies komisija ar ligumu privatizét stridus telpas, bet 2015.gada 6.novembri Rigas domé
sanemta pieteicgjas 2015.gada 3.novembra pretenzija, kura liigts izpildit apgabaltiesas 2011.gada 9.marta spriedumu un
atsaukt vispargjas jurisdikcijas tiesa celto prasibu (lietas 148.lapa). Pieteicgja norada, ka nav versusies tieSi Rigas
pasvaldibas dzivojamo maju privatizacijas komisija ar ligumu privatizet stridus telpas (lietas 157.lapa).

[12] No mingtajiem faktiskajiem apstakliem izriet, ka pastav strids par pieteicgjas tiesibam lietot stridus telpas, jo
vispargjas jurisdikcijas tiesa ir celta prasiba par lietoSanas tiesibu izbeigSanu un pieteicgjas izlikSanu no aiznemtajam telpam.
Sis apstaklis atbilsto$i likuma ,Par valsts un pa$valdibu dzivojamo maju privatizaciju” 19.panta otras dalas 2.punktam ir
Skerslis pieteic€jas prasijuma apmierinaSanai, turklat tas pastaveja gan 2015.gada 3.novembrT, kad pieteic&ja pirmo reizi
versas pasvaldiba ar ligumu privatizet stridus telpas, gan arT pastav joprojam.

Tas nozimé, ka ne vien Sobrid tiesai nav pamata lemt par labveliga administrativa akta izdoSanu, bet arT iestade
pamatoti atzina, ka pieteic€jas prasijumu nav pamata apmierinat, jo pastav civiltiesisks strids par telpu lictoSanas tiestbam.
Tatad parstidzetais Rigas paSvaldibas dzivojamo maju privatizacijas komisijas 2015.gada 23.novembra lémums Nr.DMPK-
15-8385-ap ir tiesisks.

Saja zina arf nav nozimes apelacijas siidziba noraditajam, ka nav celta prasiba tiesi par Tres liguma atzidanu par speka
neesosu, jo tiesa ir celta prasiba par lietoSanas tiestbu izbeigSanu (nemot vera, ka iestade neatzist Tres iguma pastavésanu)
un pieteicgjas izlikSanu.

[13] Pieteicgja apelacijas stidziba norada, ka 1res Iigumam ir tikai rakstveida pieradijuma funkcija un ka tiesai ir
jaapsver no ilgstosu Tres Iigumisko attiecibu pastavésanas izrieto$ie apstakli.
Atbildot uz $o argumentu, apgabaltiesa norada, ka atbilstosi likumam priekSrociba dzivokla privatizacija ir dzivokla



1rnickam. Parasti dzivokla lietoSanas tiestbas apstiprina Tres igums. Tomer nav izslegts, ka pastav faktiskas 1res attiecibas,
un arT $ada gadijuma nav ierobezojamas personas priekSrocibas dzivokla privatizacija. Savukart izskatamaja gadijuma
situacija ir atSkiriga, jo, ka jau mingts, tiesa ir strids par pieteic€jas tiesibam lietot dzivokli, kas attiecigi ir Skerslis dzivokla
privatizacijai.

[14] Pieteicgja apelacijas siidziba norada, ka pirmas instances tiesa nav vertejusi visus prasijumus, jo nav izlémusi par
faktiskas ricibas atziSanu par prettiesisku.

Apgabaltiesa konstat, ka gan pieteikuma, gan apelacijas stidziba pieteic€ja lidz atzit par prettiesisku pasvaldibas
faktisko ricibu, nepienemot lémumu par dzivokla nodoSanu privatizacijai, neuzsakot &kas privatizaciju, nepazinojot
pieteicgjai par Rigas domes 2004.gada 24.augusta lemuma Nr.3308 atcelSanu un 2012.gada 3.jilija léemuma Nr.5002
pienemSanu. Pirmas instances tiesa sprieduma par $iem prasijumiem nav izlemusi, bet [emuma par pieteikuma pienemsanu
un administrativas lietas ierosinasanu noradits, ka §T1s iestades darbibas kvalificgjamas nevis ka faktiska riciba, bet gan ka
procesuali parkapumi, kas tiks verteti, izskatot lietu pec bitibas.

Apgabaltiesa vispirms norada, ka Rigas domes 2004.gada 24.augusta lemums Nr.3308 tika atcelts ar Administrativas
apgabaltiesas 2011.gada 9.marta spriedumu lieta Nr.A42470607, kas likuma noteiktaja kartiba tika pazinots konkrétas lietas
dalibniekiem. Ta ka pieteic€ja nebija §1s lietas dalibniece, iestadei nebija atseviski pieteicgjai japazino par lemuma atcelsanu.

Apgabaltiesa arT norada, ka, lai kadu iestades ricibu atzitu par faktisko rictbu Administrativa procesa likuma 89.panta
izpratng, tai citstarp jabiit verstai uz faktisku seku radiSanu, kas ir obligata faktiskas ricibas pazime. lestades atteikums
izdot administrativo aktu pats par sevi ir administrativais akts. Attiecigi pieteicgjas noraditais pasvaldibas lemums —
dzivokla un €kas nenodoSana privatizacijai — ir administrativais akts. Savukart administrativa akta pazinoSana (vai —
pieteicjas gadijuma — nepazinoSana) ir procesuala darbiba administrativa akta izdoSanas procesa. Visparigi tiesas kontrole
$ados gadijumos ir veicama ar pieteikumu par administrativo aktu — ta izdoSanu, ja persona vélas panakt prasita labuma
pieskirSanu tiesas cela, ar pieteikumu par iestades atteikuma atziSanu par prettiesisku vai ar pieteikumu par administrativa
akta izdoSanas procesa pielauta procesuala parkapuma konstatéSanu, ja tas nepiecieSams atlidzinajuma pieskirSanai,

Vienlaikus apgabaltiesa norada, ka ieprickS minétas tiesibas ir 1stenojamas atbilsto$a procesualaja kartiba, kas tostarp
ietver ar termina nosactjumus. Tiesiska stabilitate prasa, lai tiesiskas attiecibas, kas noregulétas ar spéka stajusos
administrativo aktu, péc $a akta apstrideéSanas vai parstidz€Sanas termina beigadm vairs netiktu parskatitas.

Konkrétaja gadijuma pieteic€ja tiesa ir versusies pec tam, kad sanéma Rigas pasvaldibas dzivojamo maju privatizacijas
komisijas 2015.gada 23.novembra atteikumu nodot privatizacijai stridus telpas, tade] tiesa var parbaudit tikai $a atteikuma
tiesiskumu, bet nevar vertet apstaklus, kas saistiti ar Rigas domes 2012.gada 3.julija lemuma Nr.5002 piegemsanu vai
iestades ricibu, pirms 2015.gada 23.novembra atteikuma neuzsakot stridus telpu privatizacijas procesu un neizsakot
privatizacijas piedavajumu pieteic&jai, jo nav ieverots picteikuma iesniegS§anas termins.

[15] Pieteic&ja prasa atlidzinat nodarito moralo kait€jumu un zaud&umus. No pieteikuma un apelacijas stidzibas, ka ar1
pirmas instances tiesas s€d€ sniegtajiem paskaidrojumiem izriet, ka moralo kaitejumu pieteicgja saista ar pasvaldibas ricibu,
ilgstosi nepildot Administrativas apgabaltiesas 2011.gada 9.marta spriedumu lieta Nr.A42470607, nepazinojot pieteic€jai par
vinas tiesibam privatizet stridus telpas, celot prasibu par pieteicgjas izlikSanu no stridus telpam, savukart zaudgjumi saistiti
ar izdevumiem par tiesvedibas procesiem un juridiskas palidzibas sanemsSanu. Apelacijas siidziba uzsverts, ka pirmas
instances tiesa ir piem&rojusi tiesibu normas, kuras nebija japieméro (proti, Valsts parvaldes iestazu nodarito zaud&umu
atlidzinasanas likumu (turpmak — AtlidzinaSanas likums)), jo Administrativa procesa likuma 92.pants neprasa administrativa
akta vai faktiskas ricibas prettiesiskumu ka atlidzinajuma priek§noteikumu.

Vertgjot pieteicgjas atlidzinajuma prasijumu, apgabaltiesa norada talak min&to.

[16] Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 92.pants noteic, ka nepamatota tiestbu aizskaruma
gadijuma ikvienam ir tiestbas uz atbilstigu atlidzinajumu. Administrativa procesa likuma 92.pants citstarp noteic, ka ikviens
ir tiesigs prasit atbilstigu atlidzindjumu par moralo kaitgjumu, kas vinam nodarits ar iestades faktisko ricibu. Sis normas
vienveidigai piemeroSanai pienemts Atlidzinasanas likums (Augstakas tiesas 2012.gada 1.novembra sprieduma lieta
Nr.SKA-550/2012 9.punkts).

Vienlaikus janem vera, ka Administrativa procesa likuma 92.panta ietvertas tiesibas uz atlidzinajumu par zaud&umiem
vai kait€jumu, kas nodarits ar administrativo aktu vai faktisko ricibu, savukart Atlidzinasanas likuma uzsverta prettiesisko
seku nepiecieSamiba. Proti, ka personai tiek atlidzinati zaud&umi un kaitgjums, kas nodarits ar iestades prettiesisku
administrativo aktu vai prettiesisku faktisko ricibu. Tadgadi tiek sasaurinats Administrativa procesa likuma 92.panta
tvérums un lidz ar to tiesibas uz athidzinajumu péc bitibas. Satversmé lietotais jedziens ,,nepamatots” nav identisks
terminam ,,prettiesisks”, tas ir saturiski plasaks. Administrativaja procesa tas aptver situacijas, kad iestade ir rikojusies
tiesiski, tom@r kadai personai nodarijusi zaud€jumus vai kait€jumu, kas, no taisniguma viedokla raugoties, biitu athidzinami
(sal. sk. Administrativa procesa likuma komentari. A un B dala. Autoru kolektivs Dr.iur. J.Briedes zinatniskaja
redakcija. - Riga: Tiesu namu agentiira, 2013, 922.lpp.).

Arm Augstaka tiesa ir noradijusi, ka parasti zaud@umi, kas nodariti ar administrativo aktu, ir atlidzinami, ja
administrativais akts ir prettiesisks. No §1 nosacijuma ir pielaujamas atkapes, pieméram, ja tas ipasi paredz€ts likuma
(piemeéram, Administrativa procesa likuma 85.panta treSaja dala paredzéta zaud@umu atlidzinaSana ari tiesiska
administrativa akta gadijuma) vai gadijuma, ja personai sabiedribas interes€s ir radies Tpasi smags tiesibu aizskarums un ir



actmredzami netaisnigi, ka persona viena cieS $a administrativa akta radito seku dél (sk. 2007.gada 8.novembra
sprieduma lieta NrSKA-431/2007 11.punktu, 2016.gada 13.maija lemuma lieta Nr.SKA-1003/2016 10.punktu,
2016.gada 23.septembra ricibas sédes lemuma lieta Nr.SKA-734/2016 5.punktu).

[17] Nemot véra iepriek§ minétos apsverumus, visparigi ir pareizs pieteic€jas iebildums, ka tiesibas uz atlidzinajumu
nav ierobezojamas tikai tade| vien, ka nav konstat€jams prettiesisks administrativais akts vai prettiesiska faktiska riciba.
Vienlaikus japatur prata visparigais princips, ka atlidzinajuma prasijums ir nesaraujami saistits ar pamatprasijumu par
administrativo aktu vai faktisko ricibu, jo tieSi pamatprasijums nosaka to tiesibu vai tiesisko intereSu saturu, kuru
nepamatots aizskarums rada personas tiesibas uz atlidzinajumu.

Apgabaltiesa §a sprieduma 14.punkta jau noradija, ka konkrétaja gadijuma tai nav pamata vertét tos apstaklus, kas
saistiti ar apgabaltiesas 2011.gada 9.marta sprieduma lieta Nr.A42470607 izpildi, Rigas domes 2012.gada 3.julija lemuma
Nr.5002 piepemSanu vai iestades ricibu, pirms 2015.gada 23.novembra atteikuma neuzsakot stridus telpu privatizacijas
procesu un neizsakot privatizacijas piedavajumu pieteicgjai. Lidz ar to Sie apstakli nevar tikt vert€ti arm atlidzinajuma
konteksta un attiecigi nevar tikt atziti par pamatu atlidzinajuma pieskirSanai.

Savukart tiesas kontrolei nodotais prasijums par labveliga administrativa akta izdoSanu nav apmierinats, nav ari
konstatets administrativa akta — Rigas paSvaldibas dzivojamo maju privatizacijas komisijas 2015.gada 23.novembra
lemuma — prettiesiskums. Tatad nepastav zaudgjumu athidzinaSanas pamats AtlidzinaSanas likuma izpratng.

Apgabaltiesa arT nekonstatg, ka konkretais gadijums atbilst kadam no iepriek§ mingtajiem izne@muma gadijumiem, kad
pastav tiestbas uz atlidzinajumu ari tiesiska administrativa akta gadijuma (proti, zaud&umu atlidzinajumu neparedz tiestbu
normas un nav ari konstat€jams, ka 1pasi pieteicgjai sabiedribas intereSu varda ir liegts Tstenot privatizacijas tiesibas, kas
radijis actimredzami netaisnigas sekas).

Nemot véra minéto, atlidzinajuma prasijums ir noraidams.

[18] Pirmas instances tiesas sprieduma rezultats ir pareizs.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda
noraidit /pers. B/ pieteikumu par labveliga administrativa akta izdo$anu — privatizacijas piedavajuma izteikSanu, Rigas
pasvaldibas dzivojamo maju privatizacijas komisijas 2015.gada 23.novembra lemuma Nr.DMPK-15-8385-ap atziSanu par
prettiesisku, ka arT morala kaitgjuma un zaudejumu atlidzinajumu.
Spriedumu var parsiidzet Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta viena meéneSa laika no sprieduma
sastadiSanas dienas, kasacijas stidzibu iesniedzot Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesnese referente L.KonoSonoka

Tiesneses I.Juhnevi¢a-Knoka

L.Vinkalna
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