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Augstakas tiesas Civillietu departamenta tiesnesu kolegjja $ada sastava

tiesnesis A.Strupiss

tiesnese V.Cirule

tiesnese 1.Lauka
izskatija ricibas s€deé Lantex Invest Ltd blakus stidZibu par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2015.gada 7.oktobra lEmumu
Tiesne$u kokgija

k o n s t a t e j a

[1] Maksatnespgjigas SIA ,,Delfins partneri” admmnistrators /pers. A/ 2014.gada 6.maija Rigas pilsétas Zemgales priekSpilsetas tiesa celis prasibu
pret Lantex Invest Ltd par prasjuma atzSanu par speka neesosu, kurd ligts atzit par speka neesoSu Lantex Invest Ltd prasijumu pret SIA “Delfins
partneri” par kopgjo summu 40 000 230,11 EUR, kas nodots piespiedu izpildSanai ar Rigas pilstas Zemgales prickSpilsétas tiesas 2009.gada
27.oktobra lenmumu.

[2] Ar Rigas pilsetas Zemgales priekspilsétas tiesas tiesneSa 2015.gada 26.junijja lemumu piemerots pagaidu aizsardzibas fidzeklis — Lantex Invest
Ltd atpemtas ar kreditora prasijumu 40 000 230,11 EUR noteiktas balsstiesibas maksatnespejigas SIA ,,Delfins partneri” maksatnespgjas procesa.

[3] Lantex Invest Ltd 2015.gada 30.julija iesniegusi tiesa pieteikunmu par pagaidu aizsardzibas lidzekla atcelSanu.

[4] Ar Rigas pilsetas Zemgales priek3pilsétas tiesas tiesneSa 2015.gada 6.augusta lemunm atteikts piepent Lantex Invest Ltd pietetkunu par
pienerota pagaidu aizsardzbas lidzekla atcelSanu un tas atdots iesniedzgjai.

Lémuns pamatots ar apstakli, ka Civilprocesa likuma 406.%panta sesta un septita dala, kurds ietverts pagaidu aizsardzibas lidzekla — balsstiesibu
atpemsana noregulejumms, neparedz tiesibas Lantex Invest Ltd versties tiesa ar pieteikunu par pagaidu aizsardzibas lidzekla atcelSanu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 5.panta piektas dalas noteikumiem, tiesnesis vadijies péc analogijas ar prasibas pieteikuma nepienemsanas
tiesiskajiem pamatiem, proti, pec Civilprocesa likuma 132.panta pirmas dalas 2.punkta, kas, noteic, ka tiesnesis atsakas piegent prasibas pieteikun, ja
prasibu celusi persona, kurai nav prasibas tiesibu

[5] Izskaffjusi Lantex Invest Ltd blakus stidzibu par minéto lemumu, Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja ar 2015.gada 7.oktobra lEnmumu
Rigas pilsétas Zemgales priekspilstas tiesas tiesneSa 2015.gada 6.augusta lemunm atstajusi negrozitu, bet Lantex Invest Ltd blakus stidzibu noraidjusi.

[6] Par So lemunu Lantex Invest Ltd iesniegusi blakus stidzibu, kas kopa ar lietu nosiittta izskatSanai Augstakas tiesas Civillietu departamentam.

[7] Iepazinusies ar iesniegto blakus stidzbu, tiesnesu kolegjja atzist, ka ir jaatsaka to piepemnt turpmak noradito apsverumu del.

[7.1] Civilprocesa likuma 441.panta pirma dala noteic, ka pirmas instances un apelacijas instances tiesas lemumus var parsidzet ar blakus stdzibu
divos gadijumos: ja parstdzesanu pielauj Civilprocesa likuns vai ja tiesas lemuns kave lietas virzibu.

Ka attieciba uz mineto normu atzts tiesibu doktrina, lai noskaidrotu, vai tiesas procesa pienemtais Emuns i parsiidzans, vispins lietas
dalibniekam, kur$ lemumu velas parsiidzet, un pec tam tiesnesim japarliecinas, vai uz to nav tieSas norades pasa likuma norma, kas reglament attiecigas
procesualas darbibas izpildi. Ja $adas norades nav, jaizverte, vai ar attiecigo tiesas vai tiesneSa lemumu netick kaveta lietas virziba (sk. Civilprocesa
likuma komentari. Il daja (29.-60." nodala). Sagatavojis autoru kolektivs. Prof. K.Torgana zindatniskaja redakcija.-Riga: Tiesu namu
agentiira, 2012, 732.lpp.).

[7.2] Civilprocesa likuma 449.panta pirma dala paredz, ka par blakus siidzibu piegentais IEmuns nav parstidzams, un tas stajas likuniga speka ta
pienensanas bridi, iznemot $aja panta un $a likuma 641.panta paredzEtos gadijumus.

[7.3] Ka redzams no parsiidzeta lemuma, apgabaltiesa, izskatot Lantex Invest Ltd blakus stidzbu un atstajot negrozitu Rigas pilsétas Zemgales
prickspilsétas tiesas tiesnesa 2015.gada 6.augusta Enmumu, ar kuru atteikts pienemt Lantex Invest Ltd pieteikumu par piem€rota pagaidu aizsardzibas
lidzekla atcelsanu un tas atdots iesniedzgjai, atzinusi, ka Civilprocesa likuma 406.!%pants neparedz kreditora tiesibas Iigt atcelt pieméroto pagaidu
aizsardzbas hidzekli. Tadgl, ieverojot Civilprocesa likuma 132.panta pirmas dalas 2.punkta noteikto, secingjusi, ka ir pamats atteikt pienemt pieteikumu

Tiesne$u kolegija secina, ka Civilprocesa likums neparedz tiesibas parstdzet $adu léemumu, ar kuru atteikts piepemt pietekumu par pagaidu
noregulgjuma atcelSanu, kura iesniegSanu likuns neparedz Turklat $ads atteikuns par pieteikunmy, kuru Civilprocesa likuns iesniegt neparedz, nekave
lietas virzibu.

Apstaklis, ka apgabaltiesa, atzistot par pareizu pirmas instances tiesas secinajumu par atteikSanos pienemt pieteikumu par pagaidu aizsardzibas
lidzekla atcelSanu, un atsaucoties uz civilprocesualajam normam, kas regule prasibas nepienensanas pamatus, noradfjusi, ka lemums i parstdzamns,
nepadara to par parstidzamu, jo tiesa ar lEmunmu nevar grozit likuma noteikto IEmumu parstidzesanas kartibu.

[7.4] Civilprocesa likuma 464.panta sesta dala noteic, ka Augstakas tiesas ricibas s€dé tiesneSu kolegjja var izlemt arf jautajumu par atteikumu
pienent iesniegto blakus stidzibu un citus procesualos jautajumus, kuru izlemsanai nav nepiecieSama tiesas sede.

Tiesnesu kolegjja atzist, ka ir jaatsaka piepemt blakus stidzibu, jo ta iesniegta par [emumu, kas nav parstidzamns.



Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 464.panta sesto dalu, tiesnesu kolegjja

n 0 1 € m a

Atteikt pienemt Lantex Invest Ltd blakus sfidzbu par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2015.gada 7.oktobra emumu
Lemuns nav parstidzamns.
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